BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 458798 24 K

Tuzla, 07.03.2024. godine

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Ljiljana Stevanovi¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara Mujki¢ Sabrine, u
krivicnom postupku optuzenog S.A. zv. "S.", zbog krivi¢nog djela - Teska krada iz ¢lana 287.
stav 1. tacka a) u sticaju sa krivicnim djelom — RazbojniStvo- iz ¢lana 289. stavl. KZ F BiH a
sve u vezi sa clanom 54. istog Zakona, po optuznici Kantonalnog tuzilastva TK-a broj: ... od ...
godine, koja je potvrdena dana ... godine, nakon glavnog pretresa odrzanog dana 05.03.2024.
godine, u odsustvu tuzioca, optuzenog i branioca, donio je dana 07.03.2024. godine i javno
objavio
PRESUDU

OptuZeni: S. A. zv. "S." sin A, i majke H. r. B., roden ... godine u T., gdje je i nastanjen, u ulici
.., po zanimanju tehni¢ar drumskog saobracaja, nezaposlen, neozenjen, otac jednog mldb. djeteta,
po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, loSeg imovinskog stanja, li¢na karta broj ..., izdata
od strane MUP TK, Tuzla, sa upisanim JMBG: ..., do sada osudivan

Kriv je
Sto je:

1. Dana 23.10.2023. godine oko 03,30 sati u T., u ulici ..., u objektu ..., s ciljem pribavljanja
protivpravne imovinske koristi, dosao do ulaznih vrata u objekat ..., koja su se na pokret
senzora otvorila, te je usao u predhodnik i dosao do drugih vrata koja su bila zakljucana,
nakon cega je kroz staklo navedenih vrata, uocio da lice koje radi na recepciji lezi naslonjen
na pult, da bi potom iz dZepa trenerke izvadio noz i sa istim, uz upotrebu fizicke snage, nasilno
otvorio zakljucana ulazna vrata, kojom prilikom je na istim nacinio vidna oSte¢enja, a zatim
je usao u unutrasnjost hotela, otiSao do pulta recepcije, te nakon $to se uvjerio da recepcionar
P. E. spava, proSao je iza pulta recepcije i izvrsio premetacinu po ladicama pulta recepcije, da
bi iz jedne ladice uzeo i prisvojio za sebe, jednu metalnu kasu crvene boje u kojoj su bili razni
punjaci za mobitele, te se sa istom udaljio od pulta i izasao iz navedenog hotela, pribavivsi
sebi protivpravnu imovinsku korist u neutvrdenom iznosu,

Dakle, obijanjem tudu pokretninu oduzeo drugom, s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi sebi
protupravnu imovinsku korist

2. Istog dana oko 03,30 sati u ...,u objektu ..., nakon kraceg vremena, vratio ponovo u objekat
..., svjestan da prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot i tijelo osobe, oduzima tudu
pokretninu, s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi sebi protupravnu imovinsku korist, §to je
1 htio, prisao ponovo do pulta recepcije, gdje je P. E. i dalje spavao naslonjen na pult, pa
ponovo izvrSio premetacinu stvari po pultu, da bi se u jednom momentu probudio P.E., koji
je njega ugledao ispred sebe, skocio i krenuo prema glavnim ulaznim vratima hotela, kada je
uocio da su ulazna vrata recepcije otvorena na nacin da je podesnim oStrim predmetom
odvaljena guma na vratima recepcije, nakon cega je ovaj, drzeci ruke u dZzepovima od jakne,
prisao P. E., te se istom poviSenim tonom obratio rijeCima ,,Daj samo pare, necu ti niSta, nisam
dobro, izbost ¢u nekoga", pa je P. E., a plaseci se za svoj Zivot, istom rekao da se u kasi na
pultu nalazi 50,00 KM, da bi ovaj od P. E. trazio viSe novca, govore¢i mu prijete¢im tonom
“saraduj sa mnom, necu ti nista, samo mi daj pare”, nasta mu je P. E. rekao da nema kljuceve
od sefa i da je to sav novac, koji se nalazio u metalnoj kasi crne boje, a potom je zaprijetio P.
E. rije¢ima “nemoj da bi slucajno nekog pozvao”, te je izvadio noz sive boje i istim pokuSavao



otvoriti kasu, da bi mu u jednom momentu noz pukao i pritom se posjekao po prstu desne
ruke, da bi nakon §to nije nasao kljuceve od sefa, niti je uspio nasilno otvoriti metalnu kasu,
istu sa pulta recepcije uzeo i iznio iz objekta hotela, te se udaljio sa lica mjesta, ¢ime je
pribavio protivpravnu imovinsku korist pri¢inivsi materijalnu Stetu ... u neutvrdenom iznosu.

Dakle, prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot i tijelo neke osobe oduzeo tudu pokretninu, s
ciljem da njenim prisvajanjem pribavi sebi protupravnu imovinsku korist,

Cime je poginio kriviéno djelo - Tedka krada iz ¢lana 287. stav 1. tatka a) KZ F BIH u sticaju sa
krivicnim djelom — Razbojnistvo- iz ¢lana 289. stavl. KZ F BiH a sve u vezi sa clanom 54. istog
Zakona, pa mu sud za ucinjena krivicna djela u sticaju utvrduje sljedece kazne:

- za krivi¢no djelo - Teska krada - iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ F BIH, utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci,

- zakrivi¢no djelo — Razbojnistvo- iz Clana 289. stavl. KZ F BiH, utvrduje kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine,

pa ga sud primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 1. i stav 2. tacka b), te uz primjenu ¢lana
6,43.,49.157. KZ F BiH
OSUDUIJE

Na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu se ima
urac¢unati vrijeme provedeno u pritvoru od 26.10.2023. godine, pa do upuéivanja na izdrzavanje
kazne zatvora.

Osteceni ... se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.
OptuZeni se oslobada obaveze placanja troskova krivicnog postupka.
ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona optuznicom broj: ... od ... godine, koja je potvrdena
dana ... godine, optuZzilo je S. A. zv. "S.", da je pocinio krivi¢no djelo - Teska krada iz ¢lana 287.
stav 1. tacka a) u sticaju sa krivicnim djelom — RazbojniStvo- iz ¢lana 289. stavl. KZ F BiH a
sve u vezi sa clanom 54. istog Zakona.

Sud je izmijenio ¢injenic¢ni opis optuznice u tacki 2. tako da je umjesto oznaCene pribavljenje
protupravne imovinske koristi i materijalne Stete u iznosu od 1.804,16 KM navedeno da je
pribavljena protupravna imovinska korist u neutvrdenom iznosu, a $to ne predstavlja niti
objektivnu niti subjektivnu izmjenu idetiteta optuznice, nego samo korekciju nakon provedenog
dokaznog postupka, a iz razloga jer nije dokazana visina protupravne imovinske koristi. Naime
sviedok A. M. se na glavnom pretresu izjasnjavala o visini imovinsko pravnog zahtjeva i isti
postavila u iznosu od 1.994,16 KM, a ista se odnosi na predracun firme za sli¢ne kase koje su
otudene iznos od 1.654,16 KM, 50,00 KM depozit kase, 190,00 KM rad na sanaciji kliznih vrata
za dva radnika tehnicke sluzbe i 100,00 KM vrijednost kartica za parking u garazu. Odbrana se
protivila ovakvoj visini postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva, jer je i u samoj optuznici
navedeno da je pri¢injena Stetu u iznosu od 1.804,16 KM, a KTTK je navelo da je iznos Stete
oznacene u optuznici iznos kada se odbiju troskovi rada na montiranju vrata. Medutim za
odredivanje visine protivpravne imovinske koristi i imovinsko pravnog zahtjeva, odnosno
pri¢injene materijalne Stete nisu dostavljeni, niti provedeni nikakvi dokazi, pa se ista u
konkretnom slucaju nije mogla tacno utvrditi, a visina materijalne Stete i pribavljene imovinske
koristi i nije bitni elemenat krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret, a oSteceni je upucen



sa imovinsko pravnim zahtjevom na parni¢ni postupak, pa je sud u tom dijelu i izmijenio
¢injeni¢ni opis optuznice u visini prtupravne imovinske koristi, a sve iz naprijed navedenih
razloga.

Tokom glavnog pretresa u dokaznom postupku izvedeni su sljedec¢i dokazi, saslusani su svjedoci
A. M. 1P E, te je izvrSen uvid i ¢itanje u zapisnik o sasluSanju svjedoka P. E. sacinjen u PU
Tuzla ... godine, zapisnik o saslusanju svjedoka P. E. sac¢injen u KTTK od 15.12.2023. godine,
odstetni zahtjev od 26.10.2023. godine ..., odstetni zahtjev od 12.12.2023. godine ..., zapisnik o
uvidaju PU T. od 23.10.2023.godine, potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta PU T. broj ...
od 23.10.2023. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PU T. broj ... od
23.10.2023.godine, zapisnik o liSenju slobode PU T. broj ... od 26.10.2023.godine, zapisnik o
pretresanju osobe PU T. broj ... od 26.10.2023.godine, izvjestaj o izvrSenom pretresanju osoba
bez naredbe PU T. broj ... od 26.10.2023.godine, zapisnik o prepoznavanju osoba-predmeta PU
T. broj ... od 26.10.2023.godine, foto dokumentacija MUP T. od 26.10.2023.godine,protokol
hitnog medicinskog slucaja od 26.10.2023.g. (2x), zapisnik o predaji lica liSenog slobode
nadleznom tuziocu PU T. broj ... od 27.10.2023. godine, foto dokumentacija MUP T. od
09.11.2023. godine, foto dokumentacija MUP Tuzla od 23.10.2023. godine, sluzbena zabiljeska
PU T., OKP od 23.10.2023.godine, izvod iz kaznene evidencije PU T. za osumnji¢enog S. A. od
24.10.2023. godine, zapisnik o ispitivanju osumnjicenog safinjen u prostorijama MUP T. od
26.10.2023. godine, zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enog sacinjen u prostorijama KTTK dana
27.10.2023. godine i 15.12.2023. godine i zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih
predmeta broj: ... od 09.11.2023. godine, sa CD-om.

1z iskaza svjedoka P. E. proizlazi da je isti bio na radnom mjestu na recepciji u ... i da je radio
no¢nu smjenu, kada je negdje oko 03:00 sata ili 04:00 sata ujutru se naslonio na ruku, jer mu se
spavalo, a prije toga je vrata recepcije, odnosno druga ulazna vrata s polja zaklju¢ao. Obzirom da
mu se spavalo i kako se naslonio na recepciji na svoje ruke tom prilikom je i zaspao i odjednom
se samo sjeca da mu se optuZeni obratio i rekao ,,neko ¢e ti ovako uzeti sve®, a taj glas je cuo iz
sna, tada se probudio i gledao u nevjerici, jer je znao da optuzeni nije gost hotela, a bio je ispred
pulta recepcije. Kako je ustao iz sna nije mu bilo jasno kako je optuzeni usao, pa je krenuo do
vrata i cijelo vrijeme komunicirao sa optuzenim oko toga kako je uSao, jer zna da je vrata
zaklju€ao, pa kada je prisao vidio je da su druga vrata razvaljena, odnosno oStecena je guma na
njima, pa je predpostavio da su razvaljena, a kako se ta vrata ne mogu rukom razvaliti svjedok je
pretpostavio da optuzeni kod sebe ima neki predmet sa kojim je i razvalio vrata. Navodi da je
pokusao izaci iz hotela, jer je pomislio da mozda ima policija ispred hotela, ali kada je dosao do
prvih vrata, vrata se nisu otvorila, jer vjerovatno senzor nije ocitao njegovo kretanje,a u tom
trenutku optuzeni je iSao za njim i iza leda mu rekao ,,sada ¢e$ mi dati sve pare*, nakon Cega su
se vratili na recepciju i svjedok je optuZzenom rekao da nema pare, jer su iste predate i odnesene
po zavrsetku kolegine smjene. Tada mu je optuzeni rekao da mu trebaju kljucevi od sefa Sto je
svjedoku bilo ¢udno, jer nije znao otkud optuzeni zan za sef i s kime je komunicirao, jer se sef
nalazi u sobici iza recepcije. Odgovorio mu je da nema klju¢, gdje mu je tada optuzeni rekao da
nije dobar i da ¢e izbosti nekoga, pa je optuzeni iz ladice sa klju¢evima uzeo sve kljuceve i trazio
koji je kljuc od sefa, ali nije uspio naci taj klju¢, jer se radi o starinskom kljucu koji je specifican,
a optuzeni je uzeo sve kljuceve koji su sli¢ni tom kljucu i usao u sobu gdje je sef u koju je usao i
svjedok i vidio je da optuzeni pokuSava na silu ugurati u bravu od sefa klju¢ sa snopa kljuceva, a
svjedok mu je odgovorio da to nisu odgovarajuéi kljucevi. Kada je optuzeni isprobao sve kljuceve
vratili su se na recepciju i tada je optuZeni trazio da mu se otvori kasa od garaze koja stoji na
pocetku recepcije, a koja je takoder bila zakljucana, na Sta je svjedok rekao da ni taj klju¢ nema,
pa je optuZeni opet pokusao naci klju¢ od te kase, a kada je vidio da ni jedan klju¢ ne odgovara
iz dZepa je izvadio ostri predmet, misli da je bio noZ sive boje i gurao je taj noz da pokusa otvoriti
kasu, kada je noz pukao i posjekao optuzenog po prstu. Optuzeni je ponovo pokusao odvaliti kasu
sa ostrim predmetom i klju¢em koji je pronasao u hotelu, medutim i taj kljuc se slomio kao i ostri
predmet, a optuzeni je nakon $to se posjekao imao crnu krpicu kojom je brisao krv, a svjedok je



tom prilikom bio u strahu i rekao je optuzenom da izade, jer dzaba sebi pravi problem. Kada je
optuzeni vidio da ne moze da otvori kasu prosetao je recepcijom i vidio svjedokovu torbu u kojoj
se nalazio laptop, pitao je svjedoka ¢ije je to, a kada mu je svjedok odgovorio da je njegovo rekao
je da to nece dirati. Zatim se vratio do kase skinuo monitor koji je bio na kasi, a svjedok mu je
govorio da se tu samo nalazi 50,00 KM depozita i 120,00 KM u slipovima koji mu ne znace nista,
ali ga optuZzeni nije slusao, uzeo je navedenu kasu i uputio se van hotela u nepoznatom pravcu, a
svjedok je pozvao policiju. Klju¢ koji je polomljen je ostao na recepciji, a ostri predmet koji je
pukao, dio je ostao unutar kase, a drugi dio je optuzeni ponio sa sobom. Tom prilikom optuzeni
je otudio malu metalnu kasu u kojoj su se nalazili stari punjaci koji se ne koriste, a to je otudio
kada je usao prvi puta u hotel, a svjedok to nije ni ¢uo ni vidio, jer je tada spavao, a kada se
probudio optuzeni nije imao kod sebe tu metalnu kutiju i nije izlazio iz hotela sve dok nije otudio
kasu. Svjedok navodi da mu se optuZeni tada obracao prijete¢im tonom i da je bio ozbiljno
uznemiren i u strahu navodeci da bi svako dozivio strah, ako vam neko prijeti, a da je prije nego
mu je optuzeni rekao ,,izbost ¢u nekog“ drzao ruke u dzepovima, odnosno 90% vremena je
optuzeni drzao ruke u dzepovima gdje je svjedok pretpostavio da ima neki predmet kod sebe,
odnosno da je pomislio da optuZeni ima noz kada je vidio da su vrata recepcije razvaljena, jer se
to ne moze izvesti rukama i vjerovatno je nozem razvalio gumu, pa tek onda rukama otvorio vrata.
Svjedoku je predocen njegov zapisnik o saslusanju gdje je izjavio da je uposlenik ... i da je dana
... godine i ... godine radio smjenu od 19:00 sati do 07:00 sati na poslovima recepcije, a negdje
oko 03:00 sata je na dugme zakljucao druga vrata ulaza u hotel, dok su prva ostala aktivna i rade
na senzor pokreta ulaska. Dalje je izjavio: ,,ja sam imao namjeru da pokuSam da nadem nekog ili
da javim policiji da se u prostorijama recepcije nalazi navedeno lice, za koje sam saznao u
meduvremenu da se radi o S. A. zv. S.. Tada je prema meni krenuo S. A. prijete¢im tonom mi se
obratio sad ¢e§ mi dati sve pare i po tom sam se ja zajedno sa njim vratio na recepciju”, ,,koliko
se sada mogu sjetiti S. A. je prije nego Sto ¢e krenuti prema prostoriji u kojoj se nalazi sef meni
zaprijetio govore¢i nemoj da bi slu¢ajno nekoga pozvao vjerovatno mislec¢i na panik dugme ili
nesto slicno, a ja sam tada odgovorio ja nemam bilo koga da obavijestim”, te da je Citav ovaj
dogadaj koliko se sje¢a trajao od 15-20 minuta mada nie gledao u sat. Svjedok navodi da je u
prostorijama PU T. vrSio prepoznavanje optuzenog, gdje su mu pokazana 5 lica pod brojevima i
da je dva puta prepoznao optuzenog, a prije prepoznavanja je opisivao policiji u ¢emu je bio
obucen. Navodi da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju i ne postavlja imovinsko pravni zahtjev.
Na upit odbrane svjedok je izjavio da je prije radnje prepoznavanja pogledao snimak, ali se lice
nije vidjelo kristalno jasno, jer je snimak iz hotela iz pti¢ije perspektive. Dalje navodi da je
optuzenog i prije vidao u ... i to u prolazu kada prode kroz hotel do kafica ili ispred hotela, ali da
optuzeni nije nikada bio gost hotela da prespava. Navodi da kod optuzenog nije vidio nikakvo
opasno orudje sve do trenutka dok nije poceo odvaljivati registar kasu sa nekim oStrim
predmetomi da tom prilikom sa tim o$trim predmetom nije mu upucivao prijetnje, nego je govorio
da ¢e izbosti nekoga i da nije dobar.

Na dodatni ispit tuzioca svjedok je izjavio da je optuzeni iz dZepa jakne ili trenerke izvadio ostri
predmet i da je samo vidio da je sivo i Spicasto, ali nije zagledao da ne bi situacija eskalirala.

1z iskaza svjedoka A. M. proizlazi da je ista zaposlena u ... kao generalni direktor od 10.01.2020.
godine idalje. Te je izjavila da se pridruzuje krivicnom gonjenju optuzenog i potrazuje imovinsko
pravni zahtjev u iznosu od 1.994,16 KM i to na ime $tete obijanja kliznih vrata, sanacije istih, dva
radnika tehnicke sluzbe 190,00 KM, oduzimanje velike kase i male kase, odnosno vrijednost
kassa u iznosu od 1.654,16 KM i u kasama je bilo nesto novca, odnosno depozit kase 50,00 KM
i parking kartica koje imaju svoju vrijednost u iznosu od 100,00 KM.

Iz dokaza pregleda video snimka sa CD-a 1 na istom se nalazi jedan video zapis pod nazivom ...
na istom se nalazi vrijeme 03:18:59, uocava se prostor ispred glavnog ulaza ... u 03:15:23, u
03:21:00 uocava se dolazak lica koje se krece od zgrade ... prema glavnom ulazu hotela, na sebi
ima jaknu sive boje, trenerku tamne boje, patike i kacket na glavi, kre¢e se na platou ispred ...,
ispred ulaznih vrata se krec¢e. U 03:25:04 lice se kre¢e prema ulaznim vratima hotela, ulazi na



glavna vrata hotela, zatim prilazi prvim ulaznim vratima, u 03:25:26 krece se lijevo, u 03:26:42
krece se Citavo vrijeme u blizini drugih ulaznih vrata s lijeve strane, zatim ponovo prilazi pred
drugim ulaznim vratim, zatim otvara ta ulazna vrata u 03:26:42 i ulazi u unutrasnjost hotela. U
03:59:03 izlazi iz objekta kroz ulazna vrata drzi u ruci neki predmet pokriven nekim odjevnim
predmetom udaljava se u pravcu M.. Snimak se zavrSava u 03:59:39.

Iz dokaza CD-a 2 video nadzora ... , proizlazi da na video zapisu pod nazivom ... se nalazi
vrijeme 02:34:03 i prikazuje se recepcija hotela gdje se ne vidi nikakvo lice. Na drugom fajlu
naziva ... nalazi se vrijeme 02:34:03 vidi se ulazak lica kroz glavna ulazna vrata, zatim lice dolazi
do drugih ulaznih vrata u recepciju, okrece se oko sebe, tu stoji ¢itavo vrijeme kod drugih vrata
posmatra prostor ispred hotela, zatim se udaljava, opet prilazi drugim vratima, okrece se, u
vrijeme 02:35:51 vadi neki predmet desnom rukom iz dzepa i zatim otvara vrata i ulazi u
prostorije recepcije. U 02:36:36 lice izlazi noseé¢i u ruci predmet crvene boje, u lijevoj ruci,
udaljava se gledajuci iz pravca recepcije prema M. U 02:38:24 isto lice se ponovo vraca u objekat
drzeci u lijevoj ruci neki odjevni predmet i upucuje se prema unutrasnjosti hotela. U 02:43:43
uocava se lice u bijeloj kosulji kako prilazi izlaznim vratima, zatim njemu prilazi lice koje je uslo
u hotel i raspravlja se sa njim ubrzanim korakom se sve desava. Snimak se zavrSava. U 03:08:07
ponovo se pojavljuje isto lice noseéi u ruci predmet crne boje prekriven odjevnim predmetom, u
03:08:44 pojavljuje se lice u bijeloj kosulji koji otvara druga vrata i zatvara pokusava zatvoriti,
odlazi do glavnih ulaznih vrata kada ista zatvara, zatim se vraca u unutrasnjost hotela prema
recepciji, zavrsava se u 03:09:31. Na treem fajlu naziva ... nalazi se vrijeme 02:34:05 uocava se
recepcionar kako spava na pultu recepcije u 02:36:08 vidi se pojavljuje se veé ranije opisano lice
koja otvara ladicu ispod pulta, krece se iza pulta recepcije odnosi predmet crvene boje, udaljava
se sa recepcije. U 02:40:27 uocava se ponovo isto lice iza pulta recepcije koje pomjera predmete
ispred monitora, zatim u 02:40:27 budi se recepcionar, raspravlja se sa recepcionarom, kreée se
po unutrasnjosti recepcije, zatim lice prelazi sa druge strane pulta drzec¢i u lijevoj ruci neki odjevni
predmet, recepcionar otvara ladicu nastavlja da se raspravlja sa licem koje se privremeno udaljava
i nalazi ispred recepcije. U 02:45:03 lice ponovo ulazi iza pulta recepcije raspravlja se sa
recepcionarom, recepcionar otvara ladicu, recepcionar vadi neku kovertu pokazuje licu, obraca
se recepcionar prema licu neSto mu objasnjava §iri ruke i dalje trazi u ladici neke predmete, u
02:47:07 lice ponovo prilazi iz ladice vadi kljuc¢eve, neku kovertu, zatim ulazi recepcionar u
drugu prostoriju iza recepcije zajedno sa licem, gdje se zadrzavaju do 02:48:30 tada izlaze obojica
iz te prostorije, lice vadi klju¢eve ponovo ulaze u istu prostoriju u 02:48:55, gdje se zadrzavaju,
u 02:50:05 izlazi recepcionar zajedno sa licem, ponovo lice vadi iz ladice neku kesu trazi
predmete, vadi kovertu bijele boje traje sve do 02:55:44, do tada sve lice prevrce stvari u ladici
trazi neke predmete, a recepcionar sjedi na stolici i raspravlja, recepcionar vadi kovertu iz ladice
pokazuje je licu, lice i dalje trazi predmete po ladici, zatvara ladicu dolazi ispred monitora zatim
krec¢e se iza pulta, ponovo otvara neku kovertu bijele boje, krece se iza pulta ispred monitora,
raspravlja dalje sa recepcionarom, lice se krece iza pulta, otvara ladice, trazi neke predmete,
recepcionar ustaje. u 02:55:44 uocava se da lice prilazi monitoru, vadi neki predmet iz desnog
dzepa koji djeluje ispod monitora upotrebom fizi¢ke snage, drzeéi u ruci i dalje taj predmet, ¢itavo
vrijeme djeluje tim predmetom, predmetom ispod monitora i sve traje do 02:56:46, zatim lize
prste, ponovo pokusava ispod monitora da otvori predmet, u 02:58:02 se to zavrSava, zatim
ponovo lize prst i taj predmet vrac¢a u desni dzep pantalona, trazi nesto po ladici, i dalje trazi po
pultu neke predmete, ponovo se kreée iza recepcije raspravlja se sa recepcionarom to traje do
03:07:11, krece se i dalje iza pulta recepcije, ponovo otvara neke ladice i ruksak, zatim ostavlja
ga nije uzeo niSta iz ruksaka, ponovo se vra¢a do monitora, uzeo je neke kljuceve, obraca se
recepcionaru ponovo prilazi predmetu ispod monitora, dalje nastavlja da otvara ladice, vadi
koverte, kese, zatvara ladicu, recepcionar mu pokazuje predmete iz koverte, ponovo vadi neki
predmet i silom otvara predmet ispod monitora, upotrebljava fizicku snagu, Citavo vrijeme
djelujuci sa tim ostrim predmetom koji je drzao u ruci, lice nastavlja da pregleda predmete na
pultu i ispod pulta, zatim ponovo se vraca do monitora, ponovo pokusava da ostrim predmetom
djeluje na predmet ispod monitora, upotrebljavajuci fizicku snagu, u 03:07:07 podize monitor i



tastaturu stavlja na pult, uzima predmet pokriva ga odjevnim predmetom, predmet uzima u ruke
i odlazi izvan prostorija recepcije prekriveno odjevnim predmetom. Recepcionar vra¢a monitor i
tastaturu na pult recepcije, on izlazi iz prostorije recepcije u 03:08:30 snimak zavrSava u 03:10:00.

1z zapisnika o ispitivanju osumnjicenog S. A. kod PU T., OKP od 26.10.2023. godine i zapisnika
o ispitivanju osumnji¢enog S. A. kod KTTK broj ... od 27.10.2023 godine, proizilazi da je izjavio
daje tacno daje dana 23.10.2023 godine u jutarnjim satima, otiSao do ..., kada je doSao do ulaznih
vrata hotela, ista su se otvorila na pokret, ali su druga bila zakljucana, te se u tom prostoru zadrzao
kratko vrijeme, kada se uvjerio da zaposlenik spava naslonjen na pultu recepcije, izvadio je iz
dzepa donjeg dijela trenerke noz sive boje, obicni kuhinjski manji, te je nozem i fizickom snagom
nasilno otvorio navedena vrata, te je otiSao do recepcije, gdje se uvjerio da radnik spava. Potom
je prosao iza i poCeo otvarati ladice u namjeri da pronade novac. Kada je otvorio jednu ladicu
vidio je u njoj manju metalnu kasu crvene boje, koju je uzeo i posto je mislio da se u njoj nalazi
novac, iza$ao je iz hotela sa tom kasom i otiSao do objekta M. na B., gdje je zastao i otkljucao tu
kasu klju¢em, koji se nalazio u bravi, te je vidio da se u istoj nalaze punjaci sa kablovima za
mobilne telefona. Posto nije bilo nista novca navedenu kasu je zatvorio i bacio izmedu zgrade M.
i garaza u grmlje, te se ponovo vratio u navedeni hotel, usao ponovo na vrata koja je prethodno
otvorio 1 otiSao do recepcije, gdje je radnik i dalje spavao, te je ponovo prosao iza recepcije,
pregledao po ladicama, da bi se u jednom momentu radnik probudio, koji je skocio i uplasio se
kada ga je vidio. Osumnji¢eni mu je rekao da se ne boji, da mu preda novac iz sefa i da ¢e biti
sve uredu, tada mu je portir rekao da on nema klju¢ od sefa, a da u kasi koja se nalazi na pultu
ima oko 50 KM, tada mu je pokazao da je sef u drugoj prostoriji i da je zakljucan. Zatrazio mu je
kljuc i portir mu je dao iz ladica neke kljuceve ali isti nisu odgovarali za sef, te je uzeo metalnu
kasu crne boje, pokusao da je otvorim nozem koji je imao kod sebe, ali mu je noz pukao u jednom
momentu i posjekao je srednji prst desne ruke. PoSto nije uspio da otvori tu kasu, istu je odnio i
izasao je iz hotela, te je otiSao svojoj kuéi, gdje je otvorio tu kasu i u istoj nasao 50 KM. Nakon
kraceg vremena dok se nalazio u stanu shvatio je §ta je uradio, kasu je iznio i bacio u kontejner
ispred svoje zgrade, zajedno sa odje¢om u kojoj je izvrSio krivicno djelo, jer je tada doSao malo
sebi i skontao Sta je napravio, obzirom da koristi jaku terapiju za lijeCenje od narkotickih
sredstava. Nadalje je izjavio da nije bio pri svjesti §ta radi, jer je uzeo jaku terapiju, pa kada je
dosSao sebi i shvatio Sta je uradio prepao se i sve pobacao od odjece, noz i kase koju je uzeo.
Nadalje je izjavio da je inspektore odveo tacno na mjesto gdje je odbacio crvenu kasu koju nisu
pronasli, kao i do kontejnera ispred njegove zgrade, a koji je ve¢ bio ispraznjen, tako da nisu
pronasli ni njegovu odjecu, niti druge predmete koje je bacio. Izjavio je da se kaje §to je to uradio
i obecao da se to viSe nec¢e ponoviti.

1z zapisnika o ispitivanju osumnjicenog S. A. sac¢injen u KT TK broj ... dana 06.12.2023. godine
koji je dat u prisustvu branioca C. S., advokata iz T. proizilazi da ostaje u cjelosti kod izjave koju
je daou MUP-u 26.10.2023 godine, kod koje izjave je takoder ostao i prilikom ispitivanja KTTK
27.10.2023. godine te Zeli dodati da je ve¢ ranije na isti na¢in ulazio u prostorije recepcije ...
kojom prilikom je uzeo 1.900,00 KM zbog &ega je protiv njega podignuta optuznica. Sto se tice
dogadaja koji se desio dana 23.10.2023. godine naveo je da je sve onako kao §to je ve¢ izjavio i
zeli istaéi da nije primjenjivao bilo kakvu silu niti je upucivao bilo kakve prijetnje prema radniku
recepcije. Takoder je naveo da nije cjelo vrijeme boravka u prostorijama recepcije upirao noz
prema radniku koji je svo vrijeme bio kod njega u dzepu osim kada ga je izvadio da pokusa
otvoriti kasu. Zao mu je zbog ovog $to se desilo i tvrdi da nije ni pomisljao da primjeni silu prema
radniku recepcije Sto i on moZe da potvrdi.

Iz zapisnika o uvidaju i priloga sacinjenog dana 23.10.2023. godine proizilazi da se lice mjesta
nalazi u T. u ulici ... u ... Dolaskom na lice mjesta odnosno pred glavna ulazna vrata istog
ustanovljeno je da se prva klizna staklena vrata otvaraju na senzor, medutim sljedeca vrata su
zateCena otvorena, a na desnom krilu gledano iz vana vidljiva su mehanicka oSte¢enja u vidu
podvaljivanja podesnim predmetom. Na njima je usljed toga vidljivo oStecenje §to je oznaceno



POZ 2, izvucen je crni gumeni dihtung iz leziSta. Ulaskom u unutrasnjost nailazi se na veliki hol
gdje se na kraju istog nalazi recepcija gdje je po izjavi bio uposlenik P., izvrSeno je fotografisanje
zatecenog stanja recepcije. POZ 5 na istoj na stolu oznaceno je mjesto gdje se nalaze kljucevi od
hidranta od kojih je jedan slomljen od strane izvrSioca dok je pokuSavao njime otvoriti metalnu
kasu. Sa ostatka navedenog dijela kljuca uzet je bris na sterilnim vatiranim Stapi¢em. Na recepciji
je takode fotografisano mjesto gdje se nalazi monitor racunara sa tastaturom odnosno ispod
monitora je bila metalna registar kasa koju je izvrSilac otudio. Iza recepcije kroz manji hodnik u
desno se dolazi do manje prostorije u kojoj se po ulazu u desno uza zid nalazi ve¢a metalna kasa
sa dvoja vrata. POZ 3 oznaceno je mjesto rucice iste koju je izvrsilac otvarao a uvidajem je uz
pomo¢ sterilnog vatiranog Stapica izuzet bris sa navedene rucice. Uvidajem je konstatovano da je
navedena lokacija mjesta dogadaja pokrivena videonadzornim kamerama, koje su fotografisane
a Ciji su snumci izuzeti.

Iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, priloga i zapisnika o dobrovoljnoj predaji
predmeta proizilazi da je predstavnik ... predao sluzbenicima policije dva opticka medija DVD-
R marke ,,Verbatim®.

1z izvjestaja o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe OKP PU T. broj ... 0d 26.10.2023 godine
proizilazi da je dana 26 10.2023 godine, od 09:05 do 09:15 sati, u sluzbenim prostorijama MUP
., OKP, PU T. izvrSeno pretresanje osobe S. A. zvani S., sin ., roden ... godine u Tuzli, nastanjen
u ... u cilju indentifikacije NN izvrSioca u cilju rasvjetljavanja i dokumentovanja krivicnog djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289, stav 2 KZ F BiH pocinjeno dana 23 10.2023. godine u objektu hotela
Mellain u Tuzli, nad P. E. iz Tuzle.

Iz zapisnika o prepoznavanju osoba - predmeta, OKP PU T. broj ... od 26.10.2023. godine,
proizilazi da je sastavljen dana 26.10.2023. godine u sluzbenim prostorijama PU T. od strane
ovlastenih sluZbenih osoba povodom krivi¢cnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ F BiH
a koja radnja je zapoceta u 11,30 sati, te je od svjedoka oStecenog E. P. sin I. iz T., zatrazeno da
Sto detaljnije opiSe predmet/osobu i da navede znakove po kojima se on razlikuje od
predmeta/osoba iste vrste, pa je isti izjavio da je lice starosti oko ..., ..., ..., ..., ....
Svjedoku/oste¢enom radi prepoznavanja pokazano je 5 (pet) osoba/lica i to: M. N. sin N., roden
..godineuT., JMBG ., J. D.sin E., roden ... godine u T., JMBG ., S. A. sin A. roden ... godine u
T.,JMBG ..., M. C. sin S., roden ... godine u T., nastanjen u G., u ulici ..., JMBG ..., M. S. sin
B., roden .. godine u T., JIMBG .... Nakon pokazivanja svjedok/oSteceni je izjavio da je lice broj
3 (tri) lice koje je izvrSilo kriviéno djelo u ..., te je u drugom pokazivanju uz promjenu mjesta
osteceni ponovo vr§io prepoznavanje lica koje je po€inilo predmetna krivicna djela te je pod
brojem 1 prepoznao to lice, a pod brojem 1 je bio S. A..

Iz fotodokumentacije MUP T. broj ... od 26.10.2023. godine proizilazi da je dana 26.10.2023.
godine u sluzbenim prostorijama OKP PU T. od strane svjedoka/oStecenog E. P. izvrseno
prepoznavanje lica u vezi KD-a ,,Razbojnistvo®, gdje je od strane krim tehnicara OKP PU T.
izvrSeno fotografisanje o ¢emu je sacinjena fotodokumentacija i to kako slijedi: FO1 — prikazuje
liniju prepoznavanja u kojoj se nalazi pet lica ponudena svjedoku/oSte¢eni E. P. za prvo
prepoznavanje i to: Pozicija broj 1 M. N., Pozicija broj 2 J. D., Pozicija broj 3 S. A., Pozicija broj
4 C. M., Pozicija broj 5 M. S., F02 — prikazujeliniju prepoznavanja u kojoj se nalazi pet lica
ponudena svjedoku/oste¢enom E. P. za drugo prepoznavanje i to: Pozicija broj 1 Selimovi¢ A.,
Pozicija broj 2 M. N., Pozicija broj 3 C. M., Pozicija broj 4 M. S., pozicija broj 5 J. D.

Iz fotodokumentacije MUP Tuzla broj ... od 23.10.2023. godine proizilazi da je dana 23.10.2023.
godine od strane NN lica izvr§eno krivi¢no djelo Razbojni$tvo nad radnikom ... E. P. od kojeg je
uz prijetnju nozem otudio kasu u kojoj se nalazilo 50,00 KM. F01-03 prikazuje objekat ... i
ulazna klizna vrata na objektu koja su zateCena zatvorena. F04-09 prikazuje zateCeno stanje vrata
kroz koja se dolazi do prostorije gdje se nalazi recepcija hotela. Pozicija broj 2 oznacava gumeni



crni dihtung na desnoj strani kliznih vrata koji je jednim dijelom izvucen iz leziSza i na kojem
postoje mehanicka ostec¢enja. F10-14 prikazuje dio prostorije gdje se nalazi pult recepcije i odakle
je NN izvrsilac ispod monitora otudio kasu u kojoj se nalazilo 50,00 KM. F15-20 prikazuje vrata
prostorije koja se nalazi iza pulta recepcije kao i samu prostoriju gdje se nalazi metalna kasa koju
je izvrsilac pokusao otvoriti. F21-26 prikazuje klju¢eve hidranta od kojih je jedan slomljen od
strane izvr§ioca KD-a dok je pokuSavao otvoriti metalnu kasu. Sa ostatka navedenog kljuca uzet
je bris za potrebe eventualnih vjestacenja (pozicija broj 5). F27-29 prikazuje metalnu kasu gdje
je sa rucice za otvaranje uzet bris za potrebe eventualnih vjestacenja (pozicija broj 3). F30-31
prikazuje kameru videonadzora koja se nalazi iznad vrata prostorije gdje se nalazi metalna kasa.
F32-31 prikazuje kameru videonadzora koja se nalazi iznad vrata prostorije gdje se nalazi metalna
kasa. F32-34 prikazuje kamere videonadzora koje se nalaze u prosotriji recepcije.F35 prikazuje
kameru videonadzora koja se nalazi sa vanjske strane hotela iznad ulaznih vrata.

Iz izvoda iz kaznene evidencije OKP PU T. broj ... od 24.10.2023. godine proizilazi da je
optuzeni S. A. roden 12.03 1991 godine, ve¢ osudivan i to: Presudom Op¢inskog suda Tuzla broj
... od 18.10.2010. godine po ¢lanu 239/1 KZ FBiH, 3 mjeseca zatvora, uslovno i godina,
Presudom Opc¢inskog suda Tuzla broj ... od 30.04.2013. godine po ¢lanu 239/3 KZ FBiH, 4
mjeseca zatvora, uslovno 2 godine, Presudom Opcinskog suda Tuzla broj: ... od 18.06.2015
godine po ¢lanu 286/2 u vezi sa ¢l. 31 KZ FBiH, 4 mjeseca zatvora, uslovno 2 godine, Presudom
Op¢inskog suda Tuzla broj ... od 10.09.2018. godine po ¢lanu 294/3 KZ FBiH, i mjesec 1 15
dana zatvora. Kaznu zatvora izdrzao dana ... godine, Presudom Op¢inskog suda Tuzla broj ... od
16.11.2018. godine po ¢lanu 286/2 KZ FBiH, nov¢ana kazna u iznosu od 1 000,00 KM. Navedena
kazna zamijenjena kaznom zatvora u trajanju od 10 dana i istu izdrzao 02.12.2019. godine,
Presudom Opéinskog suda Tuzla broj ... od 16.12.2019. godine produzeno KD po ¢lanu 287/1 u
vezi sa ¢l. 55. KZ FBiH, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 2 mjeseca. Kaznu
zatvora izdrzan dana 17.04.2021 godine, Presudom Op¢inskog suda Tuzla broj: ... 0d 22.10.2018.
godine preinac¢ena presudom Kantonalnog suda Tuzla broj ... od 20.01.2020 po ¢lanu 286/2 u
vezi ¢l 55 KZ FBiH, novc€ana kazna u iznosu od 1.000,00 KM, Navedena kazna zamijenjena
kaznom zatvora u trajanju od 10 dana i istu izdrzao 02.05.2021 godine, Presudom Op¢inskog
suda Tuzla broj: ... od 16.02.2022 godine po ¢lanu 290/4 KZ FBiH, 4 mjeseca zatvora, uslovno
1 godine, Presudom Op¢inskog suda Tuzla broj: ... od 08.09.2023 godine po ¢lanu 286/2 KZ
FBiH, 2 mjeseca zatvora.

Analiziraju¢i izvedene dokaze svaki pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima proizlazi da je
optuzeni pocinio krivicna djela - Teska krada iz clana 287. stav 1. tacka a) u sticaju sa krivicnim
djelom — Razbojnistvo- iz ¢lana 289. stav 1. KZ F BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona.
Naime iz provedenih dokaza i to iz iskaza svjedoka P. E., kao i pregleda snimaka video nadzora
... jasno proizlazi da je optuzeni dana 23.10.2023. godine oko 03:30 sati dosao do drugih ulaznih
vrata ... i da je ista uz upotrebu fizicke snage i noza nasilno otvorio zaklju¢ana ulazna vrata, te
doSao do recepcije gdje se za pultom nalazio svjedok P. E. koji je spavao i tom prilikom je
optuzeni otvarao ladice u potrazi za novcem iz kojeg je izvadio jednu crvenu kasu koju je iznio
iz hotela 1 uputio se u nepoznatom pravcu. Ovi navodi jasno proizlaze iz snimka kamera video
nadzora gdje se jasno vidi trenutak kada optuzeni dolazi do ulaznih vrata ... i iz dzepa vadi noz i
nasilno otvara vrata, a zatim uzima navedenu kasu i sa istom izlazi iz hotela, a cijelo vijeme
svjedok P. E. koji je to vece bio na radnom mjestu recepcionara je spavao i taj dogadaj nije ni
vidio ni ¢uo. Da se na snimku nalazi upravo optuzeni nije sporila ni sama odbrana, a i vizuelnim
posmatranjem optuzenog kojeg je sud imao priliku posmatrati tokom glavnog pretresa i nakon
pregleda video snimka na kojem se jasno vidi lice koje ulazi u hotel, to se sud uvjerio da se radi
upravo o optuzenom. U ovakvim radnjama optuzenog sticu se sva bitna obiljeZja krivicnog djela
Teske krade iz ¢lana 287. stav 1 tacka a) KZ F BIH, jer je optuZeni upravo provaljivanjem doSao
do stvari iz zatvorenih prostorija i tom prilikom otudio manju crvenu kasu, koja je bila u tom
momentu zatvorena, pa kako je i sam optuzeni u svom iskazu u svojstvu osumnjicenog izjavio da
je istu odnio do ... i tamo tek otvorio klju¢em koji je bio u bravi i tek tada vidio da se u istoj



nalaze samo stari punjaci, pa imaju¢i u vidu navedeno nije osnovan prigovor branioca da se u
konkretom sluc¢aju radi o krivicnom djelu Teske krade iz ¢lana 287. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ F BIH, jer za postojanje tog krivicnog djela potrebno je da su ispunjena dva uslova i to da je
ukradena stvar male vrijednosti i da je ucinilac iSao za tim da prisvajanjem tih stvari pribavi malu
imovinsku korist, §to zna¢i da namjera ucinioca treba da je upravljena na pribavljanje manje
imovinske koristi. U konkretnom slucaju optuzeni je imao namjeru da nakon §to je nasilno otvorio
zakljuCana ulazna vrata hotela oduzme tude pokretne stvari u cilju da takvim prisvajanjem pribavi
sebi protupravnu imovinsku korist, odnosno navedeno djelo je po€inio sa direktnim umisljajem,
jer je znao da se radi o tudim pokretnim stvarima i htio je da oduzme tudu pokretnu stvar. Kako
je optuzeni pocinio krivicno djelo teSke krade kojom prilikom je otudio jednu metalnu kasu
crvene boje ne znajuci pri tome $ta se u navedenoj kasi nalazi, to jasno pokazuje da optuzeni nije
iSao za tim da pribavi malu imovinsku korist, pa se u konkretnom slucaju radi o krivicnom djelu
Teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ F BIH, a ne o krivicnom djelu Teske krade iz ¢lana
287. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BIH, kako to tvrdi odbrana, pa je sud optuzenog i oglasio
krivim zbog krivicnog djela Teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ F BIH.

Svjedok P. E. je u svom iskazu naveo da je tog dana, odnosno 23.10.2023. godine bio na radnom
mjestu recepcionera ... i obzirom da je bio umoran naslonio se na pult i tom prilikom zaspao, da
bi u jednom trenutku se probudio i tada ugledao optuzenog za kojeg zna da nije gost hotela na
prenocistu, koji mu se obratio i rekao ,,ovako ¢e ti neko uzeti sve*, pa kako je svjedoku bilo cudno
otkud optuZzeni na recepciji, jer zna da je zakljuao druga ulazna vrata u ... to je svjedok krenuo
do vrata i tada vidio da su ista otvorena na nacin da je odvaljena guma na vratima, a za njim je
krenuo 1 optuzeni drzec¢i ruke u dzepovima i priSao svjedoku i od istog zatrazio novac govoreci
mu ,,daj pare nisam dobar izbost ¢u nekog* nakon cega se svjedok zajedno sa optuzenim vratio
do pulta recepcije kada je optuZeni zahtjevao od svjedoka da mu da kljuceve od sefa i pokusavao
da otvori sef koji se nalazi u prostoriji iza recepcije. Kako nije uspio otvoriti taj sef optuzeni je
pokusao da otvori metalnu kasu koja se nalazila na pultu recepcije, kada je sa oStrim premetom
pokusavao otvoriti tu kasu i tom prilikom se i posjekao po prstu, a §to se sve jasno vidi i na snimku
kamere video nadzora ..., gdje je optuZeni u par navrata polizao prst na koji se posjekao i brisao
krv crnom krpom koju je drzao u ruci, a koje Cinjenice je opisao i sam svjedok P. E., a potvrdio
je i optuzeni u svom iskazu u svojstvu osumnji¢enog. Imajuéi u vidu naprijed navedeno jasno je
da se u radnjama optuZenog sticu bitnu elementi krivicnog djela Razbojnistvo iz clana 289. stav
1. KZ F BIH, jer je optuzeni upravo upotrebom sile i prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot
svjedoka oduzeo tudu pokretninu, odnosno metalnu kasu koju je uzeo sa pulta recepcije i iznio iz
objekta hotela. Iz naprijed navedenog nije osnovan prigovor branioca da u radnjama optuzenog
nema elemenata krivicnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. KZ F BIH, jer nije primjenjena
sila i prijetnja prema oSte¢enom, kako to odbrana tvrdi, jer u konkretnom sluc¢aju sam osteceni P.
E. je u svom iskazu naveo da mu se optuzeni obracao prijete¢im tonom i da je tada osjec¢ao
uznemirenost i strah, jer je optuzeni 90% vremena koliko je proveo u ... drzao ruke u dZepovima,
a obzirom da je svjedok primjetio da su ulazna vrata razvaljena, odnosno da je guma na istima
razvaljena isti je i pretpostavljao da optuzeni ima neki predmet, a kasnije je i vidio da je optuzeni
iz dzepa izvadio ostri predmet kojim je pokusSao otvoriti metalnu kasu sa rececpije, a i same rijeci
koje je optuzeni rekao oSte¢enom i to ,,daj pare nisam dobar izbost ¢u nekog™ predstavljaju
prijetnju upuéenu oste¢enom, jer tom prilikom na recepciji ... su se nalazili samo optuzeni i
osteceni, pa je i jasno da je prijetnja upuéena samo osSte¢enom, a ne uopsteno niti nekoj trecoj
osobi.

OptuZeni je bio svjestan da upotrebom noza, kao opasnog oruda, kojeg je izvadio iz dzepa
trenerke $to je kod recepcionara P. E. stvorilo strah za Zivot, da je optuzeni traZio novac i govorio
da ¢e izbosti nekoga, a u tom trenutku nikoga osim ostec¢enog i optuzenog nije bilo na recepciji,
a kako bi oduzeo novac, a §to je i htio u namjeri pribavljanja protupravne imovinske koristi, to
je optuZeni djelo pocinio sa direktnim umisljajem.



Kada se iskaz svjedoka P. E., kojem sud poklanja vjeru dovede u vezu sa iskazom optuzenog, kao
i sa materijalnim dokazima u predmetu zapisnikom o uvidaju koji je sadinjen na licu mjesta
povodom kritiénog dogadaja na kojem je konstatovano da su vidljiva mehanic¢ka oStec¢enja na
vratima koja se nalaze iza staklenih vrata koja se otvaraju na senzor, te je na zateCenom stanju na
recepciji hotela pronadeno da se nalaze kljucevi hidranta od kojih je jedan slomljen, te je na licu
mjesta utvrdeno da je lice mjesta pokriveno video nadzorom. Kada se iskaz svjedoka P. E. dovede
u vezu i sa pregledom snimka kamere video nadzora ..., gdje se jasno vidi cijeli dogadaj koji se
odvijao, a i sama odbrana nije ni osporavala da je na snimku upravo optuzeni, to proizlazi da se
u radnjama optuZenog sticu bitni elementi krivicnih djela teske krade i razbojnistvo, za koje je
sud optuzenog oglasio krivim i izrekao mu krivicno pravnu sanckiju kao u izreci presude.

Pri odlucivanju o vrsti i visini krivi¢ne sankcije, sud je imao u vidu sve olakSavajuce i oteZavajuce
okolnosti predvidene clanom 49. KZ F BIH koje uticu da kazna bude manja ili veca. Tako je
cijenio stepen krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je djelo uc¢injeno, njegove
licne i porodicne prilike kao i sve druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinitelja.

Od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio da je optuzeni ranije 9 puta pravosnazno
osudivan i to izmedu ostalog za ista i istovrsna krivicna djela, da se radi o specijalnom povratniku,
te da krivi¢na djela €ini u cilju sticanja protivpravne imovinske koristi, dok olakSavajucih okolnosti
licnost optuzenog, kao i jacinu ugrozavanja zasticenog dobra, sud je uz primjenu odredbi ¢lana 6,
43.,49.157. KZ F BiH optuzenom za krivi¢na djela - Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) u
sticaju sa kriviénim djelom — Razbojnistvo- iz ¢lana 289. stavl. KZ F BiH a sve u vezi sa ¢lanom
54. istog Zakona izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci
uuvjerenju da ¢e se istom posti¢i svrha kaznjavanja, te da optuzeni ubuduce nece Ciniti nova krivicna
djela.

U izrecenu kaznu zatvora na osnovu odredbe ¢lana 57. KZ F BiH uracunava se vrijeme provedeno
u pritvoru od 26.10.2023. godine, pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP F BiH sud je oStecenog ... sa imovinsko pravnim zahtjevom
uputio na parnic¢ni postupak, jer je takav zahtjev postavljen tokom postupka, ali tacna visina se
na osnovu dostavljenih dokaza ne moze utvrditi, jer se nije mogla utvrditi tacna vrsta i marka sef
kase 1 kase koja je otudena, nije dostavljen ni predracun o vrijednosti navedenih kasa o kojima se
izjaSnjavala svjedok A. M., ne moze se utvrditi, niti ta¢na visina izvrSenog rada na sanaciji kliznih
vrata, jer o istom nisu dostavljeni dokazi u vidu visine dnevnice za tehnicku sluzbu, odnosno
radnike na sanaciji, pa se oavakav zahtjev oSteenog uz konkretne dokaze moze ostvariti po
pravilima gradanskog prava u parni¢nom postupku.

Na osnovu ¢lana 202. ZKP F BiH sud je optuzenog oslobodio obaveze da plati troskove kriviénog

postupka zbog slabog imovnog stanja, jer bi se obavezom na placanje troskova dovela u pitanje
njegova egzistencija kao i egzistencija njegove porodice.

Zapisnicar Sudija
Mujki¢ Sabrina Ljiljana Stevanovié¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Tuzli, a putem
ovog suda u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude.
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