BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 3201427779 221

Tuzla, 10.04.2023.godine

OPCINSKI SUD U TUZLI, sudija Nevres Bagi¢, u izvr$nom predmetu traZioca izvrienja
Op¢ina Banovi¢i zastupana po Opc¢inskom pravobranilastvu Banoviéi, ul. Alije Dostovica broj 1,
protiv izvrSenika ,, TXTV* d.o.0. Tuzla, ul. FoCanska 1IN, zastupan po punomoc¢niku Telalovi¢
Mirzi, advokat iz Tuzle, radi duga, na temelju izvr$ne isprave, v.sp. 8.469,60 KM odlucujuéi o
prigovoru izvrSenika, protiv rjeSenja o izvrSenju broj 32 0 I 427779 22 1 od 01.02.2023.godine, van
rocista, dana 10.04.2023.godine donio je

RIJESENIJE

I
ODBIJA SE prigovor izvrSenika, te se rjeSenje o izvrSenju ovog suda broj 32 01427779 221
od 01.02.2023.godine, u cijelosti odrzava na snazi.

I
ODBIJA SE izvrsenik sa zahtjevom za naknadu troskova postupka, za sastav prigovora.

111
ODBIJA SE trazilac izvrSenja sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u dijelu koji se
odnosi na potrazivanje za sastav odgovora na prigovor.

ObrazloZenje

Postupajuci po prijedlogu za izvrSenje trazioca izvrSenja protiv izvrSenika a na temelju izvrSne
isprave —rjesenja Opcine Banoviéi-Sluzba za prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove broj: 05-
23-349/150d 19.01.2017.g. radi duga u ukupnom iznosu od 8.469,60 KM, te troskova izvr§nog postupka,
podnesen ovom sudu dana 07.07.2022.godine, sud je svojim rjeSenjem broj: 32 0 1 427779 221 od
01.02.2023.godine, odredio predlozeno izvrSenje kao i troSkove postupka.

Protiv navedenog rjesenja o izvrSenju izvrsenik je blagovremeno izjavio prigovor navodeci da
je donosenjem navedenog rjesenja o izvrsenju doSlo do povrede odredaba parnicnog postupka, da je
potrazivanje prestalo, a da se isto odnosi na potrazivanje za period 01.01.2021. godine do 31.12.2021.
godine, na ime naknade za koriStenje podzemne 1 nadzemne instalacije na podru¢ju Opc¢ine Banovi¢i.

Smatra da je potrazivanje neosnovano pozivajuci se na presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj:
030U 014798 16 U od 16.01.2018. godine. Nadalje navodi da je izvrSenik 28.09.2021. godine, podnio
zahtjev za ponistenje rjeSenja o pravu nadzora broj: 05-23-349/15 od 19.01.2017. godine, a zatim zahtjev
za vanredno preispitivanje ¢ime je osporio potvrdu izvr$nosti i klauzulu pravosnaznosti izvrSne isprave.

S toga predlaze da sud usvoji prigovor izvrSenika, pobijano rjeSenje stavi van snage, ukine
provedene izvrSne radnje, izvrSni postupak obustavi a trazioca izvrSenja obaveze da izvrSniku naknadi
troskove izvrSnog postupka.

TraZzioc izvrSenja ocituju¢i se na navode iz prigovora izvrSenika u svom odgovoru od
24.02.2023. godine, navodi da izvrs$nik ni jednim dokazom nije osporio rjeSenje nadlezne sluzbe na
kojem stoji klauzula pravosnaznosti 1 izvrSnosti, a na kome trazilac izvrSenja zasniva svoja potrazivanja.
Nadalje se u tom odgovoru istiCe da je sam izvrSenik propustio izjaviti prigovor na navedeno rjesenje
nadlezne sluzbe Opcine Banovi¢i, te da sud u izvrSnom postupku nije ovlasten za preispitivanje
pravilnosti i zakonitosti upravnih akata.

Zbog svega navedenog predlaze da se prigovor izvrSenika u cijelosti odbije kao neosnovan,
rjeSenje o izvrSenju u ovoj pravnoj stvari odrzi na snazi, a izvrSenik obaveze i na snoSenje troskova za
sastav odgovora na prigovor.



Imajuéi u vidu stanje spisa, te ono §to je navedeno u prijedlogu za izvrSenje traZioca izvrsenja,
prigovoru izvrSenika i odgovoru trazioca izvrSenja na prigovor izvrSenika, sud nalazi da prigovor
izvrSenika nije osnovan.

Naime, nije sporno, a $to proizilazi i iz navoda stranaka da trazitelj izvrSenja svoje potrazivanje
temelji na rjeSenju Opc¢ine Banovi¢i-Sluzba za prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove broj:
05-23-349/15 od 19.01.2017. godine, te da je to rjeSenje konacno i izvr$sno 08.02.2017.g. Medu
strankama nije sporna ni visina koju trazitelj izvrSenja potrazuje obraunata po citiranom rjesenju, a
nesporno je 1 to da trazitelj izvrSenja cijelo svoje potrazivanje temelji na tom rjeSenju.

Ono $§to je sporno medu strankama to je da izvrSenik smatra da trazitelj izvrSenja svoje
potrazivanje ne moze temeljiti na navedenom rjeSenju nadlezne sluzbe Op¢ine Banoviéi, pozivajuéi se
na presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 014798 16 U od 16.01.2018. godine. Sud nije
prihvatio navode iz prigovora kako ovaj tako ni druge osnovanim.

Naime, presudu Kantonalnog suda u Tuzli na koju se poziva trazitelj izvrSenja ponisteno je
rjeSenje Sluzbe za prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove Opcine Banovi¢i broj: 05-23-
4160/15 od 04.06.2015. godine, a ne navedeno rjesenje iste sluzbe na kojoj trazitelj izvrSenja temelji
svoj prijedlog za izvrSenje.

I sam izvrSenik u svom prigovoru navodi da nije ulagao ni jedno pravno sredstvo na citirano
rjesenje nadlezne sluzbe Opcine Banovi¢i na kojem trazitelj izvrSenja temelji svoj prijedlog za izvrSenje.
Sud je u izvrSnom postupku vezan izvrSnom ispravom na kojoj trazitelj izvrSenja temelji svoj prijedlog
za izvrSenje a to je u ovom slucaju rjeSenje Opcine Banovi¢i-Sluzba za prostorno uredenje, stambeno
komunalne poslove broj: 05-23-349/15 od 19.01.2017. godine, te sud u izvrSnom postupku ne moze
preispitivati valjanost tog rjeSenja. Navode koje izvrSenik istiCe u prigovoru u ovoj pravnoj stvari tj. u
izvrSnom postupku mogao je eventualno isticati u upravnom postupku.

Ne mogu se prihvatiti navodi iz prigovora da je donoSenjem rjeSenja o izvrSenju u ovoj pravnoj
stvari doslo do povrede odredaba parni¢nog postupka jer to izvrSenik ni¢im ne dokazuje a ni sud u
odluc¢ivanju po prigovoru ne nalazi da je doslo do povrede bilo koje odredbe ZPP-a. Nije osnovano ni
pozivanje na to da je potrazivanje prestalo jer izvrS$na isprava na kojoj trazitelj izvrSenja temelji svoj
prijedlog nije stavljena van snage niti je do donoSenja ovog rjeSenja skinuta klauzula izvr$nosti sa iste.

Clanom 47. Zakona o izvr§nom postupku (,,S1. novine F BiH* br. 32/03; 52/03; 33/06; 39/06 i
39/09- u daljem tekstu skraceno ZIP) je propisano da se prigovor protiv izvrSenja moze podnijeti iz
razloga koji sprecavaju izvrSenje, a naro€ito onih razloga navedenih u tackama 1. do 10. ovog ¢lana.

Zbog svega sud nalazi da razlozi iz prigovora nisu razlozi koji sprecavaju izvrSenje u smislu ¢l.
47. Z1P-a, te je sud shodno odredbi ¢l. 49. stav 2. ZIP-a prigovor izvrSenika odbio kao neosnovan, a
pobijano rjesenje o izvrSenju u cijelosti ostaje na snazi.

Imajuci sve izneseno u vidu odluceno je kao u stavu I izreke rjesenja.

Sud je sa zahtjevom za naknadu troskova postupka izvrSenika odbio. Naime tacno je da je za
izvrSenika prigovor sastavio punomoc¢nik u osobi advokata i da je uspio sa svojim prigovorom sud bi
mu te troSkove 1 dosudio. Ali, kako je prigovor izvrSenika odbijen to nema pravo ni na naknadu ovih
troSkova te ga je sud u tom dijelu odbio 1 odlucio kao u stavu II izreke ovog rjesenja.

Sud je i traZioca izvrSenja sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora
na prigovor kojeg je za trazioca izvrSenja sastavilo Opc¢insko pravobranilaStvo Banovi¢i kao zakonski
zastupnik odbio. Naime, ovim odgovorom trazilac iz vrSenja nije ni na kakav nacin doprinio
razjasenjenju u ovoj pravnoj stvari pa nema pravo ni na naknadu troSkova za sastav odgovora na
prigovor, te ga je sud u tom dijelu odbio, tj odlucio kao u stavu III izreke ovog rjesenja.

POUKA: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti zalba
Kantonalnom sudu Tuzla u roku od 8 dana
racunajuci od dana prijema rjeSenja putem
ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za
sud 1 stranke.
Sudija
Nevres Basi¢






