BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 3201050268 051 (stari broj 1-2798/05)
Dana 22.12.2023.godine

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Nevres Basi¢ u izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja P. D. iz
T., ..., protiv izvrSenika M.S., sin L., T., ul...., zastupan po punomoé¢nicima Me§i¢ Amiru i
Hasanefendi¢ Ameru, advokati iz Tuzle, radi duga na temelju izvr$ne isprave v.sp. 23.500,00 KM,
nakon rociSta odrzanog dana 22.11.2023.g. u pristutnosti trazitelja izvrSenja, izvrSenika i
punomocénika izvrSenika, dana 22.12.2023.g. donio je

RIJESENJE
I

Obustavlja se izvrSenje odredeno rjesenjem ovog suda broj 32 0 1 050268 05 I (stari broj I-
2798/05) 0d 09.11.2012. u dijelu naplate potrazivanja traZioca izvrsenja P.D. u odnosu na izvrSenika
M.S. na ime zakonskih zateznih kamata na glavni dug u iznosu od 23.217,64 KM obracunate za
period od 11.04.2005.g. do 24.11.2016.g. i na ime troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 600,36
KM te seutim dijelovima ukidaju sve provedene izvrs$ne radnje.

II

IzvrSenje odredeno rjesenjem ovog suda broj 32 0 I 050268 051 (stari broj [-2798/05) od
09.11.2012.g. u dijelu naplate traZioca izvrSenja na ime glavnog duga u iznosu od 23.500,00 KM
te zakonskih zateznih kamata u iznosu od 9.465,22 KM obracunate za period od 11.04.2005.g. do
24.11.2016.g., se nastavlja do konac¢ne isplate.

III

Obavezuje se izvrsenik da trazitelju izvrSenja na ime troskova izvrSnog postupka, nagrada
vjestaku, isplati iznos od 200,00 KM i to u roku od 8 dana racunajuci od dana prijema ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Dana 19.10.2005.g. sudu je podnesen prijedlog za izvrSenje trazilaca izvrSenja P.T., P.A. i
P.D., svi iz T. i zastupani po punomoc¢niku Pasi¢ Bakiru, advokat iz Tuzle (kako je navedeno na 1
strani prijedloga) protiv izvrSenika B.K. sin D. iz T., ulica ... i M.S. sin Liz T., ulica ..., radi naknade
Stete.

U prijedlogu se pored ostalog navodi da je presudom Opc¢inskog suda u Tuzli broj P 394/02
od 11.04.2005.g. djelimi¢no preinacena presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj Gz 900/05 od
19.09.2005.g. izvrsenik B.K. obavezan isplatiti P.T. 1 P.A. 21.138,00 KM a P.D. iznos od 4.000,00
KM zajedno sa zakonskom kamatom na te iznose pocev od 11.04.2005.g. do isplate te iznos od
824,66 KM na ime naknade parni¢nih troskova a izvrSenik M.S. obavezan P.D. isplatiti ukupno na
ime glavnog duga iznos od 23.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos pocev od
11.04.2005.g. kao dana presudenja do isplate te iznos od 600,36 KM na ime naknade parni¢nih
troskova, te stoga u prijedlogu se predlaze da sud
donese rjeSenje o izvrSenju kojim ¢e se izvrSenici obavezati da traZiteljima izvrSenja isplate
navedene iznose a da im pored toga ispate i troskove izvrSnog postupka.

Postupak trazitelja izvrSenja P.T., P.A. i P.D. protiv izviSenika B.K. je razdvojen,
(obrazloZenje dato u zakljuc¢ku o razdvajanju postupka od 20.12.2023.g. ) i taj postupak se sada vodi
pod brojem 32 01050268 23 12, od postupka trazitelja izvrSenja P.D. protiv izvrSenika M.S. koji
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¢e se nastaviti voditi pod brojem 32 0 1050268 05 I . Stoga se u ovom rjeSenju nece dalje polemisati,
raspravljati niti davati bilo kakva pojasnjenja trazitelja izvrSenja P.T, P.A. i P.D. protiv izvrSenika
B.K.

Zbog svega navedenog kada su u pitanju P.T.,P.A. i P.D. protiv izvrSenika B.K. sud ¢e
poduzimati radnje i donositi odluke nevezano za ovo rjeSenje i nevezano za odnos trazitelja izvrSenja
P.D. iizvrSenika M.S.

Dakle ovim rjeSenjem se odlucuje samo o pravima i obavezama izmedu trazitelja izvrSenja
P.D. iizvrSenika M.S.

Kako se izvrSenje nije moglo provesti na pokretnim stvarima izvrSenika M.S. kako je to
odluc¢eno rjesenjem od 25.10.2005.g. to je na prijedlog trazitelja izvrSenja rjeSenjem od
22.12.2011.g. odredeno da se izvrSenje provede na racunu izvrSenika broj ... otvoren kod Raiffeisen
dd BiH Sarajevo. Navedena banka je obavijestila sud da se izvrSenje ne moZe provesti na
navedenom rac¢unu izvrSenika i to dopisom od 17.10.2012.g.

Sud je na prijedlog trazitelja izvrSenja rjeSenjem od 09.11.2012.g. odredio da se izvrSenje
provede na placi izvrSenika koji je zaposlen kod poslodavca Trznice — Pijaca d.o.o. za usluge i
trgovinu Tuzla, a tim rjeSenjem je odluc¢eno da se izvrSenik obavezuje trazitelju izvrSenja na ime
glavnog duga isplatiti iznos od 23.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.04.2005.g. pa do isplate i troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 600,36 KM.

Nakon §to je ovo rjeSenje postalo pravosnazno i izvr$no poslodavac izvrSenika je o tome
obavijesten, te mu je naloZeno da postupi po rjeSenju suda od 09.11.2012.g. Poslodavac izvrSenika
kao njegov duznik je nekoliko puta obavjestavao sud da nije u mogucosti jo§ provoditi navedeno
rjeSenje o izvrSenju obzirom da je placa izvrSenika opterecena njegovim drugim obavezama.

IzvrSenikov duznik podnescima zaprimljenim u sudu 27.10.2016.g. 1 14.11.2016.g.
obavjestava sud da su se tek tada ispunili uslovi da se postupi po citiranom dopisu suda i rjeSenju
od 09.11.2012..g te da ¢e poceti sa prenosom place od izvrSenika na racun trazitelja izvrSenja, a
izvrSenikov duZnik nakon toga Cesto obavjeStava sud o postupanju po navedenom rjesenju o
izvrSenju.

Trazitelj izvrSenja P.D. sudu 10.08.2022.g. dostavlja pismeni podnesak u kome navodi da je
u skladu sa rjeSenjem o izvrSenju isplacen glavni iznos od 24.104,40 KM i troskovi postupka u
iznosu od 600,36 KM ali da je ostala obaveza izvrSenika da mu isplati i zakonske zatezne kamate
koje su odredene rjeSenjem o izvrSenju. To uglavnom ponavlja i u podnesku zaprimljen u sudu
08.11.2022.g. s tim $to istice da je zadnja uplata u iznosu od 98,15 KM izvrSena u mjesecu maju
2022.g.

Kako trazitelj izvrSenja u svojim navedenim podnescima istice da je potrebno da mu
izvrSenik isplati i zakonske zatezne kamate, a izvrSenikov duznik nije ovlasten za obracun zakonskih
zateznih kamata to je sud zakljuckom od 16.11.2022.g. odredio vjestaka i odredio zadatak vjestaku
ekonomske struke Pavi¢ Natasi.

Vjestak Pavi¢ Natasa je uradila svoj pismeni nalaz i mi$ljenje od 12.12.2022.g. i dostavila
sudu 13.12.2022.g., a isti je dana 24.01.2023.g. dostavljen trazitelju izvrsenja i 20.01.2023.g.
punomoc¢niku izvrSenika.

Punomoc¢nik izvrSenika je 07.02.2023.g. dostavio pismeni podnesak u kome pored ostalog
navodi da ,,sada sud mora voditi racuna o primijeni odredbi ¢lana 313. Zakona o obligacionim
odnosima‘“. Nadalje isti¢e da ,,kao prvo se imaju od izvrSenika naplatiti sudski troskovi u visini od
600,36 KM, a tek onda zakonska zatezna kamata na cjelokupno potrazivanje trazioca izvrSenja, a
nakon toga glavnica u iznosu od 23.500,00 KM.*

Stoga smatra da je pogresno postavljen zadatak vjeStaku u smislu odredbe ¢lana 313. Zakona
o obligacionim odnosima, predlaze da ,,sud uvazi te navode i vjestaku da nalog u smislu istaknute
odredbe, da obracuna shodno obustava place izvrSenika:

-kada je otplacen iznos sudskih troskova u visini u 600,36 KM tj. koji datumom da se navede
odreden bi bio iznos troskova od otplacene glavnice, a nakon toga

-koji bi to iznos u odnosu na otplaceni iznos od 23.818,24 KM predstavljao zakonsku zateznu
kamatu, uz navodenje datuma djelimicne ili cjelokupne obracunate — isplacene zakonske zatezne
kamate na dosudene iznose*.

Na kraju tog podneska punomoc¢nik izvrSenika istice da ¢e po dostavljanju odgovora —
obracuna na naprijed istaknuto od strane vjestaka izvrSenik se izjasniti na koji nacin bi izmirio, a
mozda i odjednom potrazivanje traziocu izvrSenja, te time i okoncao ovaj postupak.



Trazitelj izvrSenja sudu dostavlja pismeni podnesak 26.05.2023.g. u kome navodi da
prigovara nalazu vjesStaka te da vjeStak postupi kako to trazi i nalaze punomo¢nik izvrSenika, tj. da
vjestak izvrSi dopunu svog nalaza u skladu sa odredbama ¢lana 313. Zakona o obligacionim
odnosima.

Zbog svega iznesenog sud je zakazao rociste za dan 11.07.2023.g. na koje su pristupili
trazitelj izvrSenja P.D. 1 punomo¢nik izvrSenika M.S.

Tacno je da tada na zapisnik suda P.D. isti¢e da prema njemu nisu izmirene zakonske zatezne
kamate kao ni tro§kovi vjestacenja te troSkovi izvr$nog postupka ukoliko ih bude bilo a da je prema
njemu glavni dug izmiren kao i troSkovi parni¢nog i izvr$nog postupka.

Na isti zapisnik punomo¢nik izvrSenika ponavlja odredene stvari koje je iznio u podnesku
od 06.02.2023.g. te nadalje isti¢e da zakonska zatezna kamata ne moze biti veca od glavnog duga i
da u ovakvim slucajevima treba primijeniti odredbu ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima.
Stoga predlaze da se na naredno rociste pozove vjestak Pavi¢ NataSa kako bi dala odgovore i
pojasnjenja a trazitelj izvrSenja na to isti¢e da se ne protivi prijedlogu punomocénika izvrSenika da
se na sljedece rociste pozove vjestak Pavi¢ NataSa i da ¢e on svakako iskoristi njeno prisustvo ako
bude, vezano za njen pismeni nalaz i misljenje, imao eventualno nejasnoca i pitanja.

Zbog svega navedenog sud je uz dopis od 20.07.2023..g cio spis dostavio vjestaku Pavié
Natasi uz napomenu primjedbi i prigovora na njen pismeni nalaz i misljenje zaprimljen u sudu
13.12.2022.g. te da je potrebno da da pojasnjenja te odgovore na ono §to je punomoc¢nik izvrSenika
iznio u svom pismenom podnesku od 07.02.2023.g. kao i ono $§to je izneseno na zapisnik suda
11.07.2023.g. a vezano za njen navedeni pismeni nalaz i misljenje.

Nakon toga vjestak Pavi¢ Natasa je dostavila dopunu svog pismenog nalaz i misljenja sudu
08.08.2023.g. a sud i ovu dopunu dostavio trazitelju izvrSenja i punomo¢niku izvrSenika.

Rociste zakazano za 14.09.2023.g. uz saglasan prijedlog stranaka je odlozeno radi pokusaja
sporazumnog rjeSenja u ovoj pravnoj stvari.

Na rocistu odrzano 18.10.2023.g. kome je prisutna vjeStak Pavi¢ Natasa, ista je dala
pojasnjenje svog pismenog nalaza i misljenja te odgovore na postavljena pitanja.

Nakon toga trazitelj izvrSenja P.D. sudu 06.11.2023.g. dostavlja pismeni podnesak — uredeni
prijedlog, a punomo¢nik izvrSenika ocitujuci se na taj prijedlog trazitelja izvrSenja sudu dostavlja
pismeni podnesak 17.11.2023.g.

Pored onoga §to je iznio bilo pismeno bilo usmeno na zapisnik suda do tada u ovoj pravnoj
stvari trazitelj izvrSenja P.D. na zapisnik suda 18.10.2023.g., u pismenom podnesku — uredeni
prijedlog zaprimljen u sudu 06.11.2023.g. i na zapisnik suda od 22.11.2023.g. istiCe da nema
prigovora pitanja niti primjedbi kako na nalaz i misljenje tako ni na dopunu nalaza i misljenja
vjestaka Pavi¢ NataSe. Takode istice da punomo¢nik izvresnika u svom podnesku od 06.02.2023.g.
trazi dopunu nalaz i misljenja vjeStaka ekonomske struke i da vjestak izvrsi obracun u skladu sa
¢lanom 313. Zakona o obligacionim odnosima. Nadalje istice da se decidno nije mogao izjasniti o
svom potrazivanju dok vjestak finansijske struke nije uradio pismeni nalaz i misljenje, dopunu
nalaza i misljenja te pojaSnjenje na sve to na zapisnik suda. U svom pismenom podnesku od
06.11.2023.g. trazitelj izvrSenja navodi da je njegovo potrazivanje u ukupnom iznosu od 48.529,46
KM a isto se sastoji od 23.500,00 KM glavnice i 25.029,46 KM zakonske zatezne kamate
obracunate sa 31.07.2023.g.

Na kraju trazitelj izvrSenja istiCe da izvrSenik cijelo vrijeme pokuSava izbje¢i isplatu
dosudenog iznosa, a dokaz tome je i njegova spremnost na nagodbu koju izvrSenik nije prihvatio.
Shodno svemu navedenom smatra da ¢e se njemu kao trazitelju izvrSenja osigurati puna prava koja
mu po zakonu pripadaju.

IzvrSenik M.S. bilo licno bilo putem svog punomocénika pored onoga §to je iznio do tada
pismeno ili usmeno na zapisnik suda 18.10.2023.g., u pismenom podnesku zaprimljen u sudu
17.11.2023.g. i na zapisnik suda od 22.11.2023.g. isti¢e da nema pitanja prigovora niti primjedbi na
nalaz i miSljenje vjestaka Pavi¢ Natase zaprimljen u sudu 13.12.2022.g., a da Sto se tice dopune
nalaza i mi§ljenja od 07.08.2023.g. ne zeli postavljati nikakva pitanja jer je odustao od prijedloga
dopunskog vjestacenja i prigovora na nalaz vjeStaka zaprimljen u sudu 13.12.2022.g.

Nadalje istice da je podnesak — uredeni prijedlog trazitelja izvrSenja od 06.11.2023.g.
preuranjen iz razloga §to sud nije donio odluku vezano za njegove prigovore a u vezi sa dopunom
nalaza i miSljenja vjestaka Pavi¢ Natase.



Poziva se na odredbu ¢lana 12. stav 5. Zakona o izvrSnom postupku isticuci kada prigovor i
zalba ne zaustavlja tok izvr$nog postupka, kada se radi o iznimkama, predlaze da sud ne provodi
izvrSenje sve dok ne bude donesena konacna odluka.

Takode istice u kom dijelu moze biti opterecena placa izvrSenika pozivajuci se na odredbu
clana 138. stav 2. Zakona o izvr$Snom postupku.

Poziva se na odredbu ¢lana 3. ZPP-a F BiH isti¢uci da stranka shodno nacelu dispozicije ima
pravo da raspolaze slobodno zahtjevima koje je postavila u toku postupka pa u vezi s time poziva
se na zapisnik suda od 18.10.2023.g. isticu¢i da je povukao prigovor na nalaz i misljenje vjestaka
Pavi¢ Natase zaprimljen u sudu 13.12.2022.g. i odustao od dopune nalaza i misljenja.

Poziva se na stupanje na snagu Zakona o visini stope zatezne kamate F BiH isticuci da
kamata ne moze preci glavni dug. Smatra da izvrSenik ne moze placati ono sto je ve¢ isplatio, istiCuéi
da je izvrSenik i zadnji dio glavnog duga u iznosu od 98,17 KM isplatio, kod ¢ega ostaje do
zakljucenja rasprave.

Sud je u toku postupka izveo dokaz Citanjem:
obavjestenje ,,Trznice pijace” Tuzla broj 383/22 od 13.05.2022.g., nalog za placanje JP od
13.05.2022.g. na iznos od 98,17 KM, obracun plaée Trznice Pijace d.o.0. Tuzla na ime M.S. za
mjesece septembar, august, jul 2023.g., uvjerenje Grada Tuzla broj 09/1-13-1-59065/23 od
27.10.2023.g. na ime M.U. i uvjerenje Grada Tuzla broj 09/1-13-1-59064/23 od 27.10.2023.g. na
ime M.S.

Treba imati u vidu da se ovim rjeSenjem ne odlucuje niti raspravlja o bilo kakvoj novoj
obavezi izvrSenika prema trazitelju izvrSenja. Ovdje se radi samo o provodenju rjeSenja broj 32 0 |
050268 05 1 od 09.11.2012.g. Naime, ovim rjeSenjem izvrSenik je obavezan trazitelju izvrSenja
isplatiti glavni dug u iznosu od 23.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.04.2005.g. pa do isplate (dakle, tim rjeSenjem je izvrSenik pored ostalog obavezan i na placanje
zakonskih zateznih kamata) i iznos od 600,36 KM na ime troSkova parni¢nog postupka.

Stoga bilo kakvi navodi i prigovori koji se ticu obaveze placanja zakonskih zateznih kamata
na glavni dug, pocetak racunanja zakonskih zateznih kamata i rok do kada se racunaju zakonske
zatezne kamate koje istice izvrSenik u ovom postupku su neosnovani i sud ih kao takve nije
prihvatio.

Tatno je da je trazitelj izvrSenja pismenim podneskom zaprimljen u sudu
10.08.2022.0bavijestio sud da je izvrSenik isplatio glavni dug i troSkove postupka, ali da nije isplatio
nista od zakonskih zateznih kamata.

Poslodavac izvrSenika kao izvrSenikov duznik nije ovlasten da vrsi obracun zakonskih
zateznih kamata i onda je u jednom trenutku moralo do¢i do toga da vjestak ekonomske struke izvrsi
obracuna zakonskih zateznih kamata. Stoga i jeste sud 16.11.2022.g. donio zakljucak kojim je
odredeno vjeStaenje u ovoj pravnoj stvari po vjestaku ekonomske struke Pavi¢ Natasi. U tom
zakljucku pored ostalog je kao zadatak vjestaku dato da izvrsi obra¢un zakonskih zateznih kamata
na glavni dug u iznosu od 23.500,00 KM pocev od 11.04.2005.g. pa do konacne isplate.

Postupajuci po tom zaklju¢ku vjestak Pavi¢ Natasa 13.12.2022.g. dostavlja svoj pismeni
nalaz i misljenje sa tabelarnim pregledom. Nakon §to je ovaj nalaz dostavljen strankama izvrSenik
putem svog punomoc¢nika sudu dostavlja 07.02.2023.g. pismeni podnesak kojim trazi pored ostalog
da vjestak uradi nalaz poStujuci odredbu ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima.

Vjestak je uradio dopunu svog nalaza i misljenja od 07.08.2023.g. Nakon §to je ova dopuna
dostavljena strankama — punomoc¢nicima, Cinjenica prije nego je vjeStak Pavi¢ NataSa dala
pojasnjenje svog pismenog nalaza i misljenja i dopune pismenog nalaza i misljenja punomo¢énik
izvrSenika na zapisnik suda je izjavio da povlaci prijedlog za dopunu nalaza i misljenja zaprimljen
u sudu 13.12.2022. g. i da odustaje od prigovora na taj nalaz i misljenje.

Medutim, ovdje se radi o procesnim radnjama, a to je samo obracun zakonskih zateznih
kamata, kako je to odlu¢eno citiranim presudama i rjeSenjem od 09.11.2012.g. Vjestak treba i mora
uraditi nalaz u skladu sa zakonima te u skladu sa pravilima nauke i vjestine. Stoga je neosnovano i
pozivanje izvrSenika na odredbu ¢lana 3. ZPP-a.

Pored toga, ovdje se ne radi ni o kakvom provodenju radnji po odredbama ZPP-a nego samo
o poduzimanju radnji u cilju pravilnog i zakonitog provodenja izvrSenja.

Kada je u pitanju pismeni nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke Pavi¢ Natase sud ovaj
nalaz promatra i cijeni u njegovoj cjelini tj., kako osnovni nalaz i misSljenje zaprimljen u sudu
13.12.2022.g. sa tabelarnim pregledom tako i dopunu nalaza i misljenja 07.08.2023.g. sa tabealrnim
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pregledom i onime $to je vjestak Pavi¢ Natasa izjavila na zapisnik suda dana 18.10.2023.g. dajuci
odgovore na pitanja i pojasnjavujuci svoj pismeni nalaz i misljenje i dopunu istoga.

Prije svega sud ima u vidu odredbu ¢lana 313. Zakona o obligacionim odnosima kojom je
propisano da se, ako duznik pored glavnice duguje i kamate i troskove, uracunavanje vrsi tako Sto
se prvo otplacuju troskovi, zatim kamate i najzad glavnica.

Cinjenica je da ovaj postupak traje dugo ali je ¢injenica i to da je prema stanju spisa zbog
nemogucnosti izvrSenja na prije predlozenim sredstvima i predmetima izvrSenja 3 puta dolazilo do
promjene sredstva i predmeta izvrSenja, a Sto je strankama poznato.

Tek se tre¢e rjeSenje tj. rjeSenje od 09.11.2012. pocinje provoditi ali i ono tek od
24.11.2016.g. (Sto navodi i vjestak u svom pismenom nalazu i misljenju). Ve¢ je obrazlozeno zasto
se ni ovo rjesenje nije moglo odma poceti provoditi nakon $to je dostavljeno poslodavcu izvrSenika.

Vjestak u dopuni svog nalaza i misljenja navodi da u osnovnom nalazu i misljenju nije
tretirao Zakon o visini stope zatezne kamate (“Sluzbene novine F BiH” broj 18/20) nije imao u vidu
odluku Vrhovnog suda F BiH broj 43 0 1 180440 21 Spp od 14.07.2021.g. (sporno pravno pitanje)
a ni Zakon o ublazavanju negativnih ekonomskih posljedica (“Sluzbene novine F BiH” broj 25/20)
kojim se propisuje obustava obra¢una zateznih kamata u periodu 01.03.2020.g. do 30.06.2020.g.

U ovoj fazi postupka ne moze se prihvatiti navode izvr§enika da obrac¢unata kamata ne moze
preci glavnicu kada se izvrSenik poziva na Zakon o visini stope zatezne kamate F BiH.

Naime, ovaj Zakon je stupio na snagu 14.03.2020.g. a zakonska zatezna kamata na glavnicu
do pocetka plac¢anja (24.11.2016.g.) iznosi 32.742,79 KM.

Clanom 4. navedenog Zakona o visini stope zatezne kamate je propisano da iznos obracunate
zatezne kamate ne moze biti ve¢i od glavnog duga. Medutim, clanom 5. stav 1.1 2. istog Zakona je
propisano da ¢e se na zakasnjenje nastalo do dana stupanja na snagu ovog zakona kamata obracunati
na nacin propisan Zakonom o visini stope zatezne kamate (“Sluzbene novine F BiH” broj 27/98,
51/01, 101/16 1 89/18-0.U.S) a da ¢e se na zakasnjenje koje nastane poslije stupanja na snagu ovog
Zakona zatezna kamata obracunati u skladu sa ovim zakonom.

Dakle, ovaj Zakon se ne moze primjenjivati retroaktivno a o ¢emu je stav zauzeo i Vrhovni
sud F BiH u svojoj navedenoj odluci rjeSavajuc¢i sporno pravno pitanje.

IzvrSenik je prema nalazu i misljenju vjeStaka do sada trazitelju izvrSenja isplatio ukupan
iznos od 23.818,24 KM od ¢ega se 600,36 KM odnosi na troskove parni¢énog postupka a $to znaci
da je pored troskova postupka izvrSenik trazitelju izvrSenja isplatio jo§ 23.217,88 KM (ukupno
potrazivanje traziteja izvrSenja prema izvrSeniku na ime glavnice i troSkova parnickog postupka je
24.100,36 KM).

Clanom 313. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da se, ako duznik pored glavnice
duguje i kamate i troskove, uracunavanje vrsi tako §to se prvo otplacuju troskovi, zatim kamate i
najzad glavnica.

U ovoj pravnoj stvari treba se primijeniti odredba ¢lana 313. Zakona o obligacionim
odnosima kada je u pitanju red uracunavanja otplate.

Imajuéi to u vidu iz ukupnog iznosa koji je isplacen trazitelju izvrSenja imaju se prvo
uracunati troSkovi parni¢nog postupka u iznosu od 600,36 KM koji su prema nalazu i misljenju
vjeStaka Pavi¢ NataSe isplaceni prvi i nakon toga ostaje jo$ isplacenih 23.217,88 KM. Shodno
citiranom ¢lanu 313. ZOO ovaj iznos od 23.217,88 KM se odnosi na obracunate zakonske zatezne
kamate prije nego je poceta uopce otplata glavnog duga tj. prije 24.11.2016.g., a prema nalazu i
misljenju vjeStaka kamate i to samo na glavni dug do 24.11.2016.g. iznose 32.742,79 KM tako da
prema nalazu i miSljenju vjeSta dug na ime zakonskih zateznih kamata do 24.11.2016.g. (poceta
isplata glavnog duga) iznosi jo§ 9.465,22 KM.

Dakle, u ovoj pravnoj stvari jos nisu isplacene ni zakonske zatezne kamate obracunate po
tada vaze¢em zakonu do 24.11.2016.g. i sud prihvata misljenje vjeStaka da nisu izvrSene isplate
zakonskih zateznih kamata do 24.11.2016.g. i dok se ne izvrse isplate tih zakonskih zateznih kamata
tj. jos iznosa od 9.465,22 KM ne moze se izvrSiti obracun zakonskih zateznih kamata u cijelosti
odnosno ne moze se izvrsiti ukupan iznos obaveze jer se sada ne zna kada ¢e biti isplacene zakonske
zatezne kamate dospjele do 24.11.2016.g., a tek po isplati tih zakonskih zateznih kamata pocece
isplata glavnice. Po isplati glavnice onda ¢e se moci izvrsiti obracun zakonskih zateznih kamata
koje nastaju kasnije i onda ¢e do¢i do primjene i Zakona o visini stope zatezne kamate objavljen u
Sluzbenim novima F BiH broj 18/20.



Sud inace prihvata u cijelosti pismeni nalaz i misljenje vjestaka Pavi¢ Natase jer je isti
uraden od strane za to strucnog lica, u skladu sa pravilima nauke i vjestine i u skladu sa vazec¢im
zakonima u periodima na koje se odnosi obracun od strane vjestaka, a vjestak je pored ostalog nalaz
i dopunu nalaza uradio u skladu sa zadatkom iz zakljucka kojim je oreden za vjestaka i onim Sto je
od njega trazeno u toku postupka.

Treba imati u vidu da ovim rjeSenjem sud ne donosi nikakvu odluku nego samo konstatuje
najjednostavnije re¢eno stanje duga i u cemu se sastoji dug izvrSenika prema traziocu izvrSenja, a
S$to znaci da se nastavlja samo postupak i poduzimanje odredenih procesnih radnji u provodenju
rjeSenja o izvrsenju od 09.11.2012.g. Ovo rjesenje je pravosnazno i izvrsno a stranke su eventualno
mogle napadati to rjeSenje pravnim lijekovima prije nego je postalo pravosnazno i izvr$no.

Cinjenica je da trazitelj izvrienja u podnesku od 06.11.2023.g. navodi da je njegovo
potrazivanje u ukupnom iznosu od 48.529,46 KM koje se sastoji od 23.500,00 KM glavnice i
25.029,46 KM zatezne kamata obracunate sa 31.07.2023.g.

Medutim, ve¢ je obrazlozeno da izvrSenik na ime glavnice nije isplatio trazitelju izvrSenja
nista i to je odluceno rjeSenjem suda od 09.11.2012.g. $to je i obrazloZeno. Kada su u pitanju
zakonske zatezne kamate i sam trazitelj izvrSenja u svom navedenom podnesku istice kako zakonska
zatezna kamata nije konacna obzirom da glavnica jo$ nije otplacena. I vjestak Pavi¢ Natasa u svom
nalazu i miSljenju je navela pored ostalog da glavnica nije isplac¢ena i da ¢e se tek kada se izvrsi
isplata glavnice mo¢i racunati koliko jo$ izvrSenik ima isplatiti trazitelju izvrSenja na ime zakonskih
zateznih kamata. Ve¢ je obrazloZeno da obracunate zakonske zatezne kamate do 24.11.2016.g. nisu
u cijelosti isplacene i da ostaje joS$ da se isplati 9.465,22 KM. Shodno tome ne moZe se govoriti niti
vrsiti obracun bilo kakvih drugih zakonskih zateznih kamata ili bilo kojeg drugog perioda obracuna
zakonskih zateznih kamata dok se ne isplate zakonske zatezne kamate obraCunate za period
11.04.2005.g. do 24.11.2016.g. Stoga se ne moZe prihvatiti nikakvo raspravljanje niti odlucivanje
o bilo kakvim zakonskim zateznim kamatama dok se ne izvrsi isplata iznosa od 9.465.22 KM pa ni
onim koje navodi trazitelj izvrSenja u pismenom podnesku od 06.11.2023.g. 1 sam trazitelj izvrSenja
u svom navedenom podnesku isti¢e da glavnica nije isplacena i da obracun istih nije konacan. To i
ne moze biti u ovom trenutku jer svi parametri za obracun zateznih zakonskih kamata nakon
24.11.2016.g. nisu poznati i u ovom trenutku i ne mogu biti poznati.

Stoga nema potrebe dalje polemisati niti bilo Sta obrazlagati vezano za podnesak trazitelja
izvrSenja od 06.11.2023.g. kada govori o zakonskim zateznim kamatama u iznosu od 25.029,46
KM.

Sud je obavezao izvrSenika da trazitelju izvrSenja isplati na ime troSkova izvrsnog postupka
iznos od 200,00 KM. Naime, trazitelj izvrSenja je izlozen troskovima vjestacenja u iznosu od 200,00
KM, a ovaj iznos je po rjesenju suda od 21.11.2023.g. i to bruto iznos isplacen vjestaku Pavi¢ Natasi
na ime nagrade za njeno vjestacenje. Trazitelj izvrSenja i istice da mu izvrSenik od troskova postupka
treba da plati troskove kojima je izlozen na ime vjestaenja. Za ove troskove odgovoran je izvrSenik
jer on svoju obavezu nije na vrijeme izvrSio a ve¢ je obrazlozeno da se moralo u jednom trenutku
ovo uraditi kako bi trazilac izvrSenja, izvrSenik, poslodavac izvrSenika kao izvrSenikov duznik i
sud imali presjek $ta je to i koliko izvrSenik isplatio trazitelju izvrSenja.

IzvrSenik nije ni opredijelio niti potrazivao bilo kakve troskove.
Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

SUDIJA
Nevres Basic¢
POUKA O PRAVU NA ZALBU:
Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba
Kantonalnom sudu Tuzla u roku od 8 dana
racunajuci od dana prijema rjeSenja putem
ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za
sud i stranke.






