BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKA ZUPANIJA/KANTON
ZUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj 56 0 K 079737 24 Kz

Mostar, 02.12.2024. godine

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru u vijeéu sastavljenom od suca Alena
Dzaferagica, kao predsjednika vijeca, sudaca Darke Zovke i1 Medihe Boskailo Veledar,
kao ¢lanova vije¢a i uz sudjelovanje Alme Tojaga kao zapisnicara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog Amira Dzafi¢a, zbog kaznenog djela TeSka tjelesna ozljeda iz ¢lana
172. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o Zalbi
kantonalnog tuzitelja iz Konjica, protiv presude Opcinskog suda u Konjicu broj 56 0 K
079737 23 K od 28.12.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.12.2024. godine
u prisustvu optuzenog Amira DZafi¢a i njegovih branitelja Nermina Karali¢a advokata iz
Konjica, Davora Sili¢a, odvjetnika iz Mostara i Adnana Beganovi¢a, advokata iz
Mostara, te punomoc¢nika oSte¢ene Nade Dalipagi¢, odvjetnice iz Mostara, donio je

RIJESENJE

Zalba Zupanijskog/kantonalnog tuzitelja iz Konjica se uvazava, pa se presuda
Op¢inskog suda u Konjicu broj 56 0 K 079737 23 K od 28.12.2023. godine ukida i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Op¢inskog suda u Konjicu broj 56 0 K 079737 23 K od 28.12.2023.
godine oglaSen je krivim optuzeni Amir Dzafi¢ (u daljem tekstu: optuzeni) zbog
kaznenog djela Teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, za koje mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset)
mjeseci, s tim da ¢e mu se, na osnovu Clana 57. stav 1. KZ FBiH, u izrecenu kaznu
uracunati i vrijeme provedeno u liSenju slobode od 01.08.2023. godine do 03.08.2023.
godine. Istom presudom, optuzeni je, na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), obavezan platiti troSkove
kaznenog postupka u iznosu od 1.438,00 KM, dok je oStecena E.K. sa imovinskopravnim
zahtjevom upucena na parnicni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog
odluke o kaznenoj sankciji, branitelji optuzenog zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji



te punomocnica oStecene zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu. Nakon §to tuzitelj
navodi razloge zbog kojih smatra da je njegova zalba osnovana predlaze da se ista uvazi,
pobijana presuda ukine ili preinaci na nacin da se optuzenog adekvatno kazni za u¢injeno
kazneno djelo.

Branitelji optuZenog su u Zalbi predloZili da se pobijana presuda preinaci i da se
optuzenom izrekne blaza kaznenopravna sankcija ili da se optuzenom izrekne kazna
zatvora u kra¢em trajanju, dok je punomo¢nik oSte¢ene E.K. predloZio uvazavanje njene
zalbe, ukidanje pobijane presude i vracanje na ponovnu odluku.

Na sjednicu vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH,
tuziteljica nije pristupila iako je uredno pozvana, dok su branitelji optuzenog i optuzeni
izjavili da ostaju kod navoda iz svoje Zalbe, kao i punomo¢nica oste¢ene E.K. kod svoje
zalbe.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluZzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci, iz sljede¢ih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka
tuziteljica u zalbi navodi da su u prvostepenoj presudi izostali razlozi o odlu¢nim
¢injenicama na osnovu kojih je utvrden blazi oblik krivnje optuzenog (eventualni
umisljaj) za kazneno djelo Teske tjelesne ozljede, odnosno da je prvostepeni sud nakon
priznanja krivnje optuzenog na glavnom pretresu i nakon §to su izvedeni dokazi u cilju
donosenja odluke o kaznenopravnoj sankciji, pogre$no izmijenio ¢injenice koje se odnose
na blazi oblik krivnje, obzirom da tuziteljica nije izmijenila predmetnu optuznicu u tom
pravcu. Tuziteljica, takoder, istie da prvostepeni sud nije mogao prihvatiti kao dokaz
nalaz i miSljenje neuropsihijatra dr. Ljubice Todorovi¢ jer taj nalaz nije dokaz optuzbe i
isti se nije izvodio na glavnom pretresu shodno ¢l1. 280. ZKP-a FBIH.

Ovi zalbeni prigovori tuzitelja su djelomi¢no osnovani.

Iz pobijane presude proizilazi da je ista donijeta nakon $to se optuzeni na glavnom
pretresu izjasnio da priznaje krivnju za kazneno djelo za koje ga je teretio tuzitelj.
Prvostepeni sud je u presudi, kad je u pitanju priznanje krivnje optuzenog, a nakon $to su
izvedeni dokazi tuziteljstva, utvrdio da je njegovo priznanje potpuno i u skladu sa
izvedenim dokazima, pa je nasao izvan svake razumne sumnje dokazanim da se u
radnjama optuzZenog stekla sva obiljezja kaznenog djela Teska tjelesna ozljeda iz ¢l. 172.
st. 1. KZFBIH.

Medutim, prvostepeni sud u presudi ne daje valjane razloge za utvrdenje suda da
je optuzeni konkretne prilike postupao sa eventualnim umisljajem. Naime, u vezi sa
takvim zakljuckom sud u obrazlozenju presude navodi da je optuzeni po ocjeni
prvostepenog suda pri izvrSenju kaznenog djela postupao sa eventualnim umisljajem, jer
je bio svjestan da udarajuc¢i oSte¢enu Sakom u predjelu lica, glave i ociju istoj] moze
nanijeti tjelesne ozljede, ali je na to pristao.



Polaze¢i od cinjenice da predmetna optuznica sadrzi direktni umisljaj te da
tuzitelj istu nije izmijenio na glavnom pretresu, nejasna je intervencija suda u pogledu
promjene subjektivnog elementa kaznenog djela, a da pri tom sud ne daje valjane razloge
za takvu izmjenu pa su osnovani zalbeni navodi tuZziteljice izneseni u ovom pravcu.
Nesporno je da sud prilikom donoSenja presude moze izvrSiti odredene modifikacije i
preciziranja u c¢injenicnom supstratu optuznice u skladu sa izvedenim dokazima na
glavnom pretresu, ali za takvo postupanje mora dati detaljna obrazlozenja u takvoj odluci,
pozivajuci se na dokaze i ¢injenice koji ukazuju na drugacije okolnosti od onih koji su
navedeni u optuznom aktu. Istovremeno, sud se mora rukovoditi odredbom ¢lanka 295.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku FBiH. Ova odredba (vezanost presude za
optuzbu) propisuje, da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo
na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici. S obzirom na takvo zakonsko odredenje, jasno je da se problem
objektivnog identiteta presude i optuzbe svodi na pitanje da li je postupanje optuzenog
kako je ono u pogledu odlu¢nih ¢injenica opisano u optuznici ukljucujuci subjektivne i
objektivne elemente, identicno sa ¢injeni¢nim supstratom kaznenog djela u izreci presude
1 kakva su odstupanja moguca i1 u kojoj procesnoj situaciji.

U konkretnom predmetu je branitelj optuZzenog nakon ¢itanja optuznice i prilikom
uvodnog izlaganja naveo da optuZeni zeli da prizna krivnju nakon ¢ega je prvostepeni sud
u takvoj situaciji, u cilju provjere da li je priznanje optuzenog potpuno i u skladu sa
izvedenim dokazima na glavnom pretresu izvrSio ispitivanje svjedoka, oStecene E.K.,
S.N., S.J., vjestaka Davora Simunoviéa te izvr$io uvid u ostale dokaze koje je ponudila
tuziteljica. Nakon izvodenja ovih dokaza, sud je pitao optuzenog, a Sto proizlazi iz
pretresnog zapisnika, da li priznaje krivnju za ono $to je navedeno u optuZnici na §to je
optuzeni odgovorio da jeste, odnosno, da priznaje krivnju da je fizicki napao oStecenu
E.K., nakon ¢ega je na osnovu ¢l. 245. i 280 Zakona o kaznenom postupku FBIH
prvostepeni sud zakljucio da je takvo priznanje optuzenog dato dobrovoljno, svjesno i sa
razumijevanjem i da je priznanje krivnje potpuno i u skladu sa izvedenim dokazima
tuziteljstva.

Prema odredbi ¢l. 280. Zakona o kaznenom postupku FBIH, ako je priznanje
optuzenog na glavnom pretresu potpuno i u skladu sa izvedenim dokazima, u dokaznom
postupku ¢e se izvesti samo oni dokazi koji se odnose na odluku o kaznenopravnoj
sankciji. Dakle, ukoliko je sud provjeravajuci priznanje krivnje utvrdio da je ono potpuno
1 u skladu sa izvedenim dokazima relevantnim za odluku o krivnji koja podrazumijeva 1
njegov psihicki odnos prema ucinjenom djelu (umisljaj), a jeste, i da optuzeni priznaje
sve kako je navedeno u predmetnoj optuznici koja pri tom nije izmijenjena, onda ostaje
nejasno zbog Cega je prvostepeni sud, samoincijativno izvrS$io izmjenu subjektivne
komponente djela a da uz to ne daje nikakve razloge ni u pogledu pravnog osnova za
takvu izmjenu a niti obrazlaZze iz kojih to dokaza i ¢injenica proizlazi da je optuzeni
konkretne prilike postupio sa eventualnim umisljajem. Kako sud nije tako postupio ucinio
je bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP F BiH.

Pored navedenog, iz dokazne grade je vidljivo da je optuzeni konkretne prilike
agresivno nasrnuo na oste¢enu na nacin da je uhvatio za majicu i na silu povukao prema



vratima 1 prostoriji koja je vodila do bazena, zadao joj udarac u predjelu lica, a nakon $to
se umijesala svjedokinja S. N. u cilju da zastiti oStecenu, istu odgurnuo i nastavio da
udara oSte¢enu E.K. nazivajuéi je pogrdnim rijeima, pa imajuci u vidu intezitet njegovog
ponasanja i kriminalnu koli¢inu gdje je optuzeni zadao viSe udaraca u glavu i lice Zenskoj
osobi mlade Zivotne dobi i pored toga Sto je pokuSano da ga se sprijeci u daljoj namjeri
da je ozljedi, ovo vijece zakljuCuje da se u konkretnoj kaznenopravnoj situaciji radilo o
postupanju sa direktnim umisljajem.

Sa druge strane, neosnovani su zalbeni navodi tuziteljice da prvostepeni sud nije
mogao prihvatiti kao dokaz nalaz i mi§ljenje neuropsihijatra dr. Ljubice Todorovi¢ jer taj
nalaz nije dokaz optuzbe 1 isti se nije izvodio na glavnom pretresu shodno ¢l. 280. ZKP-a
FBIH. Ovo stoga §to iz pretresnog zapisnika proizlazi da je odbrana nakon priznanja
krivnje optuZenog koje je sud prihvatio, ovaj dokaz izvela kao dokaz relevantan za
izricanje kaznenopravne sankcije i na okolnosti psihickog stanja optuzenog kojeg je sud
osnovano prihvatio i isti je izveden kao dokaz na glavnom pretresu njegovim uvidom 1
Citanjem, jer se u smislu odredbe ¢l. 280. Zakona o kaznenom postupku FBIH, nakon
prihvatanja priznanja krivnje optuzenog, radilo o tzv. skra¢enom dokaznom postupku.
Savko drugacije postupanje suda dovelo bi do povrede nacela jednakosti u postupanju
gdje je sud duzan da stranke i branitelja tretira na jednak nacin i da svakoj strani pruzi
jednake moguénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom
pretresu (¢l.15. ZKP-a FBIH), pod uvjetom da su takvi dokazi pribavljeni na zakonit
nacin, pa se navodi tuziteljice izneseni u ovom pravcu ocjenjuju kao neosnovani.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tocka a) ZKP FBiH,
donio rjeSenje kojim je uvazio zalbu tuzitelja, te pobijanu presudu ukinuo i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog navedenih bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbe tuZzitelja u
odnosu na drugi zalbeni osnov, niti je bio u prilici da razmatra zalbu branitelja glede
osporavanja kaznenopravne sankcije 1 njene visine kao ni Zalbu punomoc¢nika oSte¢ene
izjavljenu u pravcu odlucivanja o imovinskopravnom zahtjevu.

U ponovnom postupku sud ¢e najprije otkloniti u€injene bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, na koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon savjesne ocjene
svih relevantnih okolnosti mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Alma Tojaga Alen DZaferagic¢



