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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 09 0 U 034852 19 U

Sarajevo, 16.11.2022. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija: Aida Sal¢inovi¢ - Kuljanin kao
predsjednica vijeca te Mirela Omanovi¢ i Slavica Dzaferovi¢ kao ¢lanovi vijeca, U upravnom
sporu tuzitelja, L. L. iz Sarajeva, ulica ... broj ..., kojeg zastupa Edina Jahié¢, advokat iz Sarajeva.,
protiv tuZzenog, Ministarstvo komunalne privrede, infrastrukture, prostornog uredenja, gradenja 1
zaStite okoliSa Kantona Sarajevo, ulica ..., broj ..., Sarajevo, radi ponistenja rjeSenja broj: ... od
12.07.2019. godine, u predmetu vracanja stana u posjed, dana 16.11.2022. godine donio je
sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj ... od 12.07.2019. godine, odbijena je zalba tuzitelja izjavljena
protiv rjeSenja Uprave za stambena pitanja broj: ... od 19.06.2019. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem odluceno je: Odbija se zahtjev L. L. za vracanje u posjed stana u ulici ... broj ..., kao
neblagovremen.

Tuzbom broj ... podnesenom dana 25.09.2019. godine, tuZitelj je putem punomocnika protiv
tuzenog pred ovim sudom pokrenuo upravni spor osporavajuéi rjeSenje od 12.07.2019. godine. U
tuzbi se navodi da se osporeni akt pobija iz razloga propisanih odredbom ¢lana 12. tacka 2. 1 4.
Zakona o upravnim sporovima. Navodi se da u toku postupka nije pravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, nisu pravilno primijenjena pravila postupka te je nepravilno primijenjen zakon. Tuzeni u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja zakljuCuje da je Zalba neosnovana obzirom da iz presude
Vrhovnog suda FBIH broj ... od 14.11.2013. godine nesumnjivo proizilazi da je predmetni stan
proglasen napuStenim RjeSenjem od 15.06.1993. godine. TuzZeni i1 prvostepeni organ svoje
odluke temelje isklju¢ivo na aktu RjeSenju o proglasenju stana napustenim broj ... od 15.06.1993.
godine, 1ako navedeni akt ne sadrzi pecat organa koji ga je navodno donio, akt koji je navodno
donesen 15.06.1993. godine ne sadrzi ni klauzulu pravomo¢nosti, druga dokumentacija koja je
sprovedena kao dokaz u ovom postupku ukazuju da predmetni stan nije mogao biti proglaSen
napustenim. TuZeni je propustio obrazloziti zbog ¢ega smatra irelevantnim ¢injenicu da rjeSenje
od 15.06.2003. godine ima formalne nedostatke, a koji nedostaci moraju uticati na validnost akta
kao dokaza u postupku. Shodno tome, tuZeni je propustio obrazloziti zbog cega akt bez pecata
organa koji ga je donio i klauzule pravosnaznosti smatra validnim dokazom da je stan proglasen
napustenim.

TuZeni nepravilno cijeni naprijed citiranu presudu Vrhovnog suda FBIH. Naime, navedena
odluka se odnosi na postupak obnove zbog nesudjelovanja u postupku. Navedenim odlukama
nije rjeSavano pitanje validnosti akta od 15.06.1993. godine, stoga isti ne moZe biti dokaz
valjanosti tog akta, odnosno dokaz na okolnost blagovremenosti zahtjeva tuzitelja. Cinjenica da
se Vrhovni sud u obrazloZenju presude poziva na sporni akt od 15.06.2003. godine ne ukazuje da
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je taj akt validan, obzirom da Vrhovni sud nije rjeSavao pitanje valjanosti tog rjesSenja. Navodi se
da Pobijano RjeSenje ne sadrzi obrazlozenje zbog cega prilikom ocjene Cinjenice da li je
predmetni stan proglasen napustenim, nije cijenio ugovor o raspolaganju sa stanovima, zakljucen
izmedu Skupstine Grada Sarajeva i Jevrejske opstine Sarajevo dana 29.11.1992. godine, ugovor
0 mandatu broj ... zaklju¢en Izmedu Jevrejske zajednice i L. L. 10.08.1993. godine i ugovor o
koriStenju broj ... od 10.08.1993. godine zaklju¢en izmedu Jevrejske zajednice i S.A., kao
korisnice stana, kojim se dokazuje da se ugovor broj ... temelji na ugovoru o raspolaganju sa
stanovima zaklju¢enom izmedu Skupstine Grada Sarajeva i1 Jevrejske zajednice 29.11.1992.
godine i na ugovoru o mandatu zakljucenog izmedu Jevrejske zajednice i L. L. 01.08.1992.
godine. Navedeni dokazi u korelaciji sa neopeca¢enim aktom bez klauzule pravosnaznosti, jasno
ukazuju da predmetni stan nije mogao biti proglasen napustenim.

U tuzbi se dalje navodi i da je Kantonalni sud Sarajevu u odluci broj ... od 31.05.2007. godine
nalozio prvostepenom organu da cijeni Ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljucen izmedu N.P.
1 tuzitelja prilikom utvrdenja ¢injenice da li se tuzitelj smatra ¢lanom porodi¢nog domacinstva N.
P.. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en pred Osnovnim sudom u Sarajevu pod brojem ...
dana 24.09.1986. godine nikada nije ni raskinut ni poniSten, nego je izvrSavan od strane
ugovaraca. Stoga je zakljucCak tuzenog da tuZitelj nije mogao podnijeti zahtjev u konkretnoj
upravnoj stvari nezakonit i nije zasnovan na provedenim dokazima.

Tuzeni u pobijanom rjeSenju navodi da je cijenio i zapisnik i evidencioni list na osnovu kojih je
doneseno sporno rjesenje o proglasenju stana napusStenim, iako takvi akti nikada nisu dostavljeni
tuzitelju, niti su isti dokazi sprovedeni u prvostepenom postupku. Tuzeni ne navodi brojeve tih
akata niti datume njihovog sacinjavanja, stoga tuzitelj predlaze sudu da obaveze tuzenog da mu
dostavi akte koji se po prvi put Spominju u pobijanom rjeSenju.

U konacnom se predlaZe da su tuzbu usvoji a predmet vrati tuZenom na ponovno rjeSavanje.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu broj ... od 04.12.2019. godine naveo da su u toku postupka po
podnesenom zahtjevu za vrac¢anje predmetnog stana u posjed izvedeni dokazi iz kojih je pravilno
zakljuceno da je podnosilac zahtjeva svoj zahtjev podnio mimo propisanog roka iz ¢lana 5.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima. Predmetni stan je proglasen
napusStenim i rok za podnosenje zahtjeva je istekao sa 04.07.1999. godine. Kako je zahtjev
podnesen 26.08.1999. godine van svake sumnje se radi o neblagovremenom zahtjevu. Predlaze
da se tuzba odbije kao neosnovana.

Zakonitost osporenog rjeSenja sud je cijenio u smislu odredbe ¢lana 34. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbene novine F BiH* broj: 9/05) 1 odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Tuzba nije osnovana.

Iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja kojim je zahtjev za vracanje stana u posjed tuzitelja
odbijen kao neblagovremen, proizilazi da je dana 26.08.1999. godine tuzitelj podnio zahtjev za
vracanje u posjed stana u ul. ... br. ... isticuci da je ¢lan porodi¢nog domacinstva N.P. nosioca
stanarskog prava na predmetnom stanu. Rjesenjem broj; ... od 19.11.2014. godine odbijen je
zahtjev L. L. za vracanje u posjed stana u ul. ... br. ..., kao neblagovremen. Drugostepenim
rjeSenjem Ministarstva stambene politike Kantona Sarajevo broj; ..., od 22.12.2014. godine,
odbijena je zalba L. L. na navedeno rjeSenje. Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj ... od
21.09.2018. godine, uvazZena je tuzba imenovanog, osporeno i prvostepeno rjesenje ponisteno i
predmet vra¢en prvostepenom organu na ponovni postupak. U uputama u presudi izmedu ostalog
navedeno je da spis nije potpun te da u spisu nema zahtjeva tuzitelja za vra¢anje predmetnog
stana u posjed 1 nedostaje 1 spis o proglasenju predmetnog stana privremeno potom trajno
napustenim, tako da spis predmeta sudu ne daje osnov da cijeni zakonitost osporenih akata i
tuzbene prigovore koji se odnose na ta rjeSenja o proglaSenju stana napustenim.



Postupajuci po uputama u presudi broj ... od 21.09.2018. godine, prvostepeni organ je utvrdio

slijedece:
Nesporno je utvrdeno da je L. L. dana 16.08.1999. godine, podnio zahtjev kod ovog organa za
vracanje u posjed stana u ul. ... br. ..., isticu¢i da je ¢lan porodi¢nog domacinstva nosioca

stanarskog prava N. P. Uz zahtjev je priloZzen Ugovor o koristenju stana broj ... od 09.01.1973.
godine, na ime N. P., kao i punomo¢ vlastodavca L. L., advokatu M. K. Rjesenjem Gradskog
Sekretarijata za stambene poslove Grada Sarajeva broj .... od 15.06.1993. godine, utvrdeno je da
se stan u ul. ... br. ..., na kome je nosilac stanarskog prava N.P., smatra napustenim. U spis
predmeta uloZeni su i zapisnik o uvidaju na licu mjesta u ul. ... br. ..., sa¢injen dana 30.04.1993.
godine, u predmetu utvrdivanja napustenog stana kao i evidencioni list o napuStenom stanu.
Takoder, u spisu predmeta se nalazi i ovjeren i potpisan akt Zavoda za informatiku i statistiku od
24.02.2003. godine, kojim se potvrduje da je predmetni stan proglaSen privremeno napustenim
dana 01.01.1993. godine, rjeSenjem broj; ..., te da je zahtjev za povrat podnesen dana
26.08.1999. godine, broj; ..., podnosilac zahtjeva L.L. Navedeni pismeni akt Zavoda za
informatiku i statistiku (potpisan i ovjeren od ovlastenog lica) dostavljen je na zahtjev Uprave za
stambena pitanja, Odjeljenje Centar i Stari Grad od 1 7.02.2003. godine. Zaklju¢kom ovog
organa broj; ... od 30.05.2008. godine, prekinut je postupak po zahtjevu L. L. za vracanje u
posjed predmetnog stana do okoncanja postupka po prijedlogu za obnovu postupka okoncanog
rjeSenjem kojim je stan proglasen napusStenim. RjeSenjem tog organa broj; ... od 12.11.2008.
godine, odbijen je prijedlog L. L. za obnovu postupka koji je okoncan rjeSenjem Gradskog
Sekretarijata za stambene poslove Grada Sarajeva broj; ... od 15.06.1993. godine, kojim je stan u
ul. ... br. ..., na kome je nosilac stanarskog prava bila N. P., proglasen napustenim, kao
neosnovan. Drugostepenim rjesenjem Ministarstva stambene politike Kantona Sarajevo broj; ...,
od 25.12.2008. godine, odbijena je zalba L. L. na navedeno rjeSenje ovog organa. Presudom
Kantonalnog suda u Sarajevu broj; ... od 13.02.2013. godine, odbijena je tuzba L. L.. Presudom
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj; ... od 14.11.2013. godine, odbijen je
zahtjev za vanredno preispitivanje naprijed navedene sudske odluke.

Obzirom da je pravosnazno okonc¢an prijedlog za obnovu postupka L. L. za poniStenje rjeSenja
kojim je predmetni stan proglasen napustenim, to su se stvorili uslovi za nastavak postupka za
vracanje u posjed predmetnog stana i na raspravi odrzanoj dana 01.10.2014. godine, donesen je
zakljucak da se nastavlja prekinuti postupak.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju predmetni stan je proglasen napustenim. L. L. je podnio
zahtjev za povrat dana 26.08.1999. godine, a krajnji rok za podnoSenje zahtjeva bio je 04. juli
1999. godine, za stanove koji su proglasSeni napustenim. Treba ista¢i da je Vrhovni sud
Federacije BiH u svojoj presudi broj ... od 14.11.2013. godine, utvrdio da je vidljivo da je isti
stan proglagen napustenim i dodijeljen prvo S. C., a potom je stan, a na osnovu ovlastenja koja
proizilaze iz Ugovora zaklju¢enog sa SkupsStinom Grada Sarajeva (od 29.11.1992. godine) i
Jevrejske Opcine Sarajevo dodijeljen porodici S.A. U predmetnom spisu postoji i podnesak koji
datira od 01.08.1992. godine, kojim L. L. daje ovlastenje Jevrejskoj Opcini Sarajevo, saglasnost
za useljenje i koristenje spornog stana i to licu S. C. i naznadeno da je rjeSenje o proglasenju
stana napuStenim doneseno dana 15.06.1993. godine, a u spisu predmeta postoji i original
rjeSenje o proglasenju stana napuStenim od 15.06.1993. godine.

1z svega izloZenog i dokazanog u spisu predmeta nesumnjivo proizilazi da je predmetni stan
proglasen napustenim i to upravo rjeSenjem od 15.06.1993. godine, sve se to dokazuje dokazima
u spisu predmeta i u spisu se nalaze zapisnik i evidencioni list na osnovu kojih je doneseno
rjeSenje o proglasenju stana napuStenim.

Naime, Uredbom sa zakonskom snagom o napusStenim stanovima objavljenom u ,,Sluzbenom
listu RBiH broj; 6/92", od 15.06.1992. godine, koja je primjenjivana u vrijeme donoSenja
rjeSenja u ¢lanu 6. je propisano za stanove za koje se rjeSenjem nadleZznog organa i ¢lana 5. Stav
I.12. ove Uredbe utvrdi da su napusteni, popisat ¢e se, zapecatiti i o njima voditi evidencija.



Dakle, svi navedeni akti u spisu predmeta jasno ukazuju da je nadlezni organ proveo propisani
postupak za proglaSenje stana napuStenim, a imaju¢i u vidu presude Kantonalnog suda u
Sarajevu 1 Vrhovnog suda F BiH. predmetni stan se ima smatrati napustenim.

U smislu ¢lana 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima ("Sluzbene novine Federacije BiH”, broj; 27/99) rok za podnoSenje
zahtjeva za povrat stanova je 04. juli 1999. godine, za stanove koji su proglaseni napustenim.
Budu¢i da je predmetni Stan rjeSenjem broj ... od 15.06.1993. godine, proglasen privremeno
napustenim i da nosilac stanarskog prava, odnosno ¢lan porodi¢nog domacinstva u zakonskom
roku nije podnio zahtjev za povrat u posjed stana, ovaj organ je na osnovu ovakvog ¢injeni¢nog
stanja, odlucio kao u dispozitivu rjesenja.

Iz obrazloZenja osporenog rjesenja od 12.07.2019. godine kojim je prvostepeno rjesenje
potvrdeno, proizilazi da je tuzeni razmotrivsi zalbu, pobijano rjeSenje kao i ostale spise
predmeta, Zalbu odbio iz razloga $to je prvostepeni organ u ponovnom postupku u skladu sa
uputama iz presude kantonalnog suda u Sarajevu upotpunio spis sa zahtjevom za vracanje stana
u posjed (original zahtjeva) koji je podnio L. L. dana 26.08.1999. godine i koji je zaprimljen pod
brojem: .... Takoder je pribavljena dokumentacija koja se odnosi na proglasenje predmetnog
stana napusStenim. U spisu postoji zapisnik o IzvrSenom uvidaju sa lica mjesta, evidencioni list,
rjeSenje o dodjeli napuStenog stana na privremeno koriStenje, rjeSenje o proglaSenju stana
napustenim kao i dokumentacija vezana za postupak obnove po prijedlogu L. L. koji se odnosi
na postupak okonéan donoSenjem rjeSenja o proglasenju napustenim stana u ul. ... broj ... 1z
naprijed navedene dokumentacije koja je uzeta u obzir prilikom ocjene dokaza u smislu odredbi
¢lana 9. Zakona o upravnom postupku, po ocjeni ovog Ministarstva prvostepeni organ je izveo
pravilan zakljucak da je zahtjev L. L. neblagovremen iz razloga $to je istekao zakonom propisani
rok (4. juli 1999.godine) koji je prekluzivne prirode ¢ije propustanje ima za posljedicu gubitak
prava.

Imajuci u vidu podatke spisa predmeta, razloge date u obrazlozenju osporenog i prvostepenog
rjeSenja, navode tuzbe i odgovora na tuzbu, ovaj sud cijeni da su osporeno i prvostepeno rjesenje
doneseni na pravilan i zakonit nac¢in, u zakonito provedenom postupku u kojem je potpuno i
pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, uz pravilnu primjenu odredaba materijalnog prava pa navodi
1z tuZbe nisu osnovani.

Naime, tuzbeni navodi se u sustini mogu svesti na tri prigovora.

Prvi prigovor odnosi se na utvrdenje ¢injenice da je stan proglasen napustenim odnosno na
valjanost RjeSenja o proglasenju stana napuStenim broj ... od 01.01.1993. godine jer akt sadrzi
formalne nedostatke (nedostaje pecat i ne sadrzi klauzulu pravosnaznosti), drugi prigovor odnosi
se na manjkavost obrazloZenja odluke obzirom da je zahtjev tuzitelja odbijen kao neblagovremen
a u obrazlozenju odluke navedeno je da je zahtjev podnesen od neovlastenog lica jer L. L. nije
nosilac stanarskog prava i u kona¢nom navodi se da zapisnik i evidencioni list na osnovu kojih je
doneseno rjesenje o proglaSenju stana napustenim nisu provedeni u prvostepenom postupku.

Nije osnovan navod iz tuzbe kojim se spori valjanost postupka proglasenja stana napuStenim pa
tako i valjanost rjeSenja broj ... od 15.06.1993. godine.

Naime, uvidom u spis organa uprave koji je dostavljen ovom sudu, sud je utvrdio da je
Rjesenjem broj ... od 15.06.1993. godine donesenim od strane Gradskog sekretarijata za
stambene poslove Sarajevo stan u ulici ... broj ..., na kome je nosilac stanarskog prava bila N.P.,
proglasen napustenim. RjeSenjem broj ... od 12.11.2008. godine prijedlog tuzitelja za obnovu tog
postupka koji je okoncan rjeSenjem od 01.01.1993. godine a kojim je predmetni stan napusten.
RjeSenjem od 25.12.2008. godine Zalba na rjeSenje od 12.11.2008. godine je odbijena. Presudom
Kantonalnog suda u Sarajevu broj ... od 13.02.2013. godine tuzba kojim je rjeSenje od
25.12.2008. godine osporavano, je odbijena a Presudom Vrhovnog suda FBiH broj ... od
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14.11.2013. godine te je Zahtjev za vanredno preispitivanje presude od 14.11.2013. godine
odbijen. Pored navedenog akta od 15.06.1993. godine koji se nalazi u spisu, sud je izvrsio uvid 1
u original, ovjeren i potpisan, Akt Uprave za stambena pitanja od 24.02.2002. godine kojim se
navodi da je predmetni stan, na kojem je nosilac stanarskog prava N. P. proglasen privremeno
napustenim dana 01.01.1993. godine.

Iz obrazlozenja spomenute presude Vrhovnog suda FBiH proizilazi da je taj sud utvrdio da se u
predmetnom spisu nalazi saglasnost-ovlastenje Jevrejske Opstine Sarajevo za proglaenje stana
napustenim, ovlaStenje tuzitelja lino Jevrejskoj opstini Sarajevo da moze raspolagati sa tim
stanom pa taj sud konac¢no utvrduje da je RjeSenjem od 15.06.1993. godine stan pravosnazno
proglasen napusStenim pa stoga ne stoje navodi tuzitelja iz tuzbe kojima se u ovom postupku
osporava utvrdena Cinjenica da je predmetni stan proglasen napusStenim, kako je to prethodno
navedeno.

Dakle, u tom postupku, kako je prethodno navedeno, utvrdeno je da je stan proglasen napustenim
te je ovaj sud vezan takvim pravosnaznim utvrdenjem.

Pored navedenog, u spisu predmeta se nalaze i zapisnik i evidencioni list na osnovu kojih je
doneseno rjesenje o proglaSenju stana napustenim, pa ne stoje ni ovi navodi iz tuzbe.

Nije osnovan ni tuzbeni navod da je obrazloZenje odluke manjkavo jer je zahtjev tuzitelja
odbijen kao neblagovremen a u obrazlozenju odluke navedeno je da je zahtjev podnesen od
neovlastenog lica jer L. L. nije nosilac stanarskog prava.

Naime, iz Zahtjeva za vracanje u posjed stana na kojem postoji stanarsko pravo proizilazi da je
isti primljen na protokolu organa uprave dana 26.08.1999. godine pod brojem ... Rok za
podnosenje zahtjeva bio je 04.07.1999. godine.

Tuzitelj nije blagovremeno podnio zahtjev za vracanje stanarskog prava, u smislu odredbi ¢lana
4.1 5. Zakona o prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima. Navedenim odredbama je
propisano da se zahtjev za vracanje napustenog stana u posjed mora podnijeti opStinskom organu
uprave nadleznom za stambene poslove do 04.07.1999. godine, a za stan koji nije formalno
proglaSen napustenim najkasnije do 04.10.1999. godine, te na uniStenom ili oSte¢enom stanu
mogao se izuzetno podnijeti zahtjev za povrat stana do 05.11.2002. godine. Dakle, rokovi za
podnoSenja zahtjeva utvrdeni su Zakonom, isti su prekluzivni rokovi i ne mogu se produzavati.

Stoga je, da sud 1 prihvati da je nesporno da je tuZitelj ¢lan domacinstva nosioca stanarskog
prava, shodno odredbi ¢lana 5. stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim
stanovima (kojim je propisano da ako nosilac stanarskog prava u roku propisanom ovim ¢lanom
ne podnese zahtjev za povrat stana nadleznom upravnom organu, nadleZznom sudu ili Komisiji za
imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica, odnosno zahtjev za izvrSenje odluke Komisije u
roku navedenom u Zakonu o izvrSenju odluka Komisije, prestaje mu stanarsko pravo), zahtjev
tuzitelja podnesen neblagovremeno i1 za njega je nastupila posljedica propustanja tog
prekluzivnog roka a to je prestanak stanarskog prava.

Tuzitelj je putem punomoc¢nika u spis suda dana 14.10.2019. godine 1 16.05.2022. godine ulozio
podneske kojima obavjestava sud da je Vrhovni sud FBiH dana 30.05.2019. godine donio
presudu broj ... kojom je usvojio reviziju Jevrejske opStine Sarajevo te je naloZzeno S. A. da preda
Jevrejskoj Opcini Sarajevo u posjed predmetni stan kao i da je shodno predmetnoj presudi, dana
09.11.2020. godine Jevrejska opsStina u sudskom izvrSnom postupku uvedena u posjed stana te je
tuzitelju dana 02.06.2021. godine Jevrejska opStina u Sarajevu tuzitelju predala u posjed
predmetni stan. U kona¢nom se navodi da je tuzitelj u zakonskom roku podnio zahtjev za otkup
predmetnog stana o kojem nije rijeSeno.

Sud nalazi da predmetna Cinjenica nije od utjecaja na rjeSavanje ovog upravnog spora. Naime, u
ovom postupku je rjeSavano pitanje zahtjeva tuzitelja za vraanje stana u posjed kao ¢lana
porodi¢nog domacinstva iza umrle N. P. pa stoga ¢injenica da je odlukom revizijskog suda
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nalozeno S. A. da Jevrejskoj opstini Sarajevo preda u posjed predmetni stan koji je Jevrejska
Opstina kasnije predala tuZzitelju, kao i da je tuzitelj podnio zahtjev za otkup stana o kojem se tek
ima rijesiti, ne moze utjecati na ishod ovog spora u kojem je na osnovu dokaza u spisu utvrdeno
da je predmetni stan proglaSen napuStenim i da je zahtjev za povrat stana podnesen
neblagovremeno, dana 26.08.1999. godine, dok je rok za podnosenje zahtjeva za povrat stanova
koji su bili proglaseni napuStenim bio 04.07.1999. godine. Kako je konkretni stan proglaSen
napustenim, to je =zahtjev tuzitelja podnesen neblagovremeno, nakon proteka zakonom
propisanih rokova.

U konac¢nom, sud cijeni su organi uprave u postupku koji je prethodio donosenju prvostepenog i
osporenog rjeSenja, utvrdili sve ¢injenice 1 okolnosti koje su znacajne za donoSenje pravilnog i
zakonitog rjeSenja, jer su prije svega pouzdano utvrdili da je predmetni stan proglasen
napustenim u postupku Cija je pravilnost i zakonitost potvrdena presudom Vrhovnog suda FBiH
broj ... od 14.11.2013. godine, da je zahtjev tuzitelja za vracanje stana u posjed podnesen dana
26.08.1999. godine (a koji datum ne spori ni tuzitelj u svojoj tuzbi) dakle, da je zahtjev podnesen
nakon zakonom predvidenog prekluzivnog roka, i u skladu sa tim pravilno negativno odlucili o
njegovom zahtjevu podnesen nakon roka propisanog Zakonom o prestanku primjene Zakona o
napusStenim stanovima, a §to je rezultiralo zakonskom posljedicom gubitka stanarskog prava u
smislu odredbe €lana 5. stav 3. istog Zakona.

Zbog svega navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u izreci presude i tuzbu odbio kao neosnovanu.

Predsjednica vijeca
Sudija
Aida Sal¢inovi¢-Kuljanin

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude Zalba se ne moZze izjaviti.



