Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Tuzlanski kanton

OPCINSKI SUD U GRACANICI
BROJ: 27 0 K 052340 23 K 2
Gracanica, 23.10.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Opéinski sud u Gracanici, po sudiji Husejinu Serbegi¢, sa zapisni¢arom Seidom Camd?ic,
u krivicnom postupku protiv optuzenog N.D., zbog krivicnog djela Nasilje u porodici - iz ¢lana
222. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daliem tekstu KZ FBiH), po
optuznici Kantonalnog tuZilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0105677 22 od 04.10.2022.
godine, nakon odrzanog javnog, glavnog pretresa u prisutnosti Kantonalnog tuZitelja iz Tuzle
Vedrana Alidzanovi¢, optuzenog i njegovog izabranog branioca Sejada Mujaci¢, advokata iz
Gracanice ioSte¢enih E.D. i A. D., dana 23.10.2023. godine, donio i istog dana javno objavio,

PRESUDU
Optuzeni:

N.D. zvani N.D., sin S. i majke H. djevojacki K., roden ...godine u D. O., nastanjen u T. u
ulici ..., BoSnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ... po zanimanju voza¢ motornih vozila, nezaposlen,
razveden, pismen, sa zavréenom srednjom Skolom, vojsku sluzio 1987. godine u Cupriji,
Republika Srbija, bez ¢ina i odlikovanja, osudivan Presudom Opéinskog suda u Lukavcu broj 126
0 K 202437 19 K od 09.04.2019. godine, pravosnazna 27.05.2019. godine zbog kriviénog djela iz
Clana 293. stav 1. KZ FBiH, 4 mjeseca zatvora, uvjet 1 godina,

Kriv je
Sto je:

Dana 15.07.2022. godine, oko 19,45 sati, u G, u mjestu ..., u naselju ..., u i ispred
porodicne kuce koju koristi njegova bivsa supruga E.D., nakon §to je E.D. i u prethodnom periodu
fiziCki i psihiCki maltretirao, svjestan da nasiljem i drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozava mir,
tielesnu cjelovitost i duSevno zdravlje svoje bivSe supruge E.D. i svog sina A.D., a $to je i htio,
E.D. verbalno vrijedao upucivajuci joj psovke i nazivajuci je pogrdnim imenima, te je istjerivao iz
kuce, a da bi potom podigao fotelju i bacio je prema kuhinji, pa je E.D. uslijed straha za vlastitu
sigurnost krenula da izade iz kuce ali ju je sustigao na ulaznim vratima i zadao joj jedan udarac
otvorenom Sakom u predjelu lica, a kada je E.D. izaSla iz kuce i otiSla u susjedno dvoriste i kada
je ispred kuce do$ao njihov zajednicki sin A.D., optuZeni je drZeéi kuhinjski noz u ruci govorio A.D.
da Ce ga izbosti ukoliko ude u dvoriste, a kada je A.D. otiSao u susjedno dvoriSte kod svoje majke
upucivao im psovke i govorio im da ne smiju pri¢i kuéi ili da ¢e ih pobiti, a na koji nacin je ugrozio
njihov mir, a E.D. i tjelesnu cjelovitost i duSevno zdravlje,

dakle, nasiliem i drskim i bezobzimim ponaSanjem ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i
psihi¢ko zdravlje ¢lana porodice.



¢ime je izvrSio krivicno djelo — Nasilje u porodici iz Clana 222. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine,

pa mu sud na osnovu tog ¢lana i ¢lana 49., 59. stav 1. tacka b), 60. stav 2. 62. stav 1., 2.
i 3., istog zakonaizricCe

UVJETNU OSUDU

Kojom mu utvrduje KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (Sest) MJESECI i istovremeno
odreduje da utvrdena kazna nece biti izvrSena ako optuzeni u roku od 2 (dvije) godine po
pravosnaznosti presude ne izvrSi novo krivicno djelo.

Na osnovu €lana 200. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) i g) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuZeni se obavezuje da plati troSkove
krivicnog postupka u iznosu od 131,50 KM i pau$al u iznosu od 100,00 KM po pravosnaznosti
presude.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuZilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0105677 22 od
04.10.2022. godine optuzen je N.D. da je pocinio krivicno djelo Nasilje u porodici - iz ¢lana 222.
stav 1. KZ F BiH.

Presudom broj: 27 0 K 052340 22 K od 11.01.2023.godine optuzenom je izre¢ena
uvjetna osuda sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od 6 mjeseci i istovremeno odredeno da
utvrdena kazna nece biti izvrSena ako optuzeni u roku od 2 (dvije) godine po pravosnaznosti
presude ne izvrSi novo krivicno djelo, ali je navedena presuda povodom Zalbe branioca
optuzenog N.D. ukinuta rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli br. 27 0 K 052340 23 KZ od
12.07.2023.godine.

U skladu sa uputama iz navedenog rjeSenja sud je ponovo odrzao glavni pretres dana
23.10.2023.godine na kojem je izveo dokaze saslu$anjem optuzenog u svojstvu svjedoka i
oStecCenih kao svjedoka E.D. i A. D., te izvrSio uvid u Prepis tonskog zapisnika sa svih glavni
pretresa, te uvidom u: Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog N.D.a od 15.07.2022. godine, Zapisnik
0 sasluSanju svjedoka E.D. od 15.07.2022. godine, Zapisnike o sasluSanju svjedoka A.D. od
15.07.2022. i 20.09.2022. godine, Foto-dokumentaciju Policijske uprave Gracanica od
15.07.2022. godine, Naredbu Kantonalnog tuZilastva Tuzlanskog kantona za vjeStaCenje tjelesnih
povreda od 20.09.2022. godine, Nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine Tuco Vede od
21.09.2022. godine, Nalaz hitne pomo¢i JZU Doma zdravlja Gracanica na ime E.D. od
16.07.2022. godine, RjeSenje Opcinskog suda u Gracanici broj 27 0 Pr 051747 22 Pr od
16.07.2022. godine, RjeSenje Kantonalnog tuZilastva TK o troskovima vjestacenja od 23.09.2022.
godine, Izvod iz kaznene evidencije na ime N.D. od 23.09.2022. godine i RjeSenje PU Gracanica
od 30.01.2023.godine kojim se odobrava pristupi informacijama koje posjeduje MUP TK.

Nakon svestrane ocjene izvedenih dokaza, svakog pojedina¢no i u vezi sa ostalim
dokazima sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Svjedok-o8te¢ena E.D. u svom iskazu na glavnom pretresu ina Zapisnik 0 njenom
sasluSanju u PU Gracanica broj 08-06/11-1-03.3-4634/22 od 15.07.2022.godine navela da je sa
optuzenim u braku imala probleme, ali posebno od 2014. godine su poceli psihicki i fiziCki napadi
na nju. Navela je da je njen bivSi muz Covjek koji je alkoholi¢ar i da joj je konstantno psovao
roditelje. Fizicki napadi su bili takvi da prema izjavi o$tecene, optuZeni proraCunato izvrSava svoje
fiziCke napade nad njom, a da joj pri tome ne nanosi ozljede kako ona ne bi imala vidljive dokaze
za to, kao npr. napad pri kojem je vue za kosu. OStecena je opisala dogadaj od dana



15.07.2022. godine. Navela je da je tog dana oko 19,30 sati sjedila na tarasi porodicne kuce kada
je doSao optuzeni i parkirao svoje vozilo pored kapije. Otvorila mu je vrata kuce, a on je srdito
uSao u kucu i otiSao na sprat kuce gdje je rekao oSte¢enoj da napusti kucu i gdje joj je psovao,
nazivao je pogrdnim imenima, govorio joj kako ona nista nije zaradila, a da on jeste. Na pitanje
tuZiteljice da li je navedena porodi¢na kuca poslije razvoda braka ostala u vlasniStvu ostecene,
oStecena je izjavila da joj je optuzeni navedenu kucu poklonio, ugovorom o poklonu 2010. godine,
u toku braka, te da je kuc¢a u njenom u njenom vlasnistvu, ali da je ona dopustala da on u kucu
dolazi kada zeli iz razloga $to je htjela da ostanu u dobrim, prijateljskim odnosima, prvenstveno
zbog djece. Dalje je navela kako je dana 15.07.2022. godine u porodicnoj kuci optuzeni joj
ponavljao da ona napusti kuéu, a da mu je ona na to rekla da nema gdje da ide, da on ima dvije
kuce i stan, a da ona nema gdje da ide. Na pitanje tuziteljice da li joj je tada upucivao psovke,
izjavila je da joj je psovao majku i da je nazvao pogrdnim imenom, te da je bacio fotelju koja se tu
nalazila. Na pitanje tuZiteljice gdje je bacio fotelju, odgovorila je da je fotelju bacio u pravcu
kuhinje, te da je tada zakljucila, poznavajuci svog bivSeg supruga, da moze doci do jo$ veceg
konflikta, te je odlucila da izade iz kuce. Sa stola je uzela svoj telefon, zaprijetila mu da ¢e ga
prijaviti policiji i uputila se prema izlaznim vratima. Optuzeni je sustigao oStecenu na vratima,
opsovao joj majku i zadao joj udarac otvorenom Sakom u predjelu lica. Ona je izasla napolje gdje
je njen bratic, koji je bio na cesti rekao joj da ide u njihovo dvoriste. Tada je doSao i brat oStecene
kojeg je optuzeni takoder verbalno napao i nikome nije dozvolio da ude u dvoriste. OSte¢ena je
zamolila brata i ostale da ne ulaze u konflikt sa optuzenim, plade¢i se da bi optuzeni sam sebi
mogao nanijeti ozljede i iscenirati da su mu ih oni nanijeli. Navela je da je viSe puta naplatio
odstetu na taj nacin. Kada je otiSla u bratovo dvoriste, koje je u blizini njene porodicne kuce,
pozvala je policiju,a saznala je da su i druge osobe pozvale policiju povodom kriticnog dogadaja.
OptuZeni je galamio s tarase i siSao je do svoga auta da bi isto parkirao u dvoristu kuce. OSte¢ena
je navela da je tada u ruci optuZenog vidjela noz. OSteCena nije mogla detaljno opisati 0 kakvom
se nozu radi, ali je izjavila da je bio kuhinjski noZ. Kada je doSao njen sin A. D. povodom kriticnog
dogadaja, optuzeni mu je prijetio da ¢e ga izbosti, ako ude u dvoriste. Prijetio je da Ce ubiti
svakoga ko dode u dvoriste. OSte¢ena se pridruZila krivicnom gonjenju, ali nije postavila
imovinskopravni zahtjev.

Svjedok A. D. je na glavnom pretresu izjavio da je dana 15.07.2022. godine primio pozive
od komsija zbog napada od strane njegovog oca prema njegovoj majci, te se zbog toga uputio do
porodicne kuce u .... Kada je doSao njegova majka je bila u dvoristu njegovog dajdze, koje se
nalazilo u blizini njihove porodi¢ne kuce, a otac je bio na terasi porodi¢ne kuce gdje je drzao noz u
ruci i istim prijetio A.D., rekavsi mu da Ce ga izbosti ako ude u dvoriste. Naveo je da se tada uputio
prema majci koju je zatekao uplakanu i da je iz dajdZinog dvorista ¢uo kako njegov otac prijeti
njemu i drugim ljudima, kako ¢e ih ubiti, ako udu u dvoriSte. Na pitanje tuZiteljice da li moze da
objasni 0 kakvom se nozu radilo, odgovorio je da je bio kuhinjski noz, srednje veli€ine. Svjedok je
izjavio da se pridruzuje krivicnom gonjenju, ali ne postavlja imovinskopravni zahtjev za naknadu
Stete. Na pitanje branioca: ,Kad je doSla policija gdje je taj noz je li pronasla taj noz?*, svejdok je
odgovorio da je optuzeni rekao da mu je pe¢ ostala upaljena i da je najvjerovatnije sakrio noz
kada su ga policijski sluzbenici odveli do kuce.

OptuZeni je na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka izjavio da je dana 15.07.2022.
godine doSao do porodicne kuce u ... u kojoj Zivi njegova bivsa supruga E.D. iz razloga $to je hto
da razgovaraju o podjeli imovine, s obzirom da je htio da tuzi svoj bivSu suprugu i sina A.D. Kada
je doSao u kucu i rekao da ¢e on poceti da zivi u navedenoj kuci, njegova bivSa supruga je rekla
da ne moZe i da on nema prava na tu ku¢u. U jednom trenutku mu je opsovala, uzela svoj telefon
sa stola i izaSla napolje. Na pitanje branioca: , Da li ste Vi mozda tom prilikom sustigli i da li ste je
tom prilikom udarili u predjelu glave, u predjelu lica, optuzeni je odgovorio: “Ne, nisam sigurno.”
Naveo je da je E.D. tada otiSla u dvoriste svoga brata, a da je on izaSao da parkira auto sa ceste
u dvoriste, te da su tom prilikom E.D. braca i ostali njemu upucivali psovke i prijetnje, te da im je



on na to odgovorio da ne smiju uéi u njegovo dvoriste. Na pitanje branioca da li je kod sebe imao
neki noz, optuzeni je odgovorio da nije imao noz. Na pitanje branica : “Da li je do kuce dolazio Va$
sin A.D.?", optuZeni je odgovorio da jeste doSao njegov sin. Optuzeni je istakao da ga je pozvao
policijski sluzbenik koji mu je rekao da imaju prijave protiv njega i pitao ga gdje se nalazi. Na
pitanje branioca: “Jesu li rekli ko je prijavio?”, optuzeni je odgovorio da je prijavilo vise osoba.
Naveo je da kada je doSao njegov sin, A.D. htio da ude u dvoriste, ali da mu je rekao da ne ulazi
dok ne dodu policijski sluzbenici. Na pitanje branioca: “ Jeste li tom prilikom imali kakav noz u
rukama kad ste mu to rekli, da li ste tim nozem prijetili njemu.”, optuzeni je odgovorio: “ Ne, samo
sam reko da ne ulazi u dvoriste dok policija ne dode.” Dalje, na pitanje branioca: “Da li ste tom
prilikom psovali sina i suprugu? Prijetili da Cete izbosti?”, optuZeni je odgovorio: " Napolju nisam
nista samo sam sluSao Sta oni razgovaraju.” Na pitanje branioca u kakvim je odnosima sa bivéom
suprugom | sinom, optuZeni je odgovorio da mu je sin prijetio da ¢e ga ubiti u slu¢aju da mu mora
vratiti imovinu. Na pitanje tuziteljice: “Je li tacno da kuca u kojoj se desio kriticni dogadaj je bila
Va$a zajednicka kuca, od Va$e supruge i Vas?, optuZeni je odgovorio da jeste.

Osteéena u cijelosti potvrduje Cinjeniéne navode optuznice, odnosno potvrduje da je
kritine prilike na nacin €injeni¢no opisan u izreci presude optuZeni kao njen bivsi suprug svjestan
da nasiljem i drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugroZava njen mir, tjelesnu cjelovitost i dusevno
zdravlje, nju verbalno vrijedao upucujuci joj psovke i nazivajuéi je pogrdnim imenima, istjerivao iz
kuce, podigao fotelju i bacio je prema kuhinji i da je usljed straha za vlastitu sigurnost krenula da
izade iz kuce, a da je optuzeni sustigao na ulaznim vratima i zadao joj udarac otvorenom Sakom u
predjelu lica i da je kada je doSao njihov sin A.D. optuzeni drze¢i kuhinjski noz u ruci govorio A.D.
da Ce ga izbosti ukoliko ude u dvoriste i da mu je upucivao psovke i govorio da ne smije pri¢i kuci i
da ¢e ih pobiti.

Iskaz oStecene potvrduje Nalaz hitne pomoCi Doma zdravlja Gracanica od
15.07.2022.godine u kojem se u dijelu dijagnoza navodi da je napadnuta od strane bivseg
supruga verbalno i fizicki i da je zadobila udarac u podrucju donje vilice i usne i da se zalila na bol
i bila uplakana. Konstatovana je dijagnoza ,akutna reakcija na stres” i ,contusio capitis‘. Dakle,
neposredno nakon dogadaja oSte¢ena je u sluzbi Hitne medicinske pomoci ustvrdila da je
napadnuta od strane optuzenog i verbalno i fizicki, vidno je bila uplakana a navedene dijagnoze
potvrduju njen subjektivni osjecaj boli i stresa.

Priznanje o$te¢ene potvrduje i fotodokumentacija u spisu u koju je izvrSen uvid na
glavnom pretresu broj 08-06/11-1/22 od 15.07.2022.godine na kojoj se na fotografijama broj 4 i 5
pod oznakom ,11“ vidi izvrnuta fotelja uz trpezarijski sto koja oCigledno ne pripada trpezarijskom
stolu Sto sud zakljuCuje na osnovu oblika stolica uz trpezarijski sto. To potvrduje iskaz oStecene
da je fotelja bacena od strane optuzenog prema kuhinji u momentu dok je optuzeni osteéenu
Jistjerivao* iz kuce.

Priznanje oste¢ene potvrduje i svjedok oste¢eni A.D. u svom iskazu koji navodi da je na
poziv komsija doSao na lice mjesta do porodi¢ne kuce njegovih roditelja zbog napada njegovog
oca na njegovu majku.

U odnosu na Cinjenicu da je optuzeni kritiéne prilike prijetio nozem o$te¢enom A.D.
saglasni su iskazi oSteene E.D. i A.D. s tim Sto se razlikuju kada opisuju veli€inu noza i
udaljenost oStecene od optuzenog u momentu kad je vidjela noz ali sud upravo zbog razlicitih
udaljenosti njih dvoje od optuzenog u momentu dok je drzao noz zakljuéuje da taj opis ne dovodi
u sumnju Cinjenicu da je optuzeni drzao noz. S obzirom da je pro$lo vrijeme do dolaska policije
optuzeni je imao priliku da noz sakrije a nema podataka da je vrSen pregled lica mjesta od strane
policije u cilju pronalaska noza, pa sud zakljucuje da je optuZeni noz sakrio. Da je to tako u svom
iskazu opisuje svjedok A. D. koji navodi da je optuzeni sa policajcima otiSao da provjeri pec i po
njegovom mislienju tada je sakrio noZz. | postupanje policije je u konkretnom slucaju



neprofesionalno, s obzirom da je prema izjavi sviedoka njima saopsteno da je optuzeni imao noz
ali oni u tom pravcu u cilju otkrivanja noZa nisu preduzimali radnje.

OptuZeni negira da je vrSio nasilje, da je psovao i vrijedao oSte¢enu E.D. i prijetio nozem
A.D. na nacin opisan u izreci presude i negira da je kritiCne prilike imao noz. Iz njegovog iskaza bi
se moglo zakljuCiti da se nista od onoga $to je CinjeniCno opisano u izreci presude nije dogodilo
osim €injenice da je on doSao u porodi¢nu ku¢u da razgovara sa svojom suprugom.

Cijeneci iskaz oStecene E.D. u vezi sa iskazom oSteCenog A.D., medicinskom
dokumentacijom i fotodokumentacijom u koju je izvrSen uvid u spis te RjeSenjem Op¢inskog suda
u Gracanici broj 27 0 Pr 051747 22 Pr od 16.07.2022.godine kojim je optuzenom kao nasilnoj
osobi zbog dogadaja koji se desilo kriticne prilike 15.07.2022.godine koji je opisan u €injeniénom
opisu Presude izreCene zastitne mjere udaljene iz stana ili kuce i zabrana vracanja u stan ili kucu,
zabrana priblizavanja Zrtvi nasilja i zabrana uznemiravanja i uhodenja osobe izloZene nasilju zbog
verbalnog napada na o$tecenu E.D., fizickog napada na istu i prijetnji osteCenom A.D. sa jedne
strane koji dokazi u cjelosti potvrduju CinjeniCne navode u izreci presude i iskaz optuzenog koji je
u suprotnosti sa svim drugim provedenim dokazima, sud je dao vjeru iskazu oStecenih i
objektivnim dokazima koji su navedeni a iskaz optuzenog cijenio usmjerenim na izbjegavanje
krivicne odgovornosti.

Takav zaklju¢ak sud izmedu ostalog izvod i iz dijela iskaza optuzenog u kojem navodi da
ga je pozvao policijski sluzbenik koji mu je rekao da imaju prijave protiv njega i pitao ga gdje se
nalazi, iz ¢ega sud zakljucuje s obzirom da je optuZeni izjavio u mnozini “prijave” da je to saglasno
sa iskazom ostecene da su komsSije mogli Cuti verbalne prijetnje i da je oSte¢eni A.D. na lice
mijesta doSao po pozivu komsija. Ovo je direktno suprotno iskazu optuzenog koji negira prijetnje,
fizicki napad i ugroZavanje mira | tjelesne cjelovitosti i psihickog zdravlja oStecenih.

Ovakav zaklju¢ak suda ne dovodi u sumnju ni Nalaz vjeStaka sudske medicine doktora
Vedo Tuco kojim se navodi da iz medicinske dokumentacije proizilazi da pregledom od strane
liekara u predjelu glave i lica nisu utvrdene bilo kakve spolja vidljive manifestacije povrijedivanja
niti je utvrden poremeéaj funkcije nekog dijela tijela niti organa i da se moZze zakljuditi da oStecena
E.D. nije zadobila lake tjelesne povrede, zato $to je vjeStak u zavrSnom pasusu svog nalaza
naveo da iz Nalaza hitne pomoé¢i Doma zdravlja Gracanica od 15.07.2022.godine nesporno
proizilazi da se oStecena pri pregledu Zalila na bol u predjelu lica — donje vilice i usne i da je bol
subjektivna kategorija koja bez spolja vidljive manifestacije nije sudsko medicinski prihvatljiva kao
povreda. Dakle, vjeStak sudske medicine u svom nalazu od 21.09.2022.godine potvrduje da
oSte¢ena nije zadobila sudsko medicinski prihvatljivo tjelesne ozljede ali da je subjektivno
prezentirala ljekaru bol u predjelu lica i da je saopstila da je to posliedica napada od strane
optuzenog Sto potvrduje i navedeni nalaz sluzbe Hitne medicinske pomoc¢i Doma zdravija
Gracanica koji je vjeStak koristio prilikom davanja Nalaza i misljenja.

Optuzeni je u svom iskazu naveo da je i on dozivio nasilje od strane oste¢enih i prilozio
kao dokaz obavijest Kantonalnog tuZilaStva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTA 0085669 19 od
22.11.2019.godine iz kojeg se moze zakljuciti da postupak protiv oStecenih za krivicno djelo
Nasilie u porodici iz ¢lana 222. Stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBIH povodom
dogadaja od 17.10.2019.godine oko 19:00h nije pokrenut odnosno donesena je naredba da se
nec¢e sprovoditi istraga zato S$to je optuzeni kao oSteéeni u tom predmetu koristio blagodeti
Zakona iz ¢lana 97. ZKP FBIH i odbio da svjedoci i Nalaz hitne medicinske pomo¢i Doma zdravlja
Gracanica od 17.10.2019.godine u kojem se navodi da je u toku porodi¢ne svade sin (ne pise) ali
sud zaklju¢uje da se radi o A.D. “udario bokserom u Celo” optuzenog | dijagnoza na latinskom
jeziku “contusio capitis regio frontalis cum exoriationes” iz kojih sud zakljuuje da u tom dijelu
optuzeni govori istinu da je | on imao poblema sa ostecenim ¢lanovima svoje porodice kako se to
opisuje u navedenim dokazima odbrane ali dovodeci to u vezu sa Cinjenicom da je optuzeni
napustio braénu zajednicu zbog druge Zene, po ocjeni suda to nije od uticaja na zakljuCak da je
nesporno utvrdeno Cinjeniéno stanje opisano u izreci presude. Dakle, sud nalazi da je moguce da



je optuZeni prije kriticnog dogadaja dozivio nasilje od strane ostecenih ali je njegova volja da ih
‘amnestira” i to nije od uticaja na dokazivanje u vezi sa konkretnim dogadajem koji je predmet
ovog postupka.

Cijeneéi iskaze oStecenih u vezi sa drugim provedenim dokazima sud nesporno
zakljuCuje da je optuzeni i ranije fizi¢ki i psihiCki maltretirao oStecenu i da je napustio bracnu
zajednicu, Sto optuzeni ne negira da je napustio braénu zajednicu navodeci da je o$tecenoj dao
jedan milion KM vrijednosti imovine i pove¢avajuéi taj iznos na 1,5 miliona KM u zavrsnoj rijeci. Po
ocjeni suda vjerodostojan je iskaz oStecene da je optuzeni zbog druge Zene napustio bracnu
zajednicu i da je to uzrok nesporazuma u porodici.

Cijene¢i upute Kantonalnog suda u Tuzli u rjeSenju broj 27 0 K 052340 23 KZ od
12.07.2023.godine, sud je ocjenom iskaza oSteCene, nacina na koji je dala iskaz, uznemirena,
uvjerljiva kada opisuje nacin na koji je optuzeni ranije vrsio nasilie prema njoj ,... konstantno je
alkoholi€ar, svaki drugi dan on je pijan. | tu su svaki dan, ja sam pod stresom on dolazi s posla ja
moram kao vojnik stojat kad on dolazi, bilo $ta da mu smeta on pode, psuje mi mater, psuje mi
roditelje. Ja sam ga zamolila molim te, milim te roditelji su mi mrtvi, nemoj mi za roditelje zakacat.
Medutim, on je meni reko posto sam ja posebno na oca bila slaba, da mene, izvinite ali citiram ,da
mene jebe kost mog oca iz mezara“ i tu normalno nastupi fizicki ..., zatim navodi ,... on je uvijek
tri koraka ispred mene, on svaki put, on mene za kosu Cupa, po glavi, on ne¢e meni modricu
nigdje da napravi, zadnji put jest me otvorenom Sakom tako da sam ovdje imala .“ zakljucio da je
iskaz o$teCene vjerodostojan i sud ga je prihvatio vjerodostojnim, zato Sto je pored opisanog
njenog ponasanja i svjedok A.D. potvrdio da je optuZeni vrSio nasilje nad oStecenom ,.... viSe puta
konstantno se deSavalo, znaci tuce, $to otac je, kako da objasnim to...“, ,naravno, jaci muski spol,
jaCa strana napadne na moju majku® i da je napadao viSe puta i da to ona nije prijavijivala bojala
se da to opet nece ponovit, verbalno je non stop joj psovao majku.

Kada je u pitanju ¢injenica da je optuZeni posjedovao noz, to su potvrdili i o$tecena i
sviedok A. D., kad je u pitanju veli¢ina noZa ona je izjavila da je srednje veliCine, a on da je duZine
15-tak centimetara, Sto sud prihvata prema iskustvu da je noz srednje veliCine, tako da se ne
moze prihvatiti prigovor odbrane da noza nije bilo zato Sto nije pronaden, posebno imajuéi u vidu
¢injenicu da je optuZeni imao priliku da ga sakrije i da ga policija nije trazila.

Na osnovu izloZenog sud pouzdano zakljuCuje da je nesporno dokazano da je optuZeni
dana 15.07.2022. godine, oko 19,45 sati, u Gracanici, u mjestu ..., u naselju ..., u i ispred
porodi¢ne kuce koju koristi njegova bivsa supruga E.D., nakon $to je E.D. i u prethodnom periodu
fizicki i psihicki maltretirao, svjestan da nasiljem i drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugroZava mir,
tielesnu cjelovitost i duSevno zdravlje svoje bivse supruge E.D. i svog sina A.D., a sto je i htio,
E.D. verbalno vrijedao upucivajuci joj psovke i nazivajuci je pogrdnim imenima, te je istjerivao iz
kuce, a da bi potom podigao fotelju i bacio je prema kuhinji, pa je E.D. uslijed straha za vlastitu
sigurnost krenula da izade iz kuce ali ju je sustigao na ulaznim vratima i zadao joj jedan udarac
otvorenom 8akom u predjelu lica, a kada je E.D. izasla iz kuce i otiSla u susjedno dvoriste i kada
je ispred kuce dosao njihov zajednicki sin A.D., optuZeni je drzeCi kuhinjski noz u ruci govorio A.D.
da ¢ée ga izbosti ukoliko ude u dvorite, a kada je A.D. otiSao u susjedno dvoriste kod svoje majke
upucivao im psovke i govorio im da ne smiju prici kuéi ili da ¢e ih pobiti, a na koji nacin je ugrozio
njihov mir, a E.D. i tjielesnu cjelovitost i duSevno zdravlje.

Pravno cijeneci utvrdeno Cinjenino stanje, sud nalazi da se u radnjama optuzenog sticu
sva bitna obiljezja krivicnog djela Nasilie u porodici - iz ¢lana 222. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine.

Nema sumnje u uracunljivost optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Naime, iz
izvedenih dokaza, iskaza optuzenog i o$te¢enih nesporno proizilazi da je optuzeni u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje.



Nema osnova koji iskljuCuju postojanje krivicnog djela i krivicu optuzenog, pa ga je sud
stoga oglasio krivim.

Prilikom utvrdivanja sankcije optuzenom, sud je cijenio sve okolnosti koje utiCu na vrstu i
visinu krivicne sankcije.

Od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio njegovu raniju osudivanost.

OlakSavajucih okolnosti na strani optuZenog sud nije nasao.

Cijene¢i navedene oteZavajuce okolnosti a u nedostatku olak$avajucih okolnosti, sud je
optuzenom izrekao uvjetnu osudu i utvrdio kaznu zatvora kao u izreci presude, s uvjerenjem da
prema optuzenom nije nuzno primijeniti kaznu i da je ovakva sankcija adekvatna tezini uinjenog
djela, stepenu krivice optuZzenog i okolnostima pod kojima je djelo izvrSeno. Sud pouzdano
zakljuCuje da navedenom sankcijom moze biti postignuta svrha kaznjavanja, odnosno da Ce
dovoljno uticati na optuzenog da viSe ne Cini krivicna djela i da radi krivicnopravne zastite izricanje
stroZije sankcije nije nuzno.

Posto je oglasen krivim optuZeni je obavezan da plati troSkove krivicnog postupka u iznosu
od 131,50 KM koji se odnose na troskove sudsko medicinskog vjeStaCenja i troSkove vjeStaka dr.
Vedo Tuco i pausal u iznosu od 100,00 KM po pravosnaznosti presude, pri ¢emu je sud cijenio
imovno stanje optuzenog, te sloZenost i trajanje krivicnog postupka.

POUKA O PRAVU NAZALBU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom
sudu u Tuzli, putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

Zapisnicar Sudija
Seida CamdZi¢ Husejin Serbeci¢



