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OPCINSKI SUD U GRACANICI

Broj 27 0 K 047377 22 K 2

Gracanica, 18.05.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Opéinski sud u Graganici, po sudiji Serbegi¢ Husejinu, sa zapisni¢arom Nadinom Deli¢,
u krivicnom postupku protiv optuzenog A.O., zbog kriviénog djela TeSka kriviéna djela protiv
sigurnosti javnog prometa - iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa Clanom 332. stav 3. u vezi stava 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH), po optuZnici Kantonalnog
tuzilastva broj T03 0 KT 0092511 20 od 18.01.2021. godine, nakon odrZanog javnog, glavnog
pretresa u prisutnosti Kantonalnog tuZioca iz Tuzle Erakovi¢ SaSe, optuZenog i njegovog
branioca Becirovié Semsudina, advokata iz Doboj Istoka, dana 18.05.2023. godine donio i
javno objavio,

PRESUDU
Optuzeni:

A.O. sin M. i majke R. rodene M., roden ... godine u D., stalno nastanjen u ..., opéina
D., po zanimanju ugostitelj, zaposlen u d.o.o. ,Indeks" Gra¢anica, neozenjen, vojsku sluzio u
Zenici 1998. godine, Bo3njak, drzavljanin BiH, JMBG ..., srednjeg imovnog stanja, neosudivan,

Kriv je

Sto je:

Dana 16.09.2020. godine oko 22,15 sati, u Gracanici, u ulici Branilaca grada, op¢ina
Gracanica, upravljaju¢i putni¢kim motornim vozilom marke ,Citroen C4* registarskih oznaka ...
i krecuéi se ulicom Senik iz pravca Graganice u pravcu magistralnog puta M4 Tuzla-Doboj,
svjestan da se ne pridrzava prometnih propisa i da uslied toga moZe ugroziti javni promet
dovodeci u opasnost Zivote ljudi a olako drZze¢i da do zabranjene posljedice ne¢e doci,
suprotno odredbi ¢lana 36. i 39. stav 2. u vezi sa stavom 1. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini, dolaskom na navedenu raskrsnicu na kojoj je
postavljen saobracajni znak “Stop” propustio je da radnju skretanja udesno, preduzme tek kada
se prethodno uvjerio da to moze uciniti bez opasnosti po druge ucesnike u saobracaju kao i da
prilikom uklju€ivanja na kolovoz magistralnog puta drzi vozilo u kretanju Sto blize desnoj ivici
kolovoza tako da ne ugrozava druge ucesnike u saobracaju, te usljed ovih propusta, a nakon
Sto je zapo€eo svojim vozilom radnju skretanja udesno u pravcu Doboja oduzeo je prvenstvo
prolaza motociklu marke ,Aprilia“ registarskih oznaka ... koji se kretao magistralnim putem M-4
Tuzla-Doboj iz pravca Tuzle u pravcu Doboja, kojim je upravijao D.K., uslied ¢ega je motocikl
svojim prednjim dijelom udario u zadnji blatobran njegovog vozila marke ,Citroen C4“, nakon



¢ega je doslo do pada motocikla, kao i vozaca istog, kojom prilikom je D.K. a koji se u tom
trenutku nalazio udaljen 64,40 m sa njegove lijeve strane zadobio teSke tjelesne ozljede u vidu
nagnjeCeno-razderne rane tkiva poglavine u lijevom tiemenom dijelu glave, prelom lijeve
tiemene sliepoocne i klinaste kosti lobanje, krvarenje ispod tvrde mozdane ovojnice u lijevom
sliepoo¢nom dijelu uz nagnjeenje mozdanog tkiva u tom nivou, natu¢enje — uboj sa krvnim
podlivom u lijevom jagodicnom dijelu lica sa prelomom lijeve jagodicne kosti lica, natuCenje —
uboj sa otokom na vanjskoj strani desnog stopala u predjelu pete, a na oba vozila nastupila je
materijalna Steta,

¢ime je pocCinio krivicno djelo — TeSka kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa —
iz €lan 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog Zakona Federacije
Bosne i Hercegovine

pa mu sud na osnovu tog €lana i ¢lana 49., 59. stav 1. tacka b), 60. stav 2. i 62. stav
1.,2.13., istog zakonaizricCe

UVJETNU OSUDU

Kojom mu utvrduje KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (Sest) MJESECI i istovremeno
odreduje da utvrdena kazna nece biti izvrSena ako optuZeni u roku od 2 (dvije) godine po
pravosnaznosti presude ne izvrSi novo krivicno djelo.

Na osnovu Clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku o$te¢eni D.K. se sa imovinsko
pravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

Na osnovu ¢lana 200. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tatka a) i g) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni se obavezuje da plati troSkove krivicnog
postupka u iznosu od 1980,00 KM i pausal u iznosu od 50,00 KM po pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilaStvo Tuzlanskog kantona je optuznicom broj: T03 0 KT 0092511 20
od 18.01.2021. godine i na glavnom pretresu od 31.08.2021.godine izmijenjenom optuznicom,
optuzilo A.O., zbog krivinog djela TeSka krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa — iz
Clana 336. stav 3. u vezi sa Clanom 332. stav 3. u vezi stava 1. KZ F BiH.

Sud je na glavnom pretresu izveo dokaze uvidom u zapisnik o saslusanju optuzenog u
svojstvu svjedoka, ostecenog D.K., vjeStaka medicinske struke dr. Tuco Vede, uvidom u
zapisnike o sasluSanju vjeStaka saobracajne struke Hadzi¢ lzeta i Stankovi¢ Slobodana,
uvidom u Nalaze navedenih vjeStaka i Nalaz i mislienje Saobra¢ajnog fakulteta Doboj broj
14/22 od 25.03.2023.godine, , te izvrSio uvid u: Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog A.O. OKP
PU Gra¢anica broj 08-06/11-1-03.9-4637/20 od 15.10.2020. godine, Zapisnik o sasluSanju
sviedoka D.K.a OKP PU Gracanica broj 08-06/11-1-03.9-4637/20 od 02.10.2020. godine,
Prijavu 0 dogadaju PU GraCanica, PS GraCanica broj 08-06/11-2-2384/20 od 16.09.2020.
godine, Zapisnik o uvidaju saobra¢ajne nezgode PU Gracanica, PS Gracanica broj 08-06/11-2-
171/20 od 16.07.2020. godine, sa prilozima, Skica lica mjesta saobraajne nezgode,
Fotodokumentacija PU GraCanica, PS GraCanica broj 08-06/11-2-03.9-2-171/20 od
23.09.2020. godine, Nalaz i mislienje vjeStaka medicinske struke Vede Tuce od
16.11.2020.godine, sa prilogom naredba za vjestacenje KT TK broj T0O3 0 KT 0092511 20 od
13.11.2020.godine, Nalaz i miSlienje vjeStaka saobracajne struke Hadzi¢ lzeta od od



15.01.2021. godine, sa prilogom naredba za vjeStaCenje KT TK broj T03 0 KT 0092511 od
09.12.2012.godine, Medicinska dokumentacija na ime D.K., Specijalisticki nalaz JZU UKC
Tuzla, Klinika za hirurgiju od 17.09.2020. godine, Specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla, Klinika
za ortopediju i traumatologiju od 17.09.2020. godine, Nalaz Hitne pomo¢i JZU Dom zdravlja
Gracganica od 16.09.2020. godine, Otpusno pismo JZU UKC Tuzla, klinika za hirurgiju od
17.09.2020. godine, sa prilogom, Izvjestaj -uvjerenje JZU UKC Tuzla, Klinika za hirurgiju broj
02-08/4-583/20 od 17.09.2020. godine, sa prilogom, Alkotest na ime A.O.a od 16.09.2020.
godine, Alkotest na ime D.K.a od 16.09.2020. godine, Zapisnik o ispitivanju vozaca A.O.a radi
alkoholisanosti PU Gracanica, PS Gra¢anica broj 08-06/11-2 od 16.09.2020. godine, Polisa
osiguranja od automobilske odgovornosti Sarajevo - Osiguranje d.d. Sarajevo na ime A.O. od
30.09.2020. godine, sa prilogom, Polisa osiguranja Dunav osiguranje A.D. Banja Luka od
04.05.2020. godine, Potvrda o registraciji na ime A.H.broj ..., Potvrda o registraciji na ime A.O.a
broj ..., Potvrda o registraciji na ime A.O. broj ..., Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog
A.O. PU Doboj broj 14-02/1-2036/20 od 15.10.2020. godine, Popis trokova postupka, Naredba
za saobracajno tehniCko vjeStaCenje ovog suda broj. 27 0 K 047377 K 21 od
31.05.2021.godine, nalaz i miSlienje vjeStaka Stankovi¢ Slobodana od juna 2021.godine,
Tro8kovnik vjeStaka Vedo Tuce za iznoSenja nalaza i mislienja od 23.03.2021.godine,
TroSkovnik za izvrSeno vjeStacenje Hadzi¢ Izeta od 23.03.2021. godine, od 17.05.2021.godine i
31.08.2021.godine i troSkovnik vjeStaka dr. Tuco Vede za dolazak na glavni pretres od od
23.03.2021.godine.

Nakon svestrane ocjene izvedenih dokaza cijeneci svakog pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

OptuZenom se optuznicom na teret stavlja izvrSenje krivicnog djela TeSka krivicna djela
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine t]. stavlja mu se na teret da je iz
nehata kao ucesnik u prometu na putevima propustio da se pridrZzava prometnih propisa i da je
tako ugrozio javni promet iz nehata da je kod oSte¢enog D.K. nastupila teSka tjelesna povreda
opisana u izreci presude.

Navedeno krivicno djelo spada u grupu tzv. kriviénih djela sa blanketnom normom. To
u konkretnom slucaju znaci a $to proizilazi iz Cinjenicnog opisa optuznice da je optuzeni
kriviéno djelo pocinio postupajuéi suprotno odredbama ¢lana 50. stav 2. i 36. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu
Z0O0BS), kao blanketnim normama.

Odredbom ¢lana 50. stav 2. navedenog zakona je propisano da je voza¢ koji se
priblizava raskrsnici duzan da vozi takvom brzinom da moze da se zaustavi i propusti vozila
koja na raskrsnici imaju prvenstvo prolaza. Dakle, radi se o brzini prilagodenoj priblizavanju
raskrsnici koja omogucava zaustavljanje vozila i propustanje vozila sa prvenstvom prolaza, a
S$to u konkretnom slucaju znaci da je optuzeni vozilom na put s pravom prvenstva izaSao zato
$to se nije mogao zaustaviti jer je vozio prebrzo.

Odredbom ¢lana 36. koja ima tri stava je propisano: , (1.) voza¢ koji namjerava da
obavi neku radnju vozilom na putu (pomjeranije vozila udesno ili ulijevo, mijenjanje saobracajne
trake, preticanje, obilazenje, zaustavljanje, skretanje udesno ili ulijevo, polukruzno okretanje,
voznja unazad i sl.) smije da poCne takvu radnju samo ako se prethodno uvjerio da to moze
uciniti bez opasnosti za druge ucesnike u saobracaju ili imovinu, vodecCi pri tome racuna o
polozaju vozila i pravcu i brzini kretanja. Dakle, navedenom odredbom je propisano
preduzimanje radnji u saobracaju na putu na kojem se vozilo ve¢ nalazi a ova odredba ne
reguliSe izlazak na put sa pravom prvenstva i preduzimanije radnji na tom putu.



Stavom 2. navedenog ¢lana ZOOBS-a je propisano da je voza¢ duzan da postupa
prema odredbama stava 1. ovog Clana i kada se ukljuCuje u saobracaj ,... iz garaze,
parkiraliSta, dvorista ili drugih slicnih povrSina, a ako mu je vidik zaklonjen ili mu je vidljivost
znatno smanjena zbog vremenskih ili drugih prilika, duzan je da na mjestu na kojem se
ukljuCuje postavi lice koje ¢e omoguciti bezbjedan izlazak vozila na put ili da na drugi nacin
obezbijedi bezbjedno uklju¢enje na put.”

U stavu 3. ¢lana 36. ZOOBS-a je propisano , Zabranjeno je otvaranje vrata na
motornom vozilu na kolovozu kada je vozilo u kretanju ili mirovanju i u svim drugim sluCajevima
kada moZe da se ugrozi bezbjednost drugih u¢esnika u saobracaju.

Nije sporno na osnovu medicinske dokumentacije u spisu, specijalistickih nalaza
Klinike za hirurgiju UKC Tuzla od 17.09.2020.godine, Klinike za ortopediju i traumatologiju od
istog datuma, otpusnog pisma Klinike za neurohirurgiju od 17.09.2020.godine, Nalaza hitne
pomoc¢i Doma zdravlja Gra¢anica od 16.09.2020.godine i Protokola hitnog medicinskog slucaja
od istog datuma Sluzbe hitne medicinske pomoéi GraCanica sve za D.K. i Nalaza i misljenja
vjestaka dr. Vedo Tuco iz Tuzle od 16.11.2020.godine, koji je izvrSen po naredbi Kantonalnog
tuzilaStva Tuzlanskog kantona od 13.11.2020.godine i iskaza navedenog vjeStaka, iskaza
oSte¢enog D.K. da je kritiCne prilike oSteCeni zadobio teSke tjelesne ozljede opisane u izreci
presude i da su iste nastupile nakon udara motocikla marke ,Aprilia“, reg.oznaka ... koji se
kretao magistralnim putem M-4 Doboj-Tuzla iz pravca Tuzle u pravcu Doboja kojim je upravljao
oSteceni D.K. u putnicki automobil marke ,Citroen C4*, reg. oznaka ..., koje se kretalo ulicom
Senik, a zatim izasao na magistralni put i da je do udara do3lo na magistralnom putu M-4
Tuzla-Doboj, Sto potvrduju i oSteceni i optuzeni u svojim iskazima.

Nesporno je takode da se dogadaj desio na mjestu opisanom u izreci presude sa
ucesnicima kako je to opisano i u vrijeme navedeno u optuznici i izreci presude. To potvrduju i
objektivni dokazi Zapisnik o uvidaju saobracajne nezgode PS Gracanica br. 08-06/11-2-171/20
od 16.09.2020.godine, Skica lica mjesta koja je sacinjena prilikom uvidaja i Fotodokumentacija
koja je takode sacinjena prilikom vrSenja uvidaja.

Sporno je da li je kritiéne prilike optuZzeni upravljao putnic¢kim motornim vozilom marke
,Citroen C4“, reg. oznaka ..., suprotno odredbama ¢lana 50. stav 2. i ¢lana 36. ZOOBS-a.

OptuZeni je na glavnom pretresu priznao izvrSenje krivicnog djela.

Osteceni D.K. u svom iskazu navodi da se kretao motociklom magistralnim putem M-4
kritine prilike brzinom od oko 100 km/h i uocio prednja svjetla nekog putni¢kog vozila koje se
kretalo prema magistralnom putu ne oznacavajuéi pokazivaCem pravca svoju namjeru
skretanja te je ocekivao da Ce se to vozilo zaustaviti prije izlaska na magistralni put ali se isto
mimo njegovog oCekivanja naglo ukljucilo na magistralni put i krenulo u pravcu Doboja, nakon
¢ega je poCeo da smanjuje brzinu ali je prednjim dijelom motocikla udario u to vozilo, nakon
Cega je odbacen, pri Cemu je kaciga pala s glave pri padu na asvaltnu povrsinu, lijevom
bo¢nom stranom glavom udario od asvaltnu podlogu i na trenutak izgubio svijest. Dakle, ni
oSteceni u svom iskazu ne opisuje da je optuZeni postupio suprotno bilo kojoj odredbi iz ¢lana
36. ZOOBS-a, niti ukazuje da je brzina kretanja vozila optuZzenog bila smetnja da se on
zaustavio na raskrsnici i propusti motocikl. To sud zakljuCuje iz dijela iskaza u kojem oSteceni
kao svjedok izjavljuje da je ocekivao da Ce se optuZeni sa vozilom zaustaviti, zato $to je uocCio
njegovo kretanje sporednim putem u pravcu magistrainog puta. Dakle, po njemu nije problem
bila brzina, nego Cinjenica da se on nije zaustavio a to se od njega ocekivalo prema nacinu
kretanja njegovog vozila.

Vijestak Izet Hadzi¢ u svom nalazu i miSljenju od 14.01.2021.godine i svom iskazu na
glavnom pretresu navodi da je optuzeni naCinom i brzinom kretanja sa vozilom ,Citroen*
napravio propuste u uzroéno vezane za saobracajnu nezgodu i to: 1. ,Nije obra¢ao paznju na
dolazak vozila na magistralnom putu iz pravca Tuzle poslije starta sa pozicije gdje je znak



Stop, a da je to uradio prije ukljuCenja mogao je izbjeCi saobracajnu nezgodu po mom
mi$ljenju. 2. ,NaCinom kretanja uz sredisnju liniju poslije uklju¢enja umjesto blize desnoj ivici
doprinio je da motocikl mora udariti u zadnji blatobran u odnosu da se provuce...“ 3. ,Laganom
voznjom zato $to nije uoCio opasnost doprinio je nastanku saobracajne nezgode. Da je zadrZao
ubrzanje od 1,8 m/s mogao je dostiéi brzinu od 41,47 km/h i na taj nacin ne bi doslo do
kontakta.”

Dakle, iz tacke 1. je nesporno da kada govori o brzini ovaj vjeStak govori o brzini nakon
znaka Stop, Sto se zakljuCuje i iz taCke 3. citiranog miSljenja a u tacki 2. opisuje kretanje
magistralnim putem poslije ukljuCenja, pa se ni iz nalaza i misljenja ovog vjestaka niti njegovog
iskaza na glavnom pretresu ne moze pouzdano zakljuciti da je optuzeni postupio suprotno
odredbi €lana 36. (niti jednom stavu od 1-3) niti suprotno odredbi ¢lana 50. stav 2. , zato Sto se
i iz nalaza ovog vjeStaka moZze zakljuciti da je on nalaz dao cijeneci da se optuzeni zaustavio
na znaku Stop, prije izlaska na magistralni put.

Vje$tak Stankovi¢ Slobodan u svom nalazu i mislienu od juna 2021.godine navodi
,Analizom svih materijalnih dokaza i okolnosti pod kojim je nastala nezgoda (uklju€ivanje
CITROEN-a uz prethodno zaustavljanje), nalazim da bi voza¢ prosjeénih sposobnosti na
poziciji vozaCa APRILLIA-e sa istim primjecivanjem opasnosti sa odstojanja 57,5 m (kako je to
reagovao voza¢ APRILLIA-e) imao tehniCkih moguénosti izbjegavanja nezgode zaustavljanjem
ispred pozicije sudara ....“ Isti vjeStak navodi je voZnja motocikla ve¢om brzinom od dozvoljene
bio propust motocikliste u uzro¢noj vezi sa nastalom nezgodom. Takode navodi u svom nalazu
i milienju i na glavnom pretresu u svom iskazu da je voza¢ Citroena vrSio ukljuCivanje na
bezbjednom odstojanju u odnosu na propisno vozeno vozilo, da nije mogao procijeniti brzinu
motocikla i poznati princip povjerenja u saobracaju da voza¢ ne bi imao posebnog razloga da
ocekuje i predvida nepropisno kretanje drugog ucesnika u saobracaju, ne bi imao razloga da
prilagodava svoje kretanje u odnosu na nepropisnu brzinu vozaa motocikla i odustane od
ukljuCivanja. VjesStak ne nalazi na strani vozaca Citroena (optuzeni) propuste u uzro€noj vezi sa
stvaranjem opasnosti, izbjegavanjem nezgode niti doprinos istog teZini posljedice. IstiCe da je
motociklista imao nepravilno namjestenu kacigu, Sto je uzrokovalo spadanije iste sa glave i
nastanak povreda u predjelu glave.

U svom Nalazu i miljenju od 25.03.2023.godine tim vjeStaka saobracajnog fakulteta u
Doboju iznosi zakljuCak i miSlienje da je na osnovu detaljne i uporedne analiza svih
raspolozivih podataka i provedene vremensko prostorne analize toka nezgode navodi da je
brzina kretanja na mjestu nezgode do 80 km/h, da su se vozila sudarila u pokretu na nacin da
je motocikl ,Aprilia“ prednjim toCkom zatim i prednjim blatobranom udario u zadnji branik
putnickog automobila ,Citroen C4“ u predjelu krajnje desnog dijela zadnje registarske tablice na
oko 0,65 m udaljeno od desne bocne strane pod uklom od oko 5 stepeni. U momentu sudara,
vozilo Citroen se nalazilo na svojoj desnoj saobraéajnoj traci uz sredidnju liniju kolovoza
paralelan sa uzduznom osi kolovoza. Do sudara je do$lo na desnoj saobracajnoj traci
magistralnog puta M4 na oko 2,40 m udaljeno od desne ivice kolovoza. Brzina putniCkog
automobila Citroen C4 u Casu sudara je iznosila 31 km/h a brzina motocikla Aprilia
neposrednog pred nastanak nezgode je iznosila 90 km/h a u ¢asu sudara 35 km/h. Vozad
motocikla Aprilia je mogao izbje¢i nezgodu da se kretao brzinom manjim ili jednakim od 91,8
km/h i imao je tehnitke moguénosti da izbjegne nezgodu. Voza¢ putnitkog motornog vozila
Citroen C4 je prilikom ukljucivanja na kolovoz magistralnog puta bio duzan da drzZi vozilo u
kretanju $to blize desnoj ivici kolovoza kao i da propusti sva vozila koja su se kretala putem sa
prvenstvom prolaza odnosno magistralnim putem M4. Opasna situacija je koja je prethodila
saobracajnoj nezgodi nastala je u Casu kada je vozaC putni¢kog automobila Citroen C4
zapoCeo sa ukljuCivanjem na kolovoz magistralnog puta bez prethodnog uvjeravanja da
zapocetu radnju moze izvrsiti bezbjedno po ostale uesnike u saobracaju koji propust je u
uzro€noj vezi sa nastankom nezgode. Propusti vozaca motocikla Aprilia ogledaju se u kretanju



nepropisnom brzinom, neispravno zakop¢anom kacigom kao i mogucnoScu izbjegavanja
nezgode pravovremenim reagovanjem na kocioni sistem.

Dakle, na osnovu ovog Nalaza a u vezi sa ve¢ navedenim objektivnim dokazima,
pouzdano se zakljuCuje da je osnovni uzrok nastanka prethodne nezgode pona$anje vozaca
putnickog automobila Citroen C4 odnosno optuZenog, koji nije propustio motocikl Aprilia koji se
kretao magistralnim putem M4 i ukljucio se na navedeni kolovoz bez prethodnog uvjeravanja
da tu radnju moZe izvrSiti bezbjedno po ostale ucesnike u saobracaju.

Navedeni Nalaz tima vje$taka je saglasan sa Nalazom i miljenja vjeStaka Slobodana
Stankovi¢. Dovodeci ove Nalaze u vezu sa objektivnim dokazima i Nalazom vjeStaka Hadzi¢
Izeta, sud zakljuCuje da se sva tri nalaza ne razlikuju znacajno u odnosu na odlucne €injenice,
brzinu kretanja vozila, polozaj vozila u momentu nezgode i neposredno prije nezgode, nacin
ukljuCivanja u saobracaj vozila kojim je upravljao optuzeni i kretanja vozila kojim je upravljao
oSteceni kao i u odnosu na propuste koje su pocinili oba vozaca. Ovi nalazi se medusobno
razlikuju znacajno samo u zakljucku gdje vjeStak HadZi¢ Izet kao osnovni uzrok nezgode
navodi ponaSanje osteCenog za razliku od druga dva nalaza koji kao osnovni uzrok nezgode
navode ponaSanje okrivlienog kao vozaca u konkretnoj saobracajnoj situaciji.

DovodeCi navedene nalaze i miSlienja vjeStaka za saobracaj u vezu sa drugim
provedenim dokazima, Zapisnikom o uvidaju i podacima prikuplienim prilikom uvidaja i
priznanjem optuzenog sud pouzdano zakljuCuje da je optuZeni izvrSio radnje Cinjeni¢no
opisane u izreci presude.

Cijeneti izloZzeno, sud nalazi da je izvedenim dokazima utvrdeno van svake razumne
sumnje da je optuzeni dana 16.09.2020. godine oko 22,15 sati, u Gracanici, u ulici Branilaca
grada, opéina Graganica, upravljajuéi putnickim motornim vozilom marke ,Citroen C4‘,
registarskih oznaka ... i kreéuéi se ulicom Senik iz pravca Gra¢anice u pravcu magistralnog
puta M4 Tuzla-Doboj, svijestan da se ne pridrzava prometnih propisa i da usljed toga moze
ugroziti javni promet dovodeci u opasnost zivote ljudi a olako drze¢i da do zabranjene
posliedice nece doci, suprotno odredbi ¢lana 50. stav 2. i ¢lana 36. Zakona o osnhovama
bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini, dolaskom na navedenu raskrsnicu
na kojoj je postavljen saobraéajni znak “Stop” propustio je da svojim vozilom vozi takvom
brzinom da moze da se zaustavi i da propusti sva vozila koja se kreCu putem sa prvenstvom
prolaza, te da radnju skretanja udesno, preduzme tek kada se prethodno uvjerio da to moze
uciniti bez opasnosti po druge ucesnike u saobracaju, te usljed ovih propusta, a nakon $to je
zapoceo svojim vozilom radnju skretanja udesno u pravcu Doboja oduzeo je prvenstvo prolaza
motociklu marke ,Aprilia“ registarskih oznaka ... koji se kretao magistralnim putem M-4 Tuzla-
Doboj iz pravca Tuzle u pravcu Doboja, kojim je upravljao D.K., usljed ¢ega je motocikl svojim
prednjim dijelom udario u zadnji branik njegovog vozila marke ,Citroen C4“, nakon Cega je
do$lo do pada motocikla, kao i vozaca istog, kojom prilikom je D.K. zadobio teSke tjelesne
ozljede u vidu nagnjeCeno-razderne rane tkiva poglavine u lijevom tiemenom dijelu glave,
prelom lijeve tiemene sliepoocne i klinaste kosti lobanje, krvarenje ispod tvrde mozdane
ovojnice u lijevom sliepoocnom dijelu uz nagnjeCenje mozdanog tkiva u tom nivou, natu¢enje —
uboj sa krvnim podlivom u lijevom jagodi¢nom dijelu lica sa prelomom lijeve jagodiéne kosti
lica, natuCenje — uboj sa otokom na vanjskoj strani desnog stopala u predjelu pete.

Dakle, cijenedi utvrdeno CinjeniCno stanje, sud nalazi da je van svake razumne sumnje
dokazano da je optuzeni na nacin Cinjeni¢no opisan u izreci presude pocinio krivicno djelo
Teska krivitna djela protiv sigurnosti javnog prometa — iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom
332. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH.



Nema sumnje u uracunljivost optuzenog. Naprotiv se iz njegovog iskaza i izvedenih
dokaza pouzdano zakljuCuje da je on bio uraCunljiv, svjestan da usljed njegovog Cinjenja moze
nastupiti zabranjena posljedica kao u izreci presude ali je olako drzao da ona nece nastupiti ili
da e je moci sprijeciti.

Nema osnova koji iskljuCuju postojanje krivicnog djela i krivicu optuzenog pa je sud
optuzenog oglasio krivim.

OteZavajucih okolnosti na strani optuZenog prilikom utvrdivanja sankcije sud nije
nasao.

Od olak$avajucih okolnosti sud je cijenio njegovo priznanje i doprinos oStec¢enog u
nastanku saobra¢ajne nezgode (upravljanje vozilom nedozvoljenom brzinom).

Cijene¢i navedene olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog i u nedostatku
otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud je istom izrekao uvjetnu osudu kao u izreci
presude s uvjerenjem da je adekvatna tezini ucinjenog krivicnog djela, stepenu krivicne
odogovornosti optuzenog i okolnostima pod kojima je krivicno djelo izvrSeno, da prema
optuzenom nije nuzno primijeniti kaznu i da ¢e upozorenje uz prijetnju kaznom dovoljno uticati
da on viSe ne vrsi krivicna djela.

Na osnovu Clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku osteceni D.K. je sa
imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicu, s obzirom da podaci krivicnog postupka ne
pruzaju pouzdan osnov za presudenje u pogledu istog.

Posto je ogladen krivim, optuZzeno je obavezan da plati troSkove krivicnog postupka
kao u izreci presude koji se odnose na troSkove saobracajno-tehnickog i sudsko-medicinskog
vjeStaCenja i pauSal kao u izreci presude pri ¢emu je sud cijenio imovno stanje optuzenog te
sloZzenost i trajanje krivicno postupka.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom
sudu u Tuzli putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

Zapisnicar Sudija
Nadina Deli¢ Husejin Serbedi¢



