Bosna i Hercegovina Presudom Vrhovnog suda FBiH broj

Federacija Bosne i Hercegovine 32 0 P 363948 24 Rev od 24.10.2024. godine,
TUZLANSKI KANTON usvojena je revizija tuzenog, drugostepena presuda

preinacena — zalba tuzitelja se odbija i prvostepena
KANTONALNI SUD U TUZLI presuda potvrduje

Broj: 32 0 P 363948 22 Gz
Tuzla, 13.02.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Sejle
Kamberovic Hadziefendi¢, kao predsjednika vijeca, Smiljane Leki¢ i Edina
Buljubasica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.M. sina I. iz T.,
ulica ..., zastupanog po punomocniku Bakiru Pasicu, advokatu iz Tuzle,
protiv tuzenog Grada Tuzle, zastupanog po Gradskom pravobranilastvu
Tuzla, radi utvrdenja prava vlasniStva, vrijednost predmeta spora
35.000,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Tuzli broj: 32 0 P 363948 19 P od 29.12.2021. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj dana 13.02.2024. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se djelimicno uvazava i prvostepena presuda djelimi¢no
preinacava, tako Sto se utvrduje da je tuzitelj dosjeloS¢u stekao pravo
vlasniStva na nekretninama oznacenim kao k.¢. broj 329/1 zv. ,Luka“
povrSine 421 m? i k.¢. broj 329/5 zv. ,Luka“ povrSine 241 m?2, upisanih u
zk. ulozak broj 3372 k.o. ..., §to je tuzeni duzan priznati i trpjeti da se
tuzitelj u zemljiSnim knjigama uknjizi kao vlasnik ovih nekretnina sa
dijelom 1/1, te se tuzeni obavezuje da tuzitelju naknadi troskove
prvostepenog parni¢nog postupka u iznosu od 1.757,00 KM u roku od 30
dana od dana prijema prepisa ove presude, dok se prvostepena presuda
potvrduje u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je
tuzitelj dosjeloscu stekao pravo vlasniStva na nekretnini oznacenoj kao k.¢.
broj 329/10 zv.“Luka“ u povrSini od 69 m?2, upisane u zemljiSnoknjizni
ulozak broj 3372 k.o. ....

Tuzeni se obavezuje da tuzitelju naknadi troSkove zalbenog postupka
u iznosu od 665,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove
presude.

Obrazlozenje

Stavom I izreke prvostepene presude odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi: ,Utvrduje se da je tuzitelj M.M., sin I. iz
T., dosjeloscu stekao pravo vlasniStva na nekretninama oznacenim kao k€.



broj 329/1 zvana Luka Oranica/Njiva 3. klase u povrSini od 421 m?2, k¢.
broj 329/5 Luka dvoriste u povrsSini od 241 m? i k¢. broj 329/10 Luka,
oranica/njiva 3. klase u povrsini od 69 m?2, sve upisane u zemljiSnoknjizni
ulozak broj 3372 KO ..., Sto je tuzeni duzan priznati i trpiti da se tuzitelj, na
osnovu presude, u zemljiSnim knjigama uknjizi kao vlasnik ovih nekretnina
sa dijelom od 1/1% te je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

Stavom II izreke obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 5.739,00 KM u roku od 30 dana od dana
donoSenja presude.

Protiv prvostepene presude zali se tuzitelj, iz svih razloga predvidenih
odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbene
novine F BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu
skraceno: ZPP), te iz razloga navedenih u zalbi predlaze da se zalba uvazi,
pobijana presuda preinaci na nacin da se u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao osnovan, uz obavezivanje tuzenog da tuzitelju naknadi
troSkove prvostepenog i troSkove Zzalbenog postupka, ili da se ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.
Zalba je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje da je tuzitelj dosjeloS¢u stekao
pravo vlasniStva na nekretninama: k.¢. broj 329/1 zv. ,Luka“ oranica/njiva
u povrsini od 421 m?2, k.¢. broj 329/5 zv. ,Luka“ dvoriSte u povrsini od 241
m?2 i k.¢. broj 329/10 zv. ,Luka“ oranica/njiva u povrsini od 69 m?2, koje su
upisane u zk. ulozak broj 3372 k.o. ... kao drzavna svojina, te upis tuzitelja
u zemljiSne knjige kao vlasnika ovih nekretnina.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude prvostepeni
sud je ocjenom prihvacenih dokaza koje su stranke izvele na glavnoj
raspravi u relevantnom utvrdio (¢lan 8. ZPP):

- da predmetnim parcelama po katastarskim evidencijama odgovaraju
nekretnine: k.¢. broj 329/1 zv. ,Luka“ oranica/njiva u povrsini od 421 m?2,
k.¢. broj 329/5 zv. ,Luka“ dvoriste u povrSini od 241 m? i k.¢. broj 329/10
zv. ,Luka“ oranica/njiva u povrsini od 69 m?2, koje su u posjedovni list k.o.
... broj ... upisane kao posjed tuzitelja,

- da se tuzitelj i njegovi pravni prednici nalaze u posjedu predmetnih
nekretnina viSe od 50 godina, a da su iste formirane 1966. godine prilikom
aerofotogrametrijskog snimanja i izlaganja podataka nekretnina na javni, te
da su iste godine upisane u katastar kao posjed R.M. sina S., odnosno
djeda tuzitelja, a da su te nekretnine nakon R.M. smrti, osnovom diobe
njegovih nasljednika, upisane 1999. godine kao posjed tuzitelja,



-da je tuzitelj na predmetnim nekretninama k.¢. broj 329/1 i k.¢. broj
329/5 u vremenu od 1971. do 1975. godine izgradio porodicni stambeni
objekat,

- da je tuzeni podnosio protiv tuzitelja zahtjev 06.10.2004. godine za
raspravljanje imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom zemljiSta u drzavnoj
svojini (predmetnih nekretnina), a Sto da proizilazi iz sadrzaja presude
Kantonalnog suda u Tuzli broj 003-0-U-08-000142 od 09.06.2008. godine,
kao i sadrzaja dopisa tuzenog od 06.10.2004. godine i od 23.08.2007.
godine upucenih Sluzbi za inspekcijske poslove, urbanisticko-gradevinskoj
inspekciji Tuzla,

-da je tuzitelju rjeSenjem Sluzbe za prostorno uredenje i zastitu okoline
Opc¢ine Tuzla broj 06/4-23-5792/08 od 11.05.2009. godine izdata
naknadna urbanisticka saglasnost za izgradeni stambeni objekat na k.c¢.
broj 329/1 i na k.¢. broj 329/5,

- da je rjeSenjem Opcinskog vijeca Tuzla broj 01/07-31-7582/09 od
13.07.2010. godine tuzitelju utvrdeno, uz naknadu, pravo koriStenja radi
gradenja na gradskom gradevinskom zemljiStu, odnosno na nekretninama
oznacenim kao k.¢. broj 329/1 zv.“ Luke“ povrSine 421 m? i k.¢. broj 329/5
zv.“Luke” povrSine 241 m?2, upisanih u posjedovni list broj 3268 k.o. ... kao
posjed tuzitelja sa dijelom 1/1, uz obavezu tuzitelja da u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti tog rjeSenja uplati Opcini Tuzla naknadu za
zemljiSte u iznosu od 99.300,00 KM i za pogodnost lokacije u iznosu od
8.538,00 KM, te da ce se nakon uplate navedenih naknada i po
pravosnaznosti rjeSenja tuzitelj upisati sa pravom koriStenja radi gradenja
na navedenim nekretninama, a u postupku uplanjenja objekta izgradenog
na nekretninama i kao vlasnika istog,

- da je tuzitelj zaklju¢io sa tuzenim 06.04.2011. godine ugovor o visini i
nacinu uplate naknade za dodijeljeno gradevinsko zemljiSte i za pogodnost
lokacije, utvrdene rjeSenjem Opcinskog vijeca Tuzla od 13.07.2010. godine,
kojim su se sporazumjeli da ¢e tu naknadu tuzitelj isplatiti Opcini Tuzla u
60 mjesecnih rata pocev od 20.04.2011. godine, te da je isplatio tuzenom
samo jednu ratu,

- da je tuzeni 31.01.2020. godine pokrenuo izvrSni postupak protiv
tuzitelja, na osnovu izvrSne isprave koju predstavlja rjeSenje Opcinskog
vijeca Tuzla broj 02/07-31-7892/09 od 13.07.2010. godine, a radi
prinudne naplate naknade za utvrdeno pravo koriStenja na zemljiStu,
odnosno naknade za zemljiSte i za pogodnost lokacije (rente).

Polazeci od ovakvog utvrdenja Cinjenicnog stanja u pobijanoj presudi,
prvostepeni sud odbija postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja pozivom na
odredbe ¢lana 32. stav 1. i 2., te ¢lana 77. stav 1., 2. i 3. Zakona o
vlasnicko-pravnim odnosima (,Sluzbene novine F BiH“, broj 6/98), nalazeci
da posjed tuzitelja nije savjestan, jer da je znao da se radi o zemljiStu u
drzavnom vlasniStvu, odnosno gradskom gradevinskom zemljiStu, koje
zemljiSte mu je dato na koriStenje radi gradenja rjeSenjem Opcinskog vijeca
Tuzla broj 01/7-31-7582/09 od 13.07.2010. godine, na kojem je sagradio
porodi¢ni stambeni objekat. Takode, da savjesnost posjeda tuzitelja



iskljucuje 1 Ccinjenica da je tuzeni protiv tuzitelja podnosio zahtjev
06.10.2004. godine za raspravljanje imovinskih odnosa nastalih
uzurpacijom zemljiSta u drzavnoj svojini. Dakle, slijedom zakljucka da je
tuzitelj nesavjestan posjednik predmetnih nekretnina, zbog cega da na
istim nije mogao ni redovnom, a ni vanrednom dosjelocu, ste¢i pravo
vlasniStva, prvostepeni sud odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja,
kao u izreci pobijane presude. Pri tome u obrazloZzenju pobijane presude
kaze i da je pri donoSenju takve odluke imao u vidu i odredbe c¢lana 6.,
11., 19., 20., 24., 36. i Cclana 39. Zakona o gradevinskom zemljistu F BiH,
koji je stupio na snagu 16.05.2003. godine.

Ovaj sud smatra da se zalbom tuzitelja osnovano ukazuje da je
pobijana presuda donijeta pogreSnom primjenom materijalnog prava.

Naime, ne moze se prihvatiti pravilnim zakljuc¢ak prvostepenog suda
da savjesnost tuzitelja iskljucuje cinjenica Sto je znao da se radi o
nekretninama u drzavnom vlasniStvu, koje imaju karakter gradskog
gradevinskog zemljiSta, a koje su mu date na koriStenje radi gradenja, uz
naknadu koju tuzitelj nije isplatio, kao i Cinjenica da je tuzeni protiv
tuzitelja 06.10.2004. godine podnio zahtjev za raspravljanje imovinskih
odnosa nastalih uzurpacijom zemljiSta u drzavnoj svojini za predmetne
parcele.

Ovo stoga Sto je, po ocjeni ovog suda, donoSenjem pravosnaznog
rjeSenja Opcinskog vijeca Tuzla broj 01/7-31-7582/09 od 13.07.2010.
godine (kojim je tuzitelju utvrdeno pravo koriStenja radi gradenja na
gradskom gradevinskom zemljiStu oznacenom kao k.¢. broj 329/1 i k.c¢.
broj 329/5), tuzitelj postao zakonit i savjestan posjednik zemljiSta
oznacenog kao k.¢. broj 329/1 povrSine 421 m? i k.¢. broj 329/5 povrSine
241 m?2. Pri tome, sama Cinjenica da tuzitelj nije uplatio tuzenom izvrSenu
naknadu po navedenom rjeSenju i po ugovoru o visini i nacinu uplate
naknade od 06.04.2011. godine, ne Cini tuzitelja nesavjesnim posjednikom
predmetnih nekretnina oznacenih kao k.¢. broj 329/1 i k.¢. broj 329/5, jer
je tuzeni imao pravne mehanizme za prinudnu naplatu te naknade, a Sto je
i uCinio podnoSenjem prijedloga za izvrSenje protiv izvrSenika Opc¢inskom
sudu u Tuzli dana 31.01.2020. godine, a na osnovu rjeSenja Opcinskog
vijeca Tuzla od 13.07.2010. godine. Takode, ni Cinjenica da je tuzeni vodio
postupak raspravljanja imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom zemljiSta
protiv tuzitelja, ne Cini tuzitelja nesavjesnim, jer je ovaj postupak voden
2004. godine, dakle prije donosSenja rjeSenja Opcinskog vijeca Tuzla od
13.07.2010. godine. Ni Cinjenica da je znao ili mogao znati da je sagradio
porodi¢ni objekat na drzavnom =zemljiStu, tuzitelja ne cini nesavjesnim
posjednikom nekretnina oznacenih kao k.¢. broj 329/1 i k.¢. broj 329/5 od
pravosnaznosti navedenog rjeSenja Opcinskog vijeca Tuzla.

Prema tome, po miSljenju ovog suda, tuzitelj je osnovom
pravosnaznog rjeSenja Opcinskog vijeca u Tuzli broj 01/7-31-7582/09 od



13.07.2010. godine, kojim mu je utvrdeno pravo koriStenja radi gradenja na
gradskom gradevinskom zemljiStu oznacenom kao k.¢. broj 329/1 povrsine
421 m? i k.¢. broj 329/5 povrSine 241 m?2, stekao zakonit i savjestan posjed
na ovim nekretninama. Ovo rjeSenje je postalo pravosnazno 18.05.2011.
godine, od kada tuzitelju tece vrijeme za dosjelost, Sto znaci da je protekom
roka od 10 godina zakonitog i savjesnog posjeda (18.05.2021. godine),
tuzitelj redovnom dosjeloSc¢u stekao pravo vlasniStva na k.¢. broj 329/1 i
k.¢c. broj 329/5, a na osnovu odredbe clana 58. stav 1. Zakona o stvarnim
pravima F BiH -,Sluzbene novine F BiH“, broj 66/13 i 100/13, te slijedom
toga i pravo da se na osnovu presude upiSe u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik
ovih nekretnina.

Medutim, tuzitelj nije stekao dosjeloS¢cu pravo vlasniStva na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 329/10 zv.“Luka“ oranica/njiva povrsine
69 m2, jer nije bio zakonit i savjestan posjednik ove nekretnine, buduci da
je rjeSenjem Opcinskog vijeca Tuzla od 13.07.2010. godine utvrdeno pravo
koriStenja radi gradenja na gradskom gradevinskom zemljiStu oznacenom
kao k.¢. broj 329/1 i k.¢. broj 329/5, a ne i na zemljiStu oznacenom kao
k.¢. broj 329/10.

Ne moze se prihvatiti osnovanim zalbeni prigovor da je predmetnu
nekretninu k.¢. broj 329/10 pravna prednica tuzitelja K.M. dobila u
zamjenu za svoju nekretninu k.¢. broj 148/6 po starom premjeru, kojoj po
novom premjeru odgovara k.¢. broj 506/10, a po osnovu rjeSenja Narodnog
odbora grada Tuzla od 05.07.1950. godine i ugovora o zamjeni nekretnina
od 30.09.1950. godine, jer je prvostepeni sud pravilno utvrdio da ova
zamjena nije realizovana, a §to da proizilazi i iz ¢injenica da je nekretnina
oznacena kao k.¢. broj 506/ 10 bila predmet ostavinske mase iza K.M., koju
su naslijedili njeni nasljednici, pa tako i tuzitelj sa dijelom od 1/6.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, valjalo je zalbu djelimi¢no uvaziti i
prvostepenu presudu preinaciti u stavu I izreke u dijelu koji se odnosi na
nekretnine k.¢. broj 329/1 i k.¢. broj 329/5, kao u stavu prvom izreke ove
drugostepene presude, primjenom odredbe ¢clana 229. tacka 4. ZPP, dok je
prvostepenu presudu valjalo potvrditi u odbijajucem dijelu stava I izreke
koji se odnosi na k.¢. broj 329/10, primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP.

Prema odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP, kad sud preinac¢i odluku
protiv koje je podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cjelokupnog
postupka.

Ishod parnicnog postupka bilo da je definisan kao potpun ili
djelimican uspjeh ili neuspjeh stranke u parnici, glavni je kriterij za odluku
suda o kona¢nom namirenju troSkova (clan 386. ZPP).

Postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj je trazio da se utvrdi da je
dosjeloscu stekao pravo vlasniStva na tri nekretnine, te s tim u vezi i upis



vlasniStva u zemljiSne knjige na tim nekretninama. Tuzitelj je konacno
uspio sa tuzbenim zahtjevom u odnosu na dvije nekretnine (k.¢. broj 329/1
i k.¢. broj 329/5), dok nije uspio u odnosu na jednu nekretninu (k.¢. broj
329/10), pa je u kvalitativnom i kvantitativnom smislu uspjeh tuzitelja u
konacnom po tuzbi 66,66%, dok je uspjeh tuzenog po tuzbi tuzitelja
33,33%, jer se neuspjeh tuzitelja u sporu racuna kao uspjeh tuzenog i
obrnuto.

Troskovi koji bi pripadali tuzitelju, da je u cjelosti uspio sa tuzbenim
zahtjevom, odnose se na: sastav tuzbe i za zastupanje na pripremnom
rocistu od 03.02.2020. godine u iznosu od po 978,00 KM, za zastupanje na
nastavku pripremnog rociSta od 23.06.2020. godine u iznosu od 499,00
KM, za zastupanje na uvidaju na licu mjesta odrzanog 10.03.2002. godine
u iznosu od 733,00 KM, za zastupanje na odgodenoj glavnoj raspravi od
26.04.2021. godine u iznosu od 249,00 KM, te za zastupanje na glavnoj
raspravi od 31.05.2021. godine i za zastupanje na nastavcima glavne
rasprave od 01.09.2021. i od 30.11.2021. godine iznosi od po 489,00 KM,
Sto ¢ini ukupan iznos troskova parni¢nog postupka od 5.154,00 KM, u koji
iznos je uracunato i 17% PDV (iznos od 749,00 KM), a na osnovu ¢Clana 12.
i 13. stav 1. tacka a., b. i c., stav 4. tacka a., stav 5. tacka a. i stav 6. tacka
a. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbene
novine F BiH“ broj 22/04 i 24/04, u daljem tekstu: vazeca adv. Tarifa),
imaju¢i u vidu ogranicenja propisana Zakonom o izmjenama i dopuni
Zakona o advokaturi F BiH (,Sluzbene novine F BiH“ broj 18/05),
vrijednost predmeta spora i krecuci se u okviru postavljenog zahtjeva za
naknadu troskova od 28.09.2021. godine. Tuzitelju bi takode pripadali i
troskovi vjeStacenja u iznosu od 350,00 KM, odnosno da je u cjelosti uspio
u sporu na ime troskova parni¢nog postupka pripadao bi mu ukupan iznos
od 5.504,00 KM. Pri tome, tuzitelju nisu priznati troSkovi za sastav
podneska od 31.10.2019. godine — izjaSnjenje na odgovor na tuzbu tuzenog
u iznosu od 978,00 KM, jer ovi troskovi nisu priznati vazecom adv. Tarifom.

Ukupno utvrdeni troSkovi tuzenog, koji se zalbom tuzitelja ne spore,
iznose 5.739,00 KM, a ukupno utvrdeni troSkovi tuzitelja iznose 5.504,00
KM, pa kako je tuzitelj u sporu u konac¢nom uspio sa 66,66%, to mu
srazmjerno uspjehu u sporu pripada naknada parni¢nih troskova od
3.669,00 KM. Kako je tuzeni u sporu u kona¢nom uspio sa 33,33%, to mu
srazmjerno njegovom uspjehu u sporu pripada naknada parni¢nih tro§kova
od 1.912,00 KM.

Kada se pripadajuci troskovi tuzitelja i tuzenog medusobno prebiju
(3.669,00 KM - 1.912,00 KM) proizilazi da je tuzeni duzan naknaditi
tuzitelju srazmjeran dio troSkova prvostepenog postupka u iznosu od
1.757,00 KM.

Imajuci u vidu navedeno, valjalo je preinaciti prvostepenu presudu i
u odluci o troskovima postupka, sadrzanoj u stavu II izreke, primjenom



odredbe c¢lana 397. stav 2. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana 235. tacka 3.
istog zakona.

Shodno uspjehu u Zalbenom postupku, tuzitelju pripadaju trosSkovi
za sastav zalbe u iznosu od 665,00 KM, a na osnovu Clana 13. stav 2.
tacka a. vazece adv. Tarife, te ograniCenja propisanih Zakonom o
izmjenama i dopuni Zakona o advokaturi F BiH. Stoga je odluceno kao u
stavu drugom izreke ove presude, primjenom odredbe clana 397. stav 1.
ZPP.

PREDSJEDNIK VIJECA
Sejla Kamberovi¢ Hadziefendic, s.r.



