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Adzajli¢, u kriviénom predmetu protiv optuzenih Dz.S. zv. ,M.“ zbog produzenog
krivicnog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa
¢lanom 55. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i S.K. zv. ,J.* zbog
produzenog krivi¢nog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. iu
vezi sa ¢lanom 55. 1 ¢lanom 33. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, po
potvrdenoj optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0089270
20 od 27.11.2020. godine, izmijenjenoj 21.12.2021.godine nakon odrzanog glavnog
pretresa, dana 05.12.2023. godine donio je i javno objavio

PRESUDU
OPTUZENT:

1. DZ.S. zv. ,M.%, sin A. i majke M. djevojacki A., roden ... godine u V., opéina C.,
nastanjen u ulici ..., opéina C., Bosnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ..., po zanimanju
ugostitelj, vlasnik ugostiteljskog objekta ... lociranog u naselju V..., op¢ina C.,
razveden, otac jednog djeteta, pismen, sa zavrSenom Srednjom veterinarskom
Skolom, vojsku sluZio 1984/85 godine u Sarajevu, bez ¢ina i odlikovanja, vodi se u
vojnoj evidenciji u C., loseg imovnog stanja, osudivan: ( ...)

2. SK. zv. )% sin F. i majke Z. djevojacki T., roden ... godine u V.S., opéina C.,
nastanjen u B., opéina C., Bosnjak, drzavljanin BiH JMBG ..., po zanimanju
poljoprivrednik, oZenjen, otac petoro malodobne djece, pismen, sa zavrSenom
osnovnom $kolom, vojsku sluzio u 1991. godine u Tuzli, bez ¢ina i odlikovanja,
vodi se u vojnoj evidenciji u C., loseg imovnog stanja, osudivan: ( ...)

KRIVI SU
Sto su:

DZ.S. zv. .M.

1. Tokom ljeta 2016. godine u vremenskom trajanju od oko tri mjeseca, te tokom
zime 2016. godine u vremenskom trajanju od oko petnaest dana, u Celiéu, u cilju
sticanja protupravne imovinske koristi, svjestan da vrbuje, navodi i predaje osobu
koja nije navrsila 18 godina Zivota u svrhu iskoriStavanja prostitucijom ili drugim
oblikom seksualnog iskoriStavanja, a $to je i htio, koriste¢i se teSkom materijalnom
i socijalnom situacijom u kojoj se nalazila Mldb.1, rodena ... godine, laznim
obetanjem 1 obmanom da ¢e raditi samo kao konobarica u njegovom
ugostiteljskom objektu ... lociranom u naselju V., op¢ina C. u okviru kojeg ¢e imati
obezbjeden smjestaj i ishranu, vrbovao da se zaposli u njegovom ugostiteljskom
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objektu, a da bi je potom navodio se oblaci izazovnije kako bi bila privlacnija
muskarcima, te da sjedi sa muSkim gostima i da sa istima konzumira alkohol kako
bi oni tro$ili viSe novaca u njegovom objektu, a Sto je ona i Cinila, te joj je u
namjeri da je navede da ima seksualne odnose sa muskarcima za nov¢anu naknadu
odbijao da joj isplati zaradene dnevnice prikazujuéi joj nepostojec¢e manjkove koje
je ona navodno napravila u dnevnim pazarima, pa je iz tog razloga Midb.1
napustila posao i vratila se kuéi, a da bi se tokom zimskog perioda 2016 godine
uslijed teske materijalne i socijalne situacije u kojoj se nalazila ponovo zaposlila u
njegovom ugostiteljskom objektu, pa joj je u namjeri da je navede na iskoriStavanje
prostitucijom ponovo poceo odbijati da joj isplacuje zaradene dnevnice sa
obrazlozenjem da je napravila nepostoje¢e manjkove u dnevnim pazarima i da mu
stoga ona duguje novac, te je od nje trazio da ima seksualne odnose sa muskarcima
kako bi mu vratila taj nespostojeci dug, pa je ona s obzirom da joj je trebao novac
za vlastito izdrZzavanja i pomoganje izdrzavanja njenog oca i brace, pristala na to, te
je za oko petnaest dana koliko je u tom periodu radila u njegovom ugostiteljskom
objektu svaku no¢ imala seksualni odnos sa jednim od muskih osoba koji su bili
gosti njegovog ugostiteljskog objekta, a koje ih je on prethodno odabirao i na koji
nacin ju je njima fakticki i1 predavao, a koje odnose je imala sa njima u njihovim
vozilima na parkingu, te joj je jedne prilike dao upute da nakon seksualnog odnosa
sa njemu poznatom muskom osobom po nadimku J. od istog uzme 50 KM i da taj
novac da njemu jer je navodno ponovo napravila manjak u dnevnom pazaru, pa je
Mldb.1 u namjeri da ima seksualni odnos sa J. otisla u njegov stan gdje ju je J.
dirao rukama po tijelu i pozivao je da imaju seksualni odnos, pa kako je J. uslijed
svoje alkoholisanosti zaspao, iz J. nov¢anika uzela 50,00 KM i predala njemu,
pribavivsi na taj nain protupravnu imovinsku korist u vidu te nov€ane naknade i u
vidu uvecéanja prometa koji je na taj nacin ostvarivan u njegovom ugostiteljskom
objektu.

Dakle, vrbovao, naveo i predao osobu koja nije navrSila 18 godina zivota u svrhu
iskoriStavanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskoristavanja

2. U vremenskom periodu od 28.09.2019. godine do januara mjeseca 2020. godine, u
Celiéu, u cilju sticanja protupravne imovinske koristi, svjestan da vrbuje, navodi i
predaje osobu koja nije navrSila 18 godina Zivota u svrhu iskoriStavanja
prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskoriStavanja, a Sto je 1 htio, koristeci
se teSkom materijalnom i socijalnom situacijom u kojoj se nalazila Mldb.2, rodena
... godine laZznim obecanjem 1 obmanom da ¢e raditi samo kao konobarica u
njegovom ugostiteljskom objektu ... lociranom u naselju V., opéina C. u okviru
kojeg ¢e imati obezbjeden 1 smjeStaj, vrbovao da se zaposli u njegovom
ugostiteljskom objektu, pa je potom istu navodio da ima seksualne odnose sa njim
obecavajuci joj za uzvrat vece dnevnice 1 obezbjedenje boljeg posla, ali je to ona
odbijala, pa joj je iz tog razloga odbijao da joj isplati zaradene dnevnice, a da bi
potom u viSe navrata u njegovom putnickom motornom vozilu marke Opel Zafira
na njegovo trazenje ( ... ), a zatim je u namjeri da uti¢e na njenu odluku da bude
izloZena iskoriStavanju prostitucijom i drugim oblicima seksualnog iskoriStavanja u
vise navrata je zakljucavao u sobi u kojoj je boravila i jedne prilike joj zadao jedan
udarac otvorenom Sakom u predjelu lica i povukao je za kosu rekavsi joj da se ne
ponasa bahato, te ju je naveo da se oblaci izazovnije i1 sjedi sa gostima
ugostiteljskog objekta i sa njima konzumira alkohol kako bi oni trosili vise novaca,
a potom i da ima seksualne odnose sa muskim gostima njegovog ugostiteljskog
objekta, pa je tako jedne prilike kada mu je A.B. dao 50,00 KM da izade sa njom,
predao je A.B. koji je u svom kamionu trazio od nje da ima sa njim seksualni odnos
i dirao je po intimnim dijelovima tijela, a kada je ona odbijala da ima seksualne
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odnose sa njim i izasla iz njegovog kamiona, odvezao ju je nazad u ugostiteljski
objekat gdje je morala Citavu no¢ da sjedi u A.B. drustvu za koje vrijeme ju je
grizao po rukama i ramenu sve dok nije zaspao za stolom, pribavivs§i na taj nacin
protupravnu imovinsku korist u vidu te nov¢ane naknade i u vidu uvec¢anja prometa
koji je na taj nacin ostvarivan u njegovom ugostiteljskom objektu.

Dakle, vrbovao, naveo i predao osobu koja nije navrSila 18 godina zivota u svrhu
iskoriStavanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskoristavanja

3. U vremenskom periodu od 2017. godine do januara 2020. godine, u Celi¢u, u cilju
sticanja protupravne imovinske Koristi, svjestan da upotrebom sile, prijetnjom
upotrebe sile i drugim oblicima prinude, prevarom i obmanom, kao i zloupotrebom
uticaja, vrbuje, prima i predaje u svrhu iskoriStavanja osobe X.X., A.H., D.G.1,
T.A. zv. ,, T, M.Z, V.T., D.D., njemu poznatu djevojku po imenu S.1 zvana S.,
njemu poznatu djevojku po imenu M., njemu poznatu djevojku po imenu S.2 i
druge, a Sto je 1 htio, koriste¢i se njithovom teSkom materijalnom 1 socijalnom
situacijom, teSkim licnim prilikama ili duSevnim poremecajima, laznim obecanjima
1 obmanom da ¢e raditi samo kao konobarice u njegovom ugostiteljskom objektu ...
lociranom u naselju V., opéina C. u okviru kojeg ée imati obezbjeden i smjestaj,
vrbovao da se zaposle u njegovom ugostiteljskom objektu, a da bi ubrzo nakon toga
u cilju njihovog seksualnog iskoriStavanja prema pojedinim od njih primjenjivao
silu, prijetnju upotrebe sile i druge oblike prinude na nacin $to je pojedine djevojke
on li¢no ili putem drugih njemu poznatih osoba po njegovim nalozima ili
odobrenjima udarao otvorenim Sakama, te im ogranicavao slobodu kretanja tako §to
ih je on li¢no ili putem drugih njemu poznatih osoba po njegovim nalozima ili
odobrenjima zaklju¢avao u sobu, zatim ih je obmanjivao da su zaradeni novac od
dnevnica ve¢ potrosili u restoranu ili su svojim greSkama napravili manjkove u
dnevnim pazarima uslijed ¢ega im je prikazivao nepostojece dugove koje oni imaju
prema njemu 1 na taj nain im onemoguc¢io redovne izvore prihoda, te
zloupotrebljavao svoj uticaj kao poslodavca i osobe koja im isplacuje plate i
obezbjeduje smjestaj kao 1 polozaj bespomoc¢nosti u kojem su se pojedine djevojke
nalazile uslijed svoje teSke materijalne i socijalne situacije, bolesti ovisnosti ili
mentalnih poteSkoca 1 na taj na€in ith vrbovao da budu izloZene seksualnom
iskoriStavanju tako §to su se na njegovo trazenje oblacili izazovnije kako bi bile
privlacnije muskarcima i1 da sjede sa muSkim gostima njegovog ugostiteljskog
objekta 1 sa njima konzumiraju alkohol pa i do jutarnjih sati, a kako bi ovi trosli
vece koli¢ine novca i na taj na¢in uvecavali promet, a zatim ih je 1 vrbovao da budu
seksualno iskoriStavane 1 od njega tako §to je traZio od njih da sa njim imaju
seksualne odnose ili druge seksualne radnje, a Sto su pojedine od njih i radile, zatim
ih je predavao drugim njemu poznatim muSkim osobama koje su sa njima imale
seksualne odnose u sobi u njegovom objektu ili vozilima i stambenim prostorima
tih muskih osoba, a za §to je od tih muskih osoba primao njemu poznate nov¢ane
iznose koje je zadrzavao za sebe pribavivsi na taj nacin protupravnu imovinsku
korist u vidu tih novcanih naknada i u vidu uveéanja prometa koji su ostvarivali u
njegovom ugostiteljskom objektu, pa je tako izmedu ostalog:

- Tokom 2018. godine, koriste¢i se teSkom materijalnom situacijom 1 teSkim
licnim prilikima u kojoj se nalazila X.X. kao 1 njezinim dusevnim
poremecajem, odnosno njezinom lakom mentalnom retardacijom, laznim
obetanjem 1 obmanom da ¢e raditi samo kao konobarica u njegovom
ugostiteljskom objektu ... u okviru kojeg ¢e imati obezbjeden smjestaj i hranu i
da ¢e joj ispladivati dnevnice, vrbovao da se zaposli u njegovom ugostiteljskom
objektu, pa ju je potom zloupotrebom uticaja koji je kao poslodavac imao
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naspram nje navodio da sjedi sa gostima i sa njima konzumira alkohol kako bi
oni troSili vece iznose novca i tako uvecavali promet u objektu, a Sto je ona
Cesto i radila, te ju je navodio da sa njim ima seksualne odnose tako Sto je
uporno 1 u vise navrata trazio to od nje, pa je ona na kraju na to i pristala i sa
njim imala seksualni odnos u toaletu njegovog ugostiteljskog objekta, a da bi ju
potom navodio da ima seksualne odnose i sa muskim gostima objekta, pa je
X.X. na njegov nagovor i imala viSe seksualnih odnosa sa ve¢im brojem muskih
gostiju objekta i to u toaletu objekta, u sobi u sklopu objekta u kojem je
stanovala, u njegovom stanu, u vozilima tih gostiju ili u njihovim kué¢ama ili
vikendicama, a za Sto je prethodno od tih muskih osoba uzimao novc¢anu
naknadu od 30,00 do 50,00 KM koje novcane iznose je zadrzavao za sebe, a
X.X. pri tome odbijao da isplati dnevnice govoreci joj da je konzumirala hranu i
pice u iznosima tih dnevnica.

Tacno neutvrdenog dana, u vremenskom periodu od septembra 2017. do marta
2018. godine, nakon §to je prethodno kao konobaricu u njegovom
ugostiteljskom objektu ... zaposlio M.Z., zloupotrebom uticaja koji je kao
poslodavac imao naspram nje navodio istu naveo da sjedi za stolom u drustvu
sa dvjema njemu poznatim muskim osobama i da sa istima pije pi¢a, a Sto je
ona 1 uradila i sjedila sa njima u druStvu do kraja radnog vremena, a da bi je
potom navodio da ima seksualne odnose sa jednom od te dvije muske osobe
obecavsi joj za to novéanu naknadu, ali je to M.Z. odbila.

Tokom marta i aprila mjeseca 2019. godine, koristeci se teSkom materijalnom 1i
socijalnom situacijom u kojoj se nalazila A.H. laznim obe¢anjem i obmanom da
¢e raditi samo kao konobarica u njegovom ugostiteljskom objektu ... u okviru
kojeg ¢e imati obezbjeden i smjestaj 1 da ¢e imati placenu dnevnicu 30,00 KM,
obezbijedenu hranu i radno vrijeme od 16,00 do 23,00 sati, vrbovao da se
zaposli u njegovom ugostiteljskom objektu, pa je ista tamo radila kao
konobarica Cetri dana za koje vrijeme joj je radno vrijeme trajalo do oko 03,30
sati 1 nije joj isplatio niti jednu zaradenu dnevnicu, te ju je zloupotrebom uticaja
koji je kao poslodavac imao naspram nje navodio da sjedi sa gostima objekta
kako bi isti trosili vece iznose novca i tako uveéavali promet, a $to je ona i
Cinila, te ju je upotrebom sile i1 prinude u cilju prostitucije predavao njemu
poznatim osobama tako §to je u sobi u kojoj je boravila sa D.D. iz N.S., svakog
dana, odnosno ukupno ¢etri puta dovodio po jednu njemu poznatu musku osobu
koji su mu platili njemu poznate nov€ane iznose da imaju seksualne odnose sa
njima, pa je potom zakljucavao vrata od sobe ostavivsi ih same sa tim osobama,
a kada su one odbijale da imaju seksualne odnose, te osobe su ih udarale
Sakama u predjelu glave i tijela, a kada je nakon Cetri dana trazila da ide da
posjeti svog bolesnog oca nije joj dozvolio da uzme svoje licne stvari i
dokumenta i rekao joj da ukoliko se brzo ne vrati da ¢e je zatvoriti u neki drugi
stan i da ju je prijavio policiji da je otudila novac iz objekta, a nakon $to je A.H.
otisla iz objekta, dana 26.04.2019. godine ga je kontaktirala i trazila da joj vrati
njene licne stvari, a on joj je to obecao vratiti pod uslovom da se vrati u objekat
I odradi jos jednu smjenu i da ¢e joj tada platiti i ranije dnevnice, pa mu je A.H.
povjerovala i pristala, te se vratila u njegov ugostiteljski objekat, a da bi je
negde oko 00,00 sati pozvao u sobu da joj pokaze gdje su njene licne stvari, pa
kada je usla u sobu, usla je joS jedna njemu poznata muska osoba u namjeri da
sa njom ima seksualni odnos, a on je izasao i zakljucao vrata, pa je A.H.
shvativsi da ¢e morati da ima seksualni odnos sa tom osobom pozvala policiju.
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- U vremenskom periodu od 28.09.2019. godine do januara mjeseca 2020.
godine, koriste¢i se teSkom materijalnom 1 socijalnom situacijom u kojoj se
nalazila D.G.1 laznim obec¢anjem i obmanom da ¢e raditi samo kao konobarica
u njegovom ugostiteljskom objektu ... u okviru kojeg ¢e imati obezbjeden i
smjestaj 1 da ¢e imati pla¢enu dnevnicu 25,00 KM i radno vrijeme od 16,00 do
01,00 sati, vrbovao da se zaposli u njegovom ugostiteljskom objektu, pa ju je
potom zloupotrebom uticaja koji je kao poslodavac imao naspram nje navodio
da sjedi sa gostima i sa njima konzumira alkohol kako bi oni trosili veée iznose
novca i tako uvecéavali promet u objektu, a $to je ona i Cinila pa je tako Cesto
znala raditi i do jutarnjih sati, zatim ju je navodio da ima seksualne odnose sa
gostima objekta tako Sto je to od nje u viSe navrata trazio obecavajuci joj za
uzvrat nov€anu naknadu, a Sto je ona odbijala, pa joj je uslijed toga Cesto
odbijao da joj isplati dnevnice sa opravdanjem da mu nedostaje dio pazara, a
kada je jedne prilike trazila da napusti objekat u toku smjene na kraée vrijeme
sa svojim prijateljem, trazio je od tog njenog prijatelja da mu plati 60 KM, a §to
je ovaj morao i uraditi, a jedne prilike poslije radnog vremena kada je sa N.F. i
F. Zeljela da ode do pekare trazio je od njih da u objektu kupe jos 3 ili 4 piva
kako bi ih pustio da odu.

- U vremenskom periodu od 25.02.2020. do 12.03.2020. godine nakon Sto je
prethodno od K.B. u svrhu seksualnog iskoriStavanja primio T.A. zv. ,,T.* koju
je zaposlio kao konobaricu u svom ugostiteljskom objektu ... zloupotrebom
uticaja koji je kao poslodavac imao naspram nje i koristeéi se njenom teskom
materijalnom 1 socijalnom situacijom navodio je da se oblaci izazovnije 1 da
sjedi sa muSkim gostima i da ih zabavlja kako bi ovi tro$ili ve¢e novC€ane
iznose, te je navodio da ima seksualne odnose sa njim, kao i sa drugim muskim
osobama tako §to je licno, a 1 putem drugih osoba, u viSe navrata to trazio od
nje obecavajuéi joj za uzvrat nov€anu naknadu, pa ju je i cilju seksualnog
iskoriStavanja i predavao drugim osobama tako $to je po njegovom nalozima
Cesto sjedila u drustvu sa muskim gostima i sa istima konzumirala alkohol, te se
ljubila sa njima 1 obe¢avala im da ¢e imati seksualne odnose, a sve u cilju da te
osobe uvecaju promet u njegovom objektu, pa je jedne prilike imala i seksualni
odnos sa muSkom osobom po imenu A. za §to joj je isti dao 100 KM 1 200
kuna.

Dakle, upotrebom sile, prijetnjom upotrebe sile i drugim oblicima prinude, prevarom i
obmanom, kao i zloupotrebom uticaja, vrbovao, primio i predao osobe u svrhu
iskoristavanja tih osoba.

S.K.zv. J.*

4. U vremenskom periodu od ljeta 2016. godine do marta mjeseca 2020. godine, u
Celiéu, u naselju V., u ugostiteljskom objektu ... vlasni§tvo DZ.S. zv. ,,M.“, svjestan
da pomaze Dz.S. zv. ,,M.“ da vrbuje, navodi i predaje osobe koje nisu navrsile 18
godina Zivota u svrhu iskoriStavanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog
iskoriStavanja i svjestan da mu pomaze da upotrebom sile, prijetnjom upotrebe sile
ili drugim oblicima prinude, prevarom i obmanom kao i zloupotrebom uticaja
vrbuje, prima i predaje osobe u svrhu iskoriStavanja, a §to je i htio, nakon $to je
Dz.S. zv. ,,M.* koriste¢i se teSkom materijalnom 1 socijalnom situacijom u kojoj se
nalazile Mldb.1, rodena ..., Mldb.2, rodena ..., zatim D.G.1, T.A. zv. ,,T.*, D.G.2,
D.D., X.X., njemu poznata zensku osobu po imenu J. i druge, u namjeri da ih
seksualno iskoriStava vrbovao da se zaposle kao konobarice u svom ugostiteljskom
objektu ..., i znaju¢i da ih Dz.S. zv. ,,M.“ iskori$tava u svrhu prostitucije i drugih
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oblika seksualnog iskoristavanja i da su neke od njih i maloljetne, a kako bi mu
pomogao u tome, rade¢i u navedenom objektu kao osoba koja je direktno
nadredena konobaricama i u odsustvu Dz.S. zv. ,,M.“ nadzirao cjelokupan rad u
ugostiteljskom objektu, zloupotrebom uticaja koji je imao prema njima i znajuéi da
su iste u teSkoj materijalnoj i socijalnoj situaciji obzirom da su i materijalno i
stambeno vezane za ugostiteljski objekat u kojem su bile zaposlene jer su u tom
objektu bile 1 smjestene i u njemu ostvarivale jedini izvor prihoda, u cilju uticaja na
njih kako bi pristale da budu izloZene seksualnom iskoriStavanju i da postupaju u
skladu sa Dz.S. zv. ,,M.“ zahtjevima od njih u viSe navrata trazio da imaju
seksualne odnose sa njim, te ih je i seksualno iskoristavao tako Sto je tokom 2016
godine Mldb.1 bez njenog pristanka stavljao ruke u njen donji ves$ i dirao je po
intimnim dijelovima tijela, a dok je tokom 2019. godine Mldb.2 bez njenog
pristanka u viSe navrata navrata sitiskao po grudina, te joj jedne prilike dirao po
intimnim dijelovima tijela i skidao joj donji ves, te D.G.1 bez njenog pristanka u
viSe navrata stiskao po grudima, pa je prema pojedinim od njih primjenjivao fizicku
silu, prijetnju upotrebe fizicke sile i druge oblike prinude tako $to je tokom 2016.
godine jedne prilike Mldb.1 zadao jedan udarac otvorenom Sakom u predjelu lica,
tokom 2019. godine Mldb.2 i D.G.1 u viSe navrata ograni¢avao slobodu kretanja
tako Sto ih je zaklju€avao u njihovu sobu kako ne bi nigdje mogle iza¢i, a kada mu
je Mldb.2 jedne prilike rekla da ¢e pozvati policiju uzeo joj je mobilni telefon
prijeteci joj fizickim nasiljem, te jedne prilike uSao u sobu u kojoj je boravila D.G.2
1 prijetio joj fizickim nasiljem, a na koji nacin je kod njih stvorio stanje da Zive 1
rade u atmosferi konstantnog seksualnog uznemiravanja i izlozenosti prinudama i
pritiscima ¢ime je olakSao DZ.S. zv. ,,M.“ da uti¢e na njihovu odluku da budu
izloZzene seksualnom iskoriStavanju, a u tom cilju je dana 20.02.2020. godine
pomagao Dz.S. zv. ,M.“ da D.G.2 bude izloZena seksualnom iskori$tavanju na
nacin §to ju je putem telefona zajedno sa Dz.S. zv. ,,M.“ nagovarao na to, te je
unaprijedio i olaksao Dz.S. zv. ,M.“ da ih predaje drugim osobama radi
iskoriStavanja prostitucijom tako Sto je D.D. predavao njemu poznatim osobama
radi prostitucije, a dok je Z.L. nudio da mu preda pojedine od njih radi prostitucije,
te je u odsustvu Dz.S. zv. ,,M.* nadzirao prostituciju tako §to je njemu poznatim
osobama koje su izlazile sa njima izvan ugostiteljskog objekta napla¢ivo 60,00
KM, a dok je jedne prilike X.X. odobrio da izade izvan objekta radi pruzanja
seksualne usluge S.B..

Dakle, pomagao drugom da vrbuje, navodi, prima i1 predaje osobe koje nisu navrsile 18
godina zivota u svrhu iskoriStavanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog
iskoriStavanja i pomagao drugom da upotrebom sile, prijetnjom upotrebe sile ili drugim
oblicima prinude, prevarom i obmanom kao i zloupotrebom uticaja vrbuje, primi i predaje
osobe u svrhu iskoristavanja

Cime je Dz.S. zv. ,M.* izvr$io produzeno krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a.
stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
a S.K. zv. ,,J.“ izvr$io produzeno krivicno djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u
vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 33. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine.

pa sud optuzenog Dz.S. zv. ,M.”“ na osnovu ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55.
Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine i S.K. zv. ,,J.“ na osnovu ¢lana 210a.
stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 33. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, uz primjenu clana 41. tacka a), ¢lana 42., 43. 1 49., te na osnovu
Clana 50. tacka b) i ¢lana 51. stav 1. tacka a) Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine



OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD PO 5 (PET) GODINA

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuZzenom
Dz.S. zv. ,,M.*“ se u kaznu zatvora uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 07.06.2020.
godine pa do 13.01.2022. godine, a optuzenom S.K. zv. ,,J.*“ od 07.06.2020. godine pa do
19.05.2021. godine.

Na osnovu c¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine oste¢ene M.Z., Mldb.2, Mldb.1 i A.H., te zakonski nasljednici X.X. se
upucuju da imovinsko pravni zahtjev mogu ostvarivati u parni¢nom postupku.

Na osnovu cClana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni DZ.S. zv. ,M.“ i S.K. zv. ,,J.“ se oslobadaju duZnosti naknade
troSkova krivicnog postupka.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj broj T0O3 0 KT 0089270 20
od 27.11.2020. godine, koja je potvrdena rjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
020298 20 Kps od 27.11.2020. godine i izmijenjena 21.12.2021.godine, optuZeni su Dz.S.
zv. ,,M.* zbog produzenog krivi¢nog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi
sa stavom 1. 1iu vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine 1
S.K. zv. ,,J.* zbog produzenog krivicnog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u
vezi sa stavom 1. 1u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 33. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine (KZ FBiH).

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020298 21 K od 13.01.2022. godine
optuzeni DZ.S. zv. ,M.“ i S.K. zv. ,,J.* oglaSeni su krivim, i to optuzeni DZ.S. zv. ,,M.* za
kriviéno djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2., u vezi sa stavom 1. 1 ¢lanom 55. KZ
FBiH, a optuzeni S.K. zv. ,,J.* za krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2., u
vezi sa stavom 1. i ¢lanovima 55. i 33. istog zakona, te su im izreCene kazne zatvora u
trajanju od po 5 (pet) godina. Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom Dz.S. zv.
,,M.“ je u kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 07.06.2020. godine do
13.01.2022. godine, a optuzenom S.K. zv. ,J.* od 07.06.2020. godine do 19.05.2021.
godine. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine (ZKP FBiH) ostecene M.Z., X.X., Mldb.2, Mldb.1 i A.H. su upuéene da
imovinsko pravni zahtjev mogu ostvarivati u parni¢nom postupku. Na osnovu ¢lana 202.
stav 4. ZKP FBiH optuZeni su oslobadeni duznosti naknade troSkova krivi€énog postupka.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 020298 22 Kz 14
od 16.10.2023. godine djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog Dz.S. zv.
,»M.“, a povodom te zalbe, po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH i u
odnosu na optuzenog S.K. zv. ,,J.“ prvostepena presuda je ukinuta i1 predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U skladu sa rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K
020298 22 KZ 14 od 16.10.2023. godine, na osnovu ¢lana 331a. stav 4. ZKP FBiH,
u ponovnom postupku, na pretresu odrzanom pred ovim sudom prihvaceni su i
preuzeti izvedeni dokazi tokom postupka pred Kantonalnim sudom u Tuzli u
predmetu broj 03 0 K 020298 21 K od 13.01.2022. godine, iskazi svjedoka i
vjestaka optuzbe i to: Mldb.1, M.Z., T.A. zv. ,,T.“, R.B. zv. ,K.*, D.G.2, M.S,,
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S.B., KM, MM., i vjestaka Nere Kravi¢-Preli¢, X.X., Z.L., S.B.,, M.K.1, A.S.1,
D.G.1, M.H., S.V., M.F., te su u materijalne dokaze uvrsteni: zapisnik o saslusanju
Mldb.1 koji je sacinjen Upravi policije - Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za
borbu protiv organizovanog kriminaliteta Tuzla od 21.05.2020. godine pod brojem
08-06/3-3-04.3/19, zatim psiholoski nalaz i misljenje od vjeStaka Nere Kravic-
Preli¢, naredbu u kojoj se odreduje psiholosko vjestaCenje po stalnom sudskom
vjestaku Kravi¢-Preli¢ Neri od 04.11.2020. godine, nalaz je od 19.11.2020. godine,
zapisnik o sasluSanju svjedoka D.G.2 od 29.06.2020. godine, zatim svjedoka R.B.
zv. ,,K.“ 25.06. 2020. godine pod brojem 08-05/3-4-04.3/19, zapisnik o sasluSanju
svjedoka A.H. iz Uprave policije, Sektor krim. policije od 27.04.2019. godine pod
brojem 08-06/3-3-04.3/19, zapisnik o sasluSanju svjedoka M.M., zatim iz
Tuziladtva iz uprave policije pod brojem 08-05/3-4-04.3/19, svjedoka S.B. od
25.08.2020. godine, zatim zapisnik o sasluSanju svjedoka M.S. od 07.02.2019.
godine, zapisnik o saslusanju svjedoka K.M. od 24.06.2020. godine, zapisnik o
prikupljanju izjava od lica u svojstvu svjedoka koji su saéinjeni u PU Bijeljina,
Policijska stanica Lopare, svjedoka M.V. od 19.08.2020. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka Z.L. od 25.08.2020. godine, zatim S.B. od 29.10.2020. godine,
zapisnik o saslusanju svjedoka M.K.1 od 07.06.2020. godine, zatim zapisnik o
saslusanju svjedoka M.H. iz Uprave policije, Sektor krim. policije, Odsjek za borbu
protiv organizovanog kriminala od 27.08.2020. godine, zapisnik o saslusanju
svjedokinje S.V. koji je sacinjen u Upravi policije, Sektor krim. policije od
29.10.2020. godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Mldb.1 od 08.06.2020.
godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime MIldb.2 od 05.06.2020. godine,
Naredba za pretres Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020298 20 Kpp od
03.06.2020. godine, zatim zapisnik MUP TK za pretres restorana ... od 07.06.2020.
godine, zapisnik MUP TK o pretresanju osobe Dz.S. zv. ,M.“ od 07.06.2020.
godine, foto-dokumentacija MUP TK od 07.06.2020. godine, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta na ime Dz.S. zv. ,,M.“ od 07.06.2020. godine,
Naredba Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 371079 19 Kpp od 11.12.2019.
godine, izvjestaj Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj A-pov 10/19, od
15.01.2020. godine koji se odnosi na izvjeStaj 1 realizaciju posebnih, izvrSenim
posebnim istraZznim radnjama, izvjeStaj Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
pod istim brojem od 20.01.2020. godine, koji se takode odnosi na izvjeStaj o
realizaciji primjeni posebnih istraznih radnji, dopis Drzavne angecije za istragu i
zaStitu Ministarstva sigurnosti od 15.01.2018. godine sa prilozima, koji se odnose
na fotografije sadrzaja jedne stranice ..., objave Fejzbuk stranice ... i fotografije
koje se na njima nalaze, sluzbena zabiljeska Policijske stanice Celi¢ broj: 08-6/7-5-
511/19 od 27.04.2019. godine u kojoj se konstatuje da je A.H. prijavila Policiji
Br¢ko Distrikta dogadaj, rjeSenje kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona koji
se odnosi na troSkove vjestacenja, izvod iz kaznene evidencije na ime DZz.S. zv.
»M.“ 1 S.K. zv. ,J. od 03.06.2019. godine, zapisnik o oduzimanju slobode na ime
Dz.S. zv. ,,M.“ od 07.06.2020. godine i zapisnik o oduzimanju slobode na ime S.K.
zv. ,,J.* 0d 07.06.2020. godine.

Prihvaceni su i preuzeti izvedeni dokazi iskazi i svjedokinje-zrtve Mldb.2 i D.G.1, koje su
u skladu sa odredbom ¢lana 100. stav 6. ZKP FBiH na glavnhom pretresu odrzanom
11.06.2021.godine, saslusane putem tehnic¢kih uredaja za prijenos slike i zvuka u odvojenoj
prostoriji u prisutnosti psihologa Karali¢ Lejla, bez prisutnosti optuzenih, branilaca i
tuzitelja u toj istoj prostoriji, kako je to i propisano odredbama ZKP FBiH, jer su navele da
imaju visok stepena nervoze i straha koji osjecaju prema optuzenim.

U skladu sa odredbom ¢&lana 100. tatka 9. ZKP FBIH, suodeni su svjedoci B.S. i M.F., na
glavnom pretresu 16.07.2021. godine, zatim svjedoci D.G.2 i M.F., kao i D.G.2 i I.G., S.B.
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i M.F. Dok su na glavnom pretresu odrzanom 16.08.2021. godine suoceni svjedoci M.F. i
ZL., 1LG.i ZL, MF. i MKK.1, a na odrzanom glavnom pretresu 24.08.2021. godine,
svjedok M.F. sa S.B. i I.G. sa S.B., obzirom da se iskazi navedenih svjedoka nisu slagali u
pogledu vaznih Cinjenica.

U smislu odredbe ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, pro¢itan je iskaz svjedoka E.S., s obzirom
da je viSe puta pozivan kao svjedok optuzbe na glavni pretres i isti se nijednom nije
pojavio, za kojeg je utvrdeno da se izvjesno vrijeme nalazi u Nj., a u vrijeme odrzavanja
sudenja isti je boravio u Nj., te nije bio poznat datum njegovog povratka u Bosnu i
Hercegovinu, zbog Cega je vijeCe, na glavnom pretresu, odrzanom dana 21.12.2021.
godine, donijelo odluku da se u skladu sa ¢lanom 288. stav 2. ZKP FBiH, na glavnom
pretresu, procitan iskaz svjedoka E.S., iz razloga §to je otezan njegov dolazak na glavni
pretres, odnosno isti se ne nalazi u Bosni i Hercegovini, pa je u skladu sa navedenom
odlukom procitana izjava navedenog svjedoka od 29.10.2020. godine, data u sluzbenim
prostorijama Policijske stanice Celi¢.

Preuzeti su i dokazi odbrane Dz.S. zv. ,,M.“ Koji su izvedeni u prethodnom postupku
ispitivanjem svjedoka i to: M.A.1, M.A.2, AS.1, S\M.1, S.M.2, S.M.3, A M., S.B., uvrsten
je iskaz svjedoka R.B. zv. ,,K.*“ broj 08-05/3-4-04.3/19 od 25.06.2020. godine, direktno i
unakrsno ispitani.

Postupaju¢i po odredbi ¢lana 331a. stav 5. ZKP FBiH na glavnom pretresu dana
29.11.2023. godine ispitan je svjedok A.S.2, sin od optuzenog, obzirom da se radi o
svjedoku iz ¢lana 97. ZKP FBIiH koji moze odbiti svjedocenje, a koji je naveo da ostaje
kod svoje izjave i iskaza koji je dao u prethodnom postupku na glavnom pretresu te da
nema nista novo dodati.

Sud je preuzeo i dokaze izvedene prema prijedlogu odbrane optuzenog S.K. zv. ,,J.“ na
okolnosti njegovog imovnog stanja i porodi¢nih prilika: uvjerenje za zaposljavanje TK,
Celi¢ broj 11-04-2-2962/21 od 27.08.2021.godine, uvjerenje iste sluzbe od 27.08.2021.
godine, na ime S.K. zv. ,J.“ i na ime T.K., uvjerenje izdato od Op¢ine Celi¢, Sluzbe za
urbanizam, stambeno komunalne, imovinsko pravne i geodetske poslove broj 05-26-
1400/21-2 od 13.09.2021. godine da S.K. zv. ,,J.“ nije upisan kao nosilac prava u
katastarskom operatu, zatim izvod iz mati¢ne knjige rodenih od Opéine Celi¢ za M.K.3
upisana u mati¢noj knjizi rodenih za mjesto T ... godine, u odnosu na A.K.1 upisan u
mati¢nu knjigu rodenih za mjesto T. 03.07.2018. godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih
za M.K.2 od 03.04.2018. godine, koja je upisana u mati¢noj knjizi koja se vodi za mjesto
C. 2011. godine, zatim izvod iz mati¢ne knjige rodenih za M.K.3, upisan u mati¢noj knjizi
koja se vodi za mjesto R. od 2014. godine, zatim izvod iz mati¢ne knjige rodenih za A.K.2
koja je upisana u mati¢noj knjizi koja se vodi za mjesto V.S. od 28.06.2018. godine.

Prema prijedlogu odbrane sud nije u ovom postupku koristio iskaze optuzenih DZ.S. zv.
»M.“1S.K. zv. ,,J.“ sa glavhom pretresu odrzanom dana 21.12.2021. godine.

Sud je iz spisa izdvojio naredbe Opc¢inskog suda u Tuzli, kojim se odreduje provodenje
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH protiv Dz.S. zv. ,M.%,
naredba broj 32 0 K 371072 20 Kpp 2 od 10.01.2020. godine kojom se produzavaju
posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH protiv Dz.S. zv. ,M.“ |
odreduju posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH protiv D.G.2,
naredba broj 32 0 K 371072 20 Kpp 3 od 22.01.2020. godine kojom se dopunjuju posebne
istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH protiv DZ.S. zv. ,,M.*, naredba broj
32 0 K 371072 20 Kpp 4 od 12.02.2020. godine kojom se produzavaju posebne istrazne
radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH protiv Dz.S. zv. ,M.“ i D.G.2 i naredba broj
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32 0 K 371072 20 Kpp 5 od 12.03.2020. godine kojom se produzavaju posebne istrazne
radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH protiv DZ.S. zv. ,M.*“ i D.G.2, a koje su
uslijedile nakon odredivanja posebnih istraznih radnji protiv tada osumnji¢enog DZz.S. zv.
.M., jer iste ne sadrze razloge o konkretnim situacijama i okolnostima, koje su postojale u
fazama postupka kada su izdavane, da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin,
odnosno da je pribavljanje dokaza bilo povezano sa nesrazmjernim teskocama. Naredbe
koje su uslijedile nakon naredbe od 11.12.2019. godine ne sadrze razloge o nemogucnosti
pribavljanja dokaza izvan okvira primjene posebnih istraznh radnji, ve¢ je samo navedeno
da su prijedlozi kantonalnog tuzitelja bili ,,opravdani i potrebni, pa kako su, te naredbe
saCinjene suprotno odredbi Clana 132. stav 3. ZKP FBiH. naredba broj 32 0 K 371072 20
Kpp 2 od 10.01.2020. godine, naredba broj 32 0 K 371072 20 Kpp 3 od 22.01.2020.
godine, naredba broj 32 0 K 371072 20 Kpp 4 od 12.02.2020. godine i naredba broj 32 0 K
371072 20 Kpp 5 od 12.03.2020. godine), te obzirom na odredbu ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH koja propisuje da sud ne moze zasnovati odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda, niti na dokazima pribavljenim bitnim povredama ZKP
FBiH, sud je iste izdvojio iz spisa kao nezakonit dokaz.

Sud nije cijenio Sluzbenu zabiljesku, Policijske stanice Celi¢ broj: 08-6/7-5-511/19 od
27.04.2019. godine na okolnosti podnosenja prijave od strane A.H. Policiji Brcko
Distrikta, obzirom da na okolnosti sadinjavanja iste nisu ispitane sluzbene osobe koje su je
sacinile.

Prije okonc¢anja dokaznog postupka na glavnom pretresu, dana 21.12.2021. godine,
kantonalni tuZzilac je izvr$io odredena preciziranja i izmjene ¢injeni¢nog opisa optuznice,
koju je sud prihvatio jer nalazi da, suprotno navodima odbrane da se uvode nove odredbe u
¢injeni¢ni opis optuznice koje nisu bile sadrzane u potvrdenoj optuznici, da se time
optuznica mijenja na teze po optuzenog Sto je nedozvoljeno i da sve odredbe koje se
dodaju u sustini vode povredi prava na odbranu, jer je odbrana ukazivala na nepostojanje
elemenata krivicnog djela, da tuzilastvo u odnosu na c¢injeni¢ni opis iz optuznice, je
izvrSilo intervencije i modifikovalo prvobitnu optuZnicu na nacin da je sada povodom
predmetnih kriviénih djela oznacena znatno veca kriminalna koli¢ina nego Sto je to bio
slu¢aj u prvobitnom dispozitivu predmetne optuznice, da se izmjenom stice jedan utisak da
tuzilac nakon potvrdivanja optuznice u zavisnosti u kojem pravcu idu iskazi svjedoka,
moZze mijenjati optuZnicu bez ikakvih ograniCenja, ¢ime institut potvrdivanja optuznice
postaje apsolutno bespredmetan, optuZenim se nista teZe ne stavlja na teret, ve¢ se radi o
dopusStenom preciziranju, a dijelom i jezickoj korekciji, a sve to u cilju preciznijeg i
jasnijeg opisa radnji izvrSenja krivi¢nog djela.

Odredba clana 295. stav 1. ZKP FBiH propisuje da se presuda moze odnositi samo na
0sobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici. Kada se citirana odredba primjeni na
konkretni predmet proizilazi da djelimi¢no preciziranje optuzbe nije, po nalaZenju ovog
suda, dovelo do prekoracenja optuzbe, jer se presuda ne odnosi na drugo djelo od onoga
koje je predmet optuzbe, niti je izmijenjen objektivni identitet djela. Dakle, preciziranjem
¢injeni¢nog opisa optuzbe u presudi ostao je nenarusen identitet stvarnog dogadaja i nisu
mijenjane Cinjenice koje predstavljaju bitna obiljezja inkriminisanog djela, tako da su
optuzeni oglaseni krivim zbog istog krivicnog djela koje im je stavljeno na teret
optuznicom. Kako se u konkretnom slucaju ne radi o novim optuzbama, niti povecanoj
kriminalnoj koli¢ini, s tim u vezi neta¢ni su navodi branitelja optuZzenog DZ.S. zv. ,M.*, da
su optuzenom DZz.S. zv. ,,M.“ stavljene na teret nove kriminalne koli¢ine koje nisu bile
sadrzane u potvrdenoj optuznici i koje nisu bile predmet dispozitiva predmetne optuznice.
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Sud je odbio prijedlog kantonalnog tuzioca sa glavnog pretresa od 21.12.2021.godine da
ulozi dva dodatna materijalna dokaza na okolnosti postojanja pritvorskih razloga i na
okolnosti da se vodi krivi¢ni postupci protiv optuzenog koji su navedeni u generalijskim
podacima u optuznici za optuzenog Dz.S. zv. ,,M.* i to nepravomoc¢nu presudu Opcinskog
suda u Tuzli broj 32 0 K 376826 20 K od 20.05.2021. godine kojom je optuzeni DZ.S. zv.
,,M.“ nepravomoc¢no osuden da je pocinio krivi¢no djelo iz ¢lana 173. stav 2. KZ FBiH i iz
Clana 362. stav 1. KZ FBiH, te optuznicu Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj
T03 0 KT 0088111 20 od 18.05.2020. godine prema kojoj je u odnosu na Dz.S. zv. ,M.*
podignuta optuznica pred Opcinskim sudom u Tuzli zbog krivicnog djela —laka tjelesna
povreda- iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBIiH, iz razloga $to se u konkretnom ne radi o dodatnim
dokazima u odnosu na ¢injeni¢ni opis ta¢aka optuznice (dodatni dokazi se mogu ulagati
kao dokazi replike na dokaze odbrane u toku krivicnog postupka na odredene tacke
optuznice), te iz razloga Sto nakon izricanja prvostepene ili drugostepene presude pritvor,
kao najteza mjera procesne prinude, moze imati obligatoran ili fakultativan karakter.
Primarni uslov za odredivanje pritvora je donoSenje i izricanje presude kojom se optuzeni
oglaSava krivim 1 kome se izrice kazna zatvora kao najteza krivi¢nopravna sankcija. Visina
izreCene kazne zatvora je opredjeljuju¢i faktor koji Cini pritvor obaveznim ili
fakultativnim. Nakon izricanja prvostepene presude prilikom odluéivanja o pritvoru sud
postupa ex officio i od tog trenutka prestaju da se primjenjuju zakonske odredbe o pritvoru
koje vaze za prethodni i1 glavni kriviéni postupak. Dakle, nakon zavrSetka prvostepenog
kriviénog postupka primjenjuju se krivicnoprocesne odredbe koje ispunjavaju konvencijski
standard "zakonitog pritvora na osnovu presude nadleznog suda".

Sud je odbio prijedlog tuzioca za izvodenja dokaza sasluSanjem vjestaka Rizvi¢ Avnija na
okolnosti provedenog vjestacenja mobilnog telefonskog aparata marke Samsung model
SM-A750FN sa GSM SIM karticom serijskog broja ...pretplatnickog broja ... privremeno
oduzetog od Dz.S. zv. ,,M.“ jer je odredbom ¢lana 65.stav 2. ZKP FBiH propisano da
pretresanje pokretnih stvari u smislu odredbe stava 1. istog ¢lana, obuhvata i pretresanje
kompjuterskih i elektronskih podataka, kao i mobilnih telefonskih aparata, dok je
odredbom ¢lana 76. stav 1. istog zakona propisano da ¢e o svakom pretresanju stana
prostorije ili osobe sastaviti zapisnik, a odredbom ¢lana 165. istog zakona da ¢e o svakoj
radnji preduzetoj u toku kriviénog postupka sastaviti zapisnik istovremeno kada se radnja
obavlja, a ako to nije moguce, onda neposredno poslije toga. 1z stanja u spisu proizilazi da
oduzeti mobilni telefonski aparat sa pripadaju¢om SIM karticom, koji su privremeno
oduzeti od tada osumnji¢enog Dz.S. zv. ,,M.“, nisu prije upucivanja na vjestacenje
pretreseni u skladu sa odredbom ¢lana 65. stav 2. ZKP FBiH i s tim u vezi nisu sastavljeni
ni zapisnici o pretresu istih radi ¢ega nalaz i misljenje vjestacenja mobilnog telefonskog
aparata i SIM Kartice Federalne uprave policije Cenra za forenzicka ispitivanja, vjestaenja
1 istrazivanja Sarajevo 28.08.2020. godine, predstavlja nezakonit dokaz u smislu ¢lana 11.
stav 2. ZKP FBiH jer je pribavljen povredom odredbe ¢lana 65.stav 2. ZKP FBiH, te su
nezakoniti i svi dokazi koji su proistekli iz navedenog nalaza u smislu stave 3. istog ¢lana,
pa se na tim dokazima ne moZe zsnivati odluka.

Branilac optuzenog Dz.S. zv. ,,M.“ je stavio prijedlog da sud pribavi sluzbenu zabiljesku
PS Celi¢ da je Dz.S. zv. ,,M.“ prijavio Mldb.2 i D.G.1 da su u toku radnog vremena dok su
bile zaposlene u njegovom lokalu ... odlazile sa odredenim ljudima, a koji se po njegovom
misljenju vezu za pocinjeno ubistvo i da su provodile s njima vrijeme u nekoj vikendici
pod ¢udnim okolnostima, jer je takav prijedlog irelevantan u ovoj krivi¢nopravnoj stvari,
ne doprinosi rasvjetljavanju ¢injeni¢nog osnova predmetne optuznice.

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu cijenio u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH,
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, pa je na osnovu ocjene svih izvedenih dokaza
nasao da je dokazano ¢injeni¢no stanje predstavljeno u izmijenjenoj optuznici.
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Sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da su optuzeni Dz.S. zv. ,M.“ i SK. zv. ,,J.“ pocinili
kriviéno-pravne radnje naznacene u Cinjeni¢nom opisu izreke presude koje radnje je sud
pravno kvalifikovao kao produzeno krivicno djelo Trgovina ljudima iz ¢lana i1z ¢lana 210a.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH , a u vezi sa ¢lanom 55. istog zakona i u odnosu na
S.K. zv. ,,J.“ u vezi sa ¢lanom 33. istog zakona. Ovo iz razloga $to optuzeni DZ.S. zv. ,M.*
u jednom relativno duZzem vremenskom periodu €ini vise istovrsnih kriviénopravnih radnji,
koja svaka zasebno sadrzi bitna obiljeZja bic¢a kriviénog djela trgovine ljudima, vrbujuci
maloljetne Zenske osobe uz to i punoljetne, razumljivo sve sa istom namjerom i ciljem da
upotrebom sile, prijetnjom upotrebe sile i drugim oblicima prinude, prevarom i obmanom,
kao 1 zloupotrebom uticaja, vrbuje, primi i preda osobe u svrhu iskoristavanja tih osoba, a
optuzeni S.K. zv. ,,J.“ pomagao Dz.S. zv. ,,M.*“ da vrbuje, navodi, prima i predaje osobe
koje nisu navrsile 18 godina zivota u svrhu iskoristavanja prostitucijom ili drugim oblikom
seksualnog iskoriStavanja i pomagao drugom da upotrebom sile, prijetnjom upotrebe sile ili
drugim oblicima prinude, prevarom i obmanom kao i zloupotrebom uticaja vrbuje, primi i
predaje osobe u svrhu iskori$tavanja $to su u konacnosti i ostvarili. Uvazavaju¢i ove
objedinjavajuée elemente sa logicnog, zivotnog i pravnog aspekta, ove radnje optuzenih
predstavljaju jedinstvo cjeline, odnosno sud je iste pravno kvalifikovao kao produzeno
krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH , a u
vezi sa ¢lanom 55. istog zakona i u odnosu na S.K. zv. ,,J.“ u vezi sa ¢lanom 33. istog
zakona. Ovakav zakljucak sud temelji na sadrZajnim rezultatima niza sprovedenih dokaza i
to dokaza optuzbe, prije svega iskaza oStecenih. Nesporno je i za optuzbu 1 za odbranu da
su oSte¢ene radile u objektu ... vlasni$tvo optuzenog Dz.S. zv. ,,M.“, da ih je poznavao i
optuzeni S.K. zv. ,,J.“, da su poznavale goste koji su dolazili u taj objekat, da su se druzile
sa istima, a neupitnim se postavlja i ¢injenica da su navedene osobe pruzale seksualne
usluge za novac. Ove Cinjenice nesumnjivo proizilaze prije svega iz iskaza osteCenih, iz
iskaza svjedoka R.B. zv. ,K.“, M.S., S.B., KM., M.M., Z.L., S.B., M.K.1, M.H..

Medutim, odbrana optuzenih Dz.S. zv. ,M.“ i S.K. zv. ,,J.“ u toku cijelog postupka
spornim postavlja ¢injeni¢ne navode optuzbe, odnosno gradi tezu odbrane negirajuci bilo
kakvu umijeSanost optuzenih u poslove kojima su se oSteCene bavile, pokusavajuci sudu
sporne dogadaje prezentovati na nacin da su oSte¢ene samostalno i bez nadzora, odnosno
bilo kakvog uticaja optuzenih vrsile seksalne usluge i da su se u tome rukovodile
naredbama optuZenih, da su same dolazile 1 napusStale objekat ... zahtijevajué¢i od
optuzenog Dz.S. zv. ,,M.* da ih zaposli, da optuzeni S.K. zv. ,,J.* nije imao nikakve bitne
veze sa poslovima u ..., niti je pomagao Dz.S. zv. ,M.“ u svemu tome. Ovakvu tezu
odbrane sud nije prihvatio, nalaze¢i da se radi o konstrukciji odbrane sracunate u cilju
otklanjanja odgovornosti za radnje za koje se tereti. Upravo ovo iz razloga $to prvenstveno
naprijed navedene oStecene zenske osobe u to vrijeme Mldb.1 i Mldb.2 na sasvim drugaciji
i za sud uvjerljiv nacin opisale odnose sa Dz.S. zv. ,M.“ kao i ulogu optuzenog S.K. zv.
)., koji su sasvim sigurno po nalazenju suda uspostavljanjem potpune kontrole nad
oSte¢enim iste vrbovao za izrabljivanje odnosno iskoriStavanje prostitucijom.

U odnosu na tacku 1) izreke presude, iz koje proizilazi da je optuzeni Dz.S. zv. ,M.“ kriv
Sto je: Tokom ljeta 2016. godine u vremenskom trajanju od oko tri mjeseca, te tokom zime
2016. godine u vremenskom trajanju od oko petnaest dana, u Celi¢u, u cilju sticanja
protupravne imovinske koristi, svjestan da vrbuje, navodi 1 predaje osobu koja nije navrsila
18 godina zivota u svrhu iskoriStavanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog
iskoriStavanja, a Sto je 1 htio, koriste¢i se teSkom materijalnom i socijalnom situacijom u
kojoj se nalazila Mldb.1, rodena ... godine, laznim obec¢anjem i obmanom da ¢e raditi samo
kao konobarica u njegovom ugostiteljskom objektu ... lociranom u naselju V., op¢ina C. u
okviru kojeg ¢e imati obezbjeden smjestaj i ishranu, vrbovao da se zaposli u njegovom
ugostiteljskom objektu, a da bi je potom navodio se obla¢i izazovnije kako bi bila
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privlacnija muSkarcima, te da sjedi sa muskim gostima i da sa istima konzumira alkohol
kako bi oni trosili viSe novaca u njegovom objektu, a $to je ona i Cinila, te joj je u namjeri
da je navede da ima seksualne odnose sa muskarcima za nov¢anu naknadu odbijao da joj
isplati zaradene dnevnice prikazujuci joj nepostoje¢e manjkove koje je ona navodno
napravila u dnevnim pazarima, pa je iz tog razloga Mldb.1 napustila posao i vratila se kuéi,
a da bi se tokom zimskog perioda 2016 godine uslijed teske materijalne i socijalne situacije
u kojoj se nalazila ponovo zaposlila u njegovom ugostiteljskom objektu, pa joj je u namjeri
da je navede na iskoriStavanje prostitucijom ponovo poceo odbijati da joj isplacuje
zaradene dnevnice sa obrazlozenjem da je napravila nepostoje¢e manjkove u dnevnim
pazarima i1 da mu stoga ona duguje novac, te je od nje trazio da ima seksualne odnose sa
muskarcima kako bi mu vratila taj nespostoje¢i dug, pa je ona s obzirom da joj je trebao
novac za vlastito izdrzavanja i pomoganje izdrzavanja njenog oca i brace, pristala na to, te
je za oko petnaest dana koliko je u tom periodu radila u njegovom ugostiteljskom objektu
svaku no¢ imala seksualni odnos sa jednim od muskih osoba koji su bili gosti njegovog
ugostiteljskog objekta, a koje ih je on prethodno odabirao i na koji nacin ju je njima
fakticki i1 predavao, a koje odnose je imala sa njima u njihovim vozilima na parkingu, te joj
je jedne prilike dao upute da nakon seksualnog odnosa sa njemu poznatom muSkom
osobom po nadimku J. od istog uzme 50 KM i da taj novac da njemu jer je navodno
ponovo napravila manjak u dnevnom pazaru, pa je Mldb.1 u namjeri da ima seksualni
odnos sa J. otisla u njegov stan gdje ju je J. dirao rukama po tijelu i pozivao je da imaju
seksualni odnos, pa kako je J. uslijed svoje alkoholisanosti zaspao, iz J. novéanika uzela
50,00 KM 1 predala njemu, pribavivsi na taj nacin protupravnu imovinsku korist u vidu te
novéane naknade i u vidu uvecanja prometa koji je na taj nacin ostvarivan u njegovom
ugostiteljskom objektu sud je utvrdio iz iskaza Mldb.1 od 21.05.2020. godine, uvidom u
izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime mldb. Mldb.1 od 08.06.2020. godine te iz iskaza
svjedokinje M.Z. koja je radila sa svjedokinjom.

Na te okolnosti ostecena Mldb.1 u svom iskazu navodi da je Dz.S. zv. ,,M.* upoznala jos§
dok je imala ... godina kad je trebala da po¢ne raditi kod njega. Dz.S. zv. ,M.“ je upoznala
preko strica od njezine drugarice. Da se na njegov prijedlog zaposlila kod Dz.S. zv. ,,M.*.
Prije nego je pocela raditi kod Dz.S. zv. ,M.* razgovarala je snjim telefonom oko ponude
za posao. Da se na pocetku nisu nista dogovorili oko plac¢anja, jer je htio da provjeri kako
radi. Nakon toga su dogovorili dnevnicu 30 KM, da stanuje kod njega i hrani se tu. Nakon
dogovorenih uslova Dz.S. zv. ,M.“ je sa B.S. doao po nju u P. odakle je inace. Da je
radila kao konobar. Znao je da je maloljetna, jer mu je sama kazala i da je Dz.S. zv. ,M.*
na to odgovorio da krije godine, kad neko dode od starijih ili policija. Svjedokinja je
navela da je radila u viSe navrata, prvi put je radila skoro godinu dana. Dalje je navela da
nije radila samo kao konobarica da je morala pored usluzivanja gostiju da ide sa gostima
posebno sa stranim gostima, odnosno sa gostima koji imaju para. Da je u tim prilikama
Dz.S. zv. ,M.“ trazio da ide sa gostima. Svjedokinja je navela da je Dz.S. zv. ,M.“
zahtijevao da se oblaci kratko posebno kad je muzika i da se druzi sa gostima sjedi i pije
alkohol, zatim da poslije posla odlaze sa gostima i da je govorio da to ne mora niko da zna.
Da se to odnosilo na sve, ali da ona nije i$la jer je imala tu momka. Kada je dos$la u taj
objekat u to vrijeme je sama bila od konobarica, a kasnije su se mijenjale, misli da je prvo
M.Z. dosla ili D.D., nije se mogla sjetiti imena. Ona je li¢no stanovala u sobi na parkingu u
sklopu tog objekta. Dz.S. zv. ,,M.* je nekad ispla¢ivao te dnevnice redovno a nekad ne.
Potvrdila je da je iSla sa nekim gostima da ,,spava* van objekta poslije radnog vremena, na
skolsko igraliste tu blizu, jer nije htjela i¢i daleko. Opisuju¢i svoj odnos sa J. koji je
dolazio u objekat izjavila je da je s njim otisla nakon posla kod njega u stan, ali da je on
zaspo ,,fala bogu“. J. joj je prenio da mu se Dz.S. zv. ,M.“ pohvalio kako ima dobru
konobaricu i ako hoée da ide s njim bit ¢e joj pla¢eno. Da je uzela od njega 50 KM. Nakon
Sto je istoj predocen iskaz iz istrage u dijelu koji se odnosi na konkretnu situaciju ista je
potvrdila da su ta¢ni navodi iz istrage da joj je jedno vece u restoranu DZz.S. zv. ,,M.* opet
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rekao da ima manjak od oko 50 KM i da treba oti¢i na seks sa jednim muskarcem koji nije
iz V. i da ima svoje firme tj. da ima puno para i da od ¢ovjeka nakon seksa uzmem 50 KM
i njemu vratim dug. Sanku je tada priao muskarac od nekih 45 godina srednje visine sijede
kose misli da se zvao J. i upoznao se s njom i pitao je da li Zeli i¢i sa njim radi seksa. DZ.S.
zv. ,,M.”“ je bio tu pored njih pogledao je u njega pokazao joj na njega glavom Sto je
znalilo treba da ide s njim. Sjela je sa J. u njegov mercedes crne boje odvezli su se
njegovoj kuéi u sklopu pumpe na kojoj pise ... na izlazu iz V. prema B.. Bio je to stan na
spratu do kojeg se dolazilo kroz ulaz iza pumpe i popne se uz stepenice a taj J. je prije toga
otkljucao vrata. J. je ve¢ bio poprilicno pijan u stanu je izvadio vino iz nekog regala i
nastavio je da pije. Nasuo je jednu ¢aSu za nju a ona se pretvarala da pije. Zato vrijeme on
je dirao po grudima i izmedu nogu govorio joj da idu u sobu da se poigraju. Ubrzo je
zaspao a ona je iz njegovog novcanika koji je bio na stolu uzela 50 KM sisla niz stepenice
otkljucala vrata i vratila u ... ujutru je Dz.S. zv. ,M.” dala 50 KM, a on je pitao da li su
odradili posao misle¢i na seks da mu je rekla da jesu. Svjedokinja je izjavila da je ona
prema Dz.S. zv. ,,M.* uvijek imala manjak koji nije bio stvaran ve¢ da je Dz.S. zv. ,M.* to
izmiSljao, vracala ga je kroz dnevnice, a nekada je morala drugacije. Nakon toga je
napustila taj posao i vratila se kuéi, ali da se ubrzo morala vratiti jer nije imala nikakva
primanja a zivi u ku¢i samo s bratom. Da je u kafani kod Dz.S. zv. ,M.“ zatekla od
konobarica D.D., da je to bilo vrijeme zimskih praznika kada je bilo puno posla. Ve¢ drugi
dan mog rada Dz.S. zv. ,,M.* je rekao da sam ostala u minusu taj dan da fali para. Ja to
nisam mogla nikako napraviti i sigurna sam da to nije ta¢no. Nakon toga posto mi je rekao
za minus da ima ljudi koji se interesuju za mene da sam mlada i lijepa. lako sam bila mlada
shvatila sam da on misli da treba da spavam sa musSkarcima za pare kako bih vratila njemu
te pare koje je rekao da mu dugujem. Obzirom na moju situaciju ja sam morala na to da
pristanem ali mi je barem bilo za utjehu da ¢u barem nesto para odnijeti ocu 1 svojoj braci.
Za tih 15 dana koliko sam ostala da radim kod Dz.S. zv. ,,M.*“ on mi je govorio sa kojom
musterijom trebam da odem i da imam seks sa njim. Svaku no¢ je se radilo o jednoj od
musterija koja je bila u kafani, a on bi izabrao nekog muskarca koji ima najviSe para i sa
kojim bi on prethodno dogovorio da ona ode. DZ.S. zv. ,,M.“ je rekao da ukoliko ne Zeli i¢i
negdje vani sa musterijom da moze sa njim oti¢i u svoju sobu gdje je spavala i da je
govorio ,,na brzinu se ... i vrati na posao®. Potvrdila je da se vracala vise puta kod Dz.S. zv.
»M.“U ..., jer kad se vratila kuc¢i koja je bila prazna nije imala para ni hrane, tako da joj je
jedino preostalo da ponovo pozove Dz.S. zv. ,,M.“ i da ga pita da li moze raditi kod njega
Dz.S. zv. ,,M.“ je pristao i dosao je po nju sa Golfom 2 zlatne boje. U ... zatekla je da radi
konobarica D.G. sa kojom je stanovala u istoj sobi kao i ranije. Tu je bila oko petnaestak
dana. Opet se ponovila ista pri¢a kao i ranije ponovo je Dz.S. zv. ,,M.* govorio da ima dug
koji je morala da odraduje i na nacin da se ima seks sa musterijama. Nakon 15 dana rijesila
je da ga napusti. Dalje je navela da je Dz.S. zv. ,,M.“ pozivao telefonom iako je bila u
braku 1 pitao da li Zeli da radi kod njega takode je govorio da ostavi D. da je on kloSar 1 da
nade nekog sa parama. DZz.S. zv. ,M.“ je pozvao da radi kod njega pa kako je pozelila
svoju rodnu kucu gdje je zivjela prije udaje pruzila joj se prilika te je prihvatila njegovu
ponudu jer nije imala para. Pitala je Dz.S. zv. ,,M.” da dode po nju jer nije imala novac za
prevoz do njega a on je rekao da mora odraditi dvije dnevnice za troSkove prevoza. Tada
mu je kazala da zeli raditi kao konobarica a da ne Zeli da on pronalazi musterije i da je tjera
da ima seks s njima. Obecao je da toga nece biti. Radila je za 8. Mart 1 sutradan kako nije
dobila pare od Dz.S. zv. ,,M.“ nakon toga je otisli u ... U ... je zatekla konobaricu D. da radi
1 vidjela da se ona svada sa DZ.S. zv. ,,M.* zbog nje bila je [jubomorna na nju i pocela je da
pravi probleme. Ta dva dana nije bilo posla, nije bilo musterija tako da Dz.S. zv. ,,M.“ nije
nalazio musterije za seks. Navela je da je D.G.2 bila bliza sa Dz.S. zv. ,M.“, da je radila
kao konobar ali da ne zna da li je imala sex sa musterijama. U tom dijelu nakon $to joj je
predocen iskaz iz istrage potvrdila je da su ta¢ni navodi ,,Kada je rije¢ o D.G.2 primijetila
sam da je i ona imala puno muskaraca s kojima je odlazila radi seksa za pare. Jednom
prilikom sam vidjela kako je otiSla sa musSterijom u toalet restorana vratila se nakon
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desetak minuta i uzela mu za seks 200 KM*. Zatim je svjedokinja izjavila da je poznavala i
druge djevojke koje su radile tu M.Z., D.D., D.. Zatim je kazala da je M.Z. upozoravala na
Dz.S. zv. ,M.“ i da za nju zna da je imala seksualne odnose, Jednom prilikom je M.Z.
dosla u sobu sa musterijom dok sam ja spavala i tu je imala seks sa E.S. zv. ,E.“.
Svjedokinja je potvrdila navode svog iskaza iz istrage i kazala kako nece da se ¢ita njezin
iskaz. Da ne zeli da govori o tome pa da su zbog toga razlike izmedu iskaza iz istrage i sa
glavnog pretresa. Kada je u pitanju optuzeni S.K. zv. ,,J.* ista svjedokinja je izjavila da je
S.K. zv. ,,J.“ upoznala jo$ kad je prvi put pocela raditi, da je on bio Sef sale i da je glumio
izbacivaca. | u ovom dijelu koji se odnosi na S.K. zv. ,,J.* svjedokinja je potvrdila navode
iskaza iz istrage da je pored DZ.S. zv. ,,M.“ u restoranu radio i S.K. kojeg su zvali ,,J.“. On
je bio neka vrsta desne ruke Dz.S. zv. ,M.“ a DZ.S. zv. ,,M.*“ je govorio za S.K. zv. ,,J.“ da
je on Sef sale. Vec¢ je kruzila prica da je svaka konobarica morala da spava prvo sa Dz.S.
zv. ,M.“ pa sa S.K. zv. ,,J.“ sa B.S. pa tek onda to mogu da rade stanovnici V. odnosno
gosti restorana. Pricalo se i da je kod Dz.S. zv. ,,M.“ najbolja roba misle¢i na konobarice
koje on zaposljava u restoranu. U jedan dio price se i sama uvjerila jer pored DZ.S. zv.
M. koji je spopadao i S.K. zv. ,,J.“ je stalno trazio da spava sa njim a i sam Dz.S. zv.
,M.“ je govorio da ga povede sa sobom u sobu. Ona je to odbijala §to je stvorilo ljutnju
kod S.K. zv. ,,J.“ tako da je jednom udario Samarom. Takode, svjedokinja izjavila da je u
trenutku kada je DZz.S. zv. ,,M.* doSao po nju tada bila pracena vozilom od strane njezinog
oca da je Dz.S. zv. ,,M.*“ u tom trenutku rekao da pozove s njegovog mobilnog telefona oca
kako bi se rascistila ta situacija. Dalje je navela da je poznavala veéinu gostiju koji su
dolazili u objekat kod Dz.S. zv. ,M.“ i da je bila bliska s njima. Dnevnice je isplacivao
B.S., a prije B.S. i nje knjigu je provjeravao DZzS. zv. ,M.“. Dok je bila u tom objektu
desila se jedna pljacka ... objekta. U tom trenutku ona je bila osumnji¢ena za tu pljacku kao
da je organizovala, da Dz.S. zv. ,,M.“ nije prijavio nikome tu pljacku. Da nije vidjela da je
Dz.S. zv. ,M.“ od nekih od gostiju uzeo neki nov€ani iznos da je svoje poslove radio van
lokala. Da se moZe reci da je bila u dobrim odnosima sa DZz.S. zv. ,,M.“. ObjaSnjavajuci
zasto je ponovno pocela raditi u Dz.S. zv. ,,M.“ restoranu u 2019.godini, svjedokinja je
navela da je radila jer nije imala novca ni za hranu.

Uvidom u izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Mldb.1 od 08.06.2020. godine utvrdeno
je da je Mldb.1 rodena ... godine, te da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila
maloljetna.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 15.02.2021. godine u svojstvu svjedoka je sasluSana
Mldb.1, koja je u ve¢em dijelu u direktnom ispitivanju potvrdili svoju izjavu iz istrage, ali
posto je bilo neznatnih odstupanja to je u smislu ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH, kantonalni
tuzilac uz odobrenje suda koristio njen iskaz iz istrage kako bi se otklonile uocene
kontradiktornosti 1 nedorecenosti, kada je ova svjedokinja potvrdila da je tacno ono §to je
izjavila tokom istrage, a da je zbog proteka vremena vjerovatno neke Cinjenice i
zaboravila. Iskaz ove svjedokinje ovaj sud je ocijenio kao objektivan i vjerodostojan, jer u
njemu nije nasao nikakve kontradiktornosti sa drugim izvedenim dokazima, a svjedokinja
je iskreno govorila o navedenim okolnostima, onako kako ih je dozivjela i zapamtila.

Kada je u pitanju tacka 2. Cinjeni¢nog opisa izmijenjene optuznice i izreke presude da je
optuzeni Dz.S. zv. ,,M.“ u vremenskom periodu od 28.09.2019. godine do januara mjeseca
2020. godine, u Celiéu, u cilju sticanja protupravne imovinske koristi, svjestan da vrbuje,
navodi i predaje osobu koja nije navrSila 18 godina Zzivota u svrhu iskoriStavanja
prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskoriStavanja, a §to je 1 htio, koriste¢i se
teSkom materijalnom i socijalnom situacijom u kojoj se nalazila tada Mldb.2, rodena ...
godine laznim obecanjem i obmanom da ¢e raditi samo kao konobarica u njegovom
ugostiteljskom objektu ... lociranom u naselju V., opéina C. u okviru kojeg ¢e imati
obezbjeden i smjestaj, vrbovao da se zaposli u njegovom ugostiteljskom objektu, pa je
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potom istu navodio da ima seksualne odnose sa njim obecavajuci joj za uzvrat vece
dnevnice i obezbjedenje boljeg posla, ali je to ona odbijala, pa joj je iz tog razloga odbijao
da joj isplati zaradene dnevnice, a da bi potom u viSe navrata u njegovom putnickom
motornom vozilu marke Opel Zafira na njegovo trazenje ( ... ), te je skidao odjecu sa nje, a
zatim je u namjeri da uti¢e na njenu odluku da bude izloZena iskoriStavanju prostitucijom i
drugim oblicima seksualnog iskoriStavanja u viSe navrata je zaklju¢avao u sobi u kojoj je
boravila i jedne prilike joj zadao jedan udarac otvorenom Sakom u predjelu lica i povukao
je za kosu rekavsi joj da se ne ponasa bahato, te ju je naveo da se oblaéi izazovnije i sjedi
sa gostima ugostiteljskog objekta i sa njima konzumira alkohol kako bi oni tro$ili vise
novaca, a potom i da ima seksualne odnose sa muskim gostima njegovog ugostiteljskog
objekta, pa je tako jedne prilike kada mu je A.B. dao 50,00 KM da izade sa njom, predao je
A.B. koji je u svom kamionu trazio od nje da ima sa njim seksualni odnos 1 dirao je po
intimnim dijelovima tijela, a kada je ona odbijala da ima seksualne odnose sa njim 1 izasla
iz njegovog kamiona, odvezao ju je nazad u ugostiteljski objekat gdje je morala ¢itavu no¢
da sjedi u A.B. drustvu za koje vrijeme ju je grizao po rukama i ramenu sve dok nije
zaspao za stolom, pribavivsi na taj nac¢in protupravnu imovinsku korist u vidu te nov€ane
naknade i u vidu uvecanja prometa koji je na taj nadin ostvarivan u njegovom
ugostiteljskom objektu, sud je utvrdio iz iskaza svjedokinje oste¢ene Mldb.2, za koju je na
osnovu uvida u izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime ... od 06.06.2020.godine utvrdeno
da je rodena ..., te da je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bila maloljetna, a koja je navela
da Dz.S. zv. ,,M.*“ poznaje jer je radila kod njega u lokalu ... U svom iskazu ostecena je
navela da je optuzenog Dz.S. zv. ,,M.“ prvi put upoznala 2019.godine kad je traZila posao,
kada je obavijeStena da se javi Dz.S. zv. ,,M.* putem aplikacije facebook. Dobila je Dz.S.
zv. ,,M.*“ direktno na facebooku i da je rekao gdje treba da se javi i gdje ¢e on da dode po
nju da pocne kod njega raditi kao konobarica. Dogovorili su oko uslova rada, placanja, da
treba biti ljubazna prema gostima, da ¢e imati svoju dnevnicu 50 maraka, radno vrijeme od
19 sati do 6 sati ujutro. Dok je radila kod Dz.S. zv. ,,M.“, zajedno sa kolegicama D.G.1
koja je zajedno s njom pocela raditi i D.G.2, Zivjele su u sobici koja se nalazila u sklopu te
kuce, iza restorana .... Imala je ... godina kada ste se zaposlili u tom restoranu. Da nikom
nije smjela re¢i da ima ... godina i da je samo Dz.S. zv. ,,M.”“ znao za njezine godine.
Njezine radne obaveze u tom restoranu i ostalih djevojaka su bile da sjede sa gostima, da ih
zabavljaju, da se oblace provokativno i da se §to viSe opijaju sa tim gostima sa kojim budu
sjedile. Da je pored rada u tom objektu trebala da pocne raditi u lokalu ... koji joj je Dz.S.
zv. ,,M.“ predlozio, isto njegov lokal, pod uslovom da spava sa njim, a tu je mnogo lakse
bilo zaraditi nego u ... , ali da ona nije pristala. U objektu ... radila je izmedu 5-6
mjeseci,da za to vrijeme nije posjecivali svoj dom, jer inace nije u dobrim odnosima sa
porodicom, dok je njezine kolegica D.G.1 posjecivala ku¢u u B. na L. kod .... Da je D.G.1
odvozio i dovozio od njezine ku¢e u B. DZ.S. zv. ,,M.“. Ostecena je prepricala da jednom
kad je iSla sa Dz.S. zv. ,M.”“ po D.G.1 kako su u autu pricali o tome kako je, odnosno
Dz.S. zv. ,,M.“ je njoj govorio da je postala privlacna i da bi on htio sa njom da spava i
tako su vozili se par kilometara i kada se zaustavio s autom i tu je poc¢eo dirati, ( ... ) I pitao
je da imaju spolni odnos. Tada je bila uplasena i rekla da ne Zeli nista od toga da ima ali da
on nije stao, skidao je i vulgarno je pipao svugdje i kada je vidio da se uplasila tada je stao.
Sjeca se da je to bilo u dzipu zelene boje. Oste¢ena je navela da je Dz.S. zv. ,,M.“ tom
prilikom obecavao veéu placu, da nije pristala na to, da je bila silom natjerana na to
njegovo vulgarno ponasanje prema njoj. Nakon tog dogadaja otisli su po D.G.1 i nastavila
je raditi u objektu. Nakon toga, prema izjavi svjedokinje ona je viSe puta bila prinudena da
masturbira Dz.S. zv. ,,M.“ i to u njegovom vozilu. Da je on rekao njoj i njezinoj kolegici
D.G.1 da se trebaju oblaciti provokativno, da zavode goste i pri tom ¢ak ako ne bude posla
rekao je da sa gostima, ako budu predlagali seks, da spavaju sa njima za pare, da dnevnicu
nece dobiti, jer nema posla. Da je tada pila dosta, morala je da pije dosta zbog tih gostiju
da bi ih zabavljala i da je DZz.S. zv. ,,M.“ tada govorio da radi dobro taj posao i da mu je
postala jos$ privlacnija i bolja. Da je sve bilo na silu, da nije nista poduzimala bila je mnogo
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uplasena, da je samo cekala trenutak da sve to stane. OStecena je ispricala i da poznaje
A.B. jer je dolazio u taj lokal ... da je jednu no¢ kad se napio on dao Dz.S. zv. ,M.*“ 50
maraka da on sa njom izade, da odu negdje sami i da je sama s njim morala da izade. Da su
i8li u O. u kafi¢ ... tako se zvao, tu su sjedili otprilike nekih pola sata i onda su usli u
njegovo vozilo, gdje je on poceo da je moli da spava sa njim, poc¢eo je plakati, ( ... ) i moliti
je da spava s njim. Nije pristala i izaSla je iz njegovog vozila i po¢ela hodati pjeSice
nekoliko koraka, on je krenuo za njom i vratio je u V. u ... sjedio je cijelu no¢ pio i rekao
njoj da sjedi cijelu no¢ s njim, NOSao je po restoranu i ugrizao je za dlan, za rame, za ruku,
bio verbalno nasilan i agresivan sve do jutra. Tu su bili prisutni Dz.S. zv. ,M.*, D.G.1,
D.G.2 i ostali gosti. Izjavila je da se veoma Cesto na Dz.S. zv. ,,M.“ trazenje napijala sa
gostima kako bi napravila veéi pazar, te da ih je DZ.S. zv. ,,M.“ Cesto maltretirao, a jedne
prilike ju je uhvatio za kosu i odvukao u kuhinju gdje ju je oSamario i rekao da se ne
ponasam bahato. U odnosu na S.K. zv. ,J.*“ svjedokinja je navela da je istog poznavala
prvo kao gosta a potom da je poceo i on raditi u ... TraZio od nje da spava s njim. Bio je
zaduzen za prodaju pica, one bi posluzivale, a on bi naplac¢ivao. Imala je fizi¢ki kontakt sa
S.K. zv. ,,J.“ kad je on poceo prilikom odlaska do pekare u autu i to dok je molio da s njim
spava, skidao joj gaée uz pipkanje, da mu je rekla da prestane, to nije dugo trajalo on je
prestao. Nisu mogle slobodno da izlaze iz sobe u kojoj su boravile. S.K. zv. ,J.“ ih je
zakljucavao u tom prostoru gdje su zivjele, kako ne bi mogle da izlaze nigdje i da se nalaze
sa bilo kim, da im je rekao tom prilikom da je to Dz.S. zv. ,,M.“ naredenje. Sa D.G.2 su
bile u groznom odnosu, kako to oSteCena navodi da ona nije bila nikako ba$ dobra prema
njima, govorila im je stalno neke ruzne rije¢i, govorila im je da nisu ni zasta, da su tu samo
kako bi glumile neke kurve. Da je D.G.2 bila sa Dz.S. zv. ,M.“ u ljubavhom odnosu
njegova ,.ljubavnica“ takozvana. Nakon $to je napustile ovaj posao bile je u kontaktu sa
A.S.2 sinom od optuzenog Dz.S. zv. ,,M.* sa kojim se ¢ula telefonom cesto. Ostecena je
istakla da bi voljela da se i DZ.S. zv. ,M.“ i S.K. zv. ,,J.* kazne najvise §to moze, jer to §to
je ona prosla sa njima ne bih voljela da bilo koja djevojka prode. Prilikom unakrsnog
ispitivanja od strane branioca optuZenog DZ.S. zv. ,,M.* 1 optuzenog oStecena je potvrdila
da je Dz.S. zv. ,,M.“ nije prisiljavao da radi u lokalu. Potvrdila je i da je bila u dobrim
odnosima sa A.B. i da je sa istim samostalno odlazili van lokala ... jer je morala, da je pri
tome DZ.S. zv. ,,M.“ znao za njezine odlaske. Potvrdila je 1 da se nakon §to je napustila ...
ponovo vratila jer nije bilo posla. Da se na rad u lokalu i uslove pod kojima je radila zalila
samo amidzi E.. Da se ponovo vratili da radi u lokal ... zato $to nije imala gdje da radi, da
nije taéno da je ona inicirala da dode da radi tu ponovo da je morala tu da se vrati, da je
otisla samo na kratko vrijeme jer je morala da rijesi neki problem. Da se vratila i zato $to je
mislila da ¢e to sve prestati. OptuZeni je podsjetio oSteenu da u tom momentu nije imala
dokumenata i da je optuzeni nakon $to je saznao da je maloljetna pobrinuo da ista dobije
dokumenta. Svjedokinja je izjavila da nije ta¢no da je optuzeni DZz.S. zv. ,,M.* nagovarao
njezinog amidzu da je vodi iz njegovog lokala uz obrazlozenje da kafana nije za nju jer je
maloljetna. Objasnila je da je govorila da ne moze izvaditi dokumenta jer nema novca a da
je optuzeni uvijek postavljao neke uslove. Dalje je navela da se 1 ne moze sjetiti imena svih
gostiju sa kojima je sjedila u kafani i konzumirala alkohol, potvrdila je optuZenom na
njegov upit da je istina da je kad bi trazila od njega dozvolu isti dopustao, ali ne uvijek da
se vidi sa S. sa kojim se prema navodima optuzenog u to vrijeme vidala. OptuZeni je
prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinji ta¢no navodio imena pojedinih gostiju navodeci
pri tome Sta su tacno i koja od djevojaka radile, da li je to njihovo ponasanje izlazilo iz
okvira onoga kako je on to zamislio (tako optuzeni podsjeca svjedokinju na odredenu vecer
kada je bila u drustvu sa D.G.1 i gostima M.R. i S.I., dok je optuzeni S.K. zv. ,,J.* bio za
Sankom, da mu je D.G.2 prijavila da iste remete javni red i mir), da je D.G.2 iste
prijavljivala da ne moze da spava od njih u sobi. OptuZzeni je podsjec¢ao svjedokinju da su
ona i D.G.1 njega zvale da im da odobrenje da izadu sa gostima, ali se svjedokinja nije
sjecala svih detalja. Na upit optuzenog da li se slaze s njim da je Zivjela sa S. i da je svako
vece iSla s njim u stan, svjedokinja je odgovorila da s njim nije Zivjela, da je iSla kod njega



18

uz dopustenje optuzenog i da je uvijek optuzenog pitala, a vise puta je bilo kad nije
dopustio da ide. Izjavila je da su je u sobi zakljucavali S.K. zv. ,,J. i S.B..

Na iste okolnosti i svjedokinja oste¢ena D.G.1 je u svom iskazu od 05.03.2020. godine
navela da su se ona i Mldb.2 dana 28.09.2029. godine pocele raditi u restoranu ...
vlasnistvo DZ.S. zv. ,,M.* koji im je obecao dnevnice od 25 KM i radno vrijeme od 16,00
do 01,00 sati, te smjestaj. Njihov posao se sastojao od konobarisanja i zabavljanja gostiju
kako bi oni viSe potrosili tako da su Cesto znali ostajati i do 08,00 sati. Nakon oko dva
mjeseca Dz.S. zv. ,,M.“ ih je po¢eo nagovarati da imaju seksualne odnose sa gostima sa
kojima su sjedili ili koje im je on preporucivao, a na to ih je ¢esto nagovarala i D.G.2 koja
je takode radila kao konobarica i koja je postupala po DZz.S. zv. ,,M.* uputama. Svjedokinja
je navela da je u sluc¢ajevima kada je neka od konobarica Zeljela da izade van iz objekta sa
nekim od gostiju onda bi taj gost trebao Dz.S. zv. ,,M.* dati 60 KM samo da joj dozvoli da
izade, a od kojeg iznosa je toj konobarici davao 30 KM. Tako je i D.G.1 jedne prilike kada
je zeljela da izade sa svojim prijateljem, taj njen prijatelj morao dati 60 KM Dz.S. zv.
,M.“, a da bi joj potom Dz.S. zv. ,,M.* dao 30 KM ali joj nije isplatio dnevnicu. Takode im
je Dz.S. zv. ,M.*“ Cesto uskracivao isplaéivanje dnevnica govore¢i im da su napravile
manjak u dnevnom pazaru, a D.G.1 je ukupno 15-20 puta trazio da ima seksualne odnose
sa gostima, a ponekad su joj ti gosti i sami nudili novac za seks ali je ona to odbijala.
D.G.1 je u svojoj daljoj izjavi navela da je Dz.S. zv. ,M.*“ bilo poznato da je Mldb.2
maloljetna i da se prema njoj bio daleko bezobrazniji i da je od nje trazio da imaju
seksualne odnose, a za uzvrat bi joj pove¢ao dnevnicu, a u par navrata ju je znao uhvatiti
za kosu i silom odvu¢i u kuhinju. D.G.1 je takode izjavila da je u objektu radila i D.G.2,
zatim A.D. ali koja se zadrzala svega par dana i onda je pobjegla jer ju je Dz.S. zv. ,M.*
spopadao jer nije zeljela da spava sa njime, a dok je od gostiju Cula da su ranije radile
djevojke po imenima Midb.1, M.Z., M zv. M.1, te L. koje su se takode prodavale za novac.

Sud je prihvatio kao vjerodostojan iskaz svjedokinje D.G.1 jer je u saglasnosti sa iskazom
ostecene MIdb.2 sa kojom je radila i bila smjestena u objektu ....

U skladu sa odredbom ¢lana 288. stav 2. ZKP-a FBiH procitan je iskaz svjedoka E.S. od
29.10.2020. godine koji je satinjen u Sluzbenim prostorijama PS Celi¢, ¢&iji sadrzaj glasi :
Dz.S. zv. ,M.*, nisam poznavao, niti smo imali kontakte, ali sam prije nekoliko godina
izlazio u kafanu ... koju je on drzao, a koja se nalazi u V., tako da smo se samo vidali u
prolazu i pozdravljali se. Ja Zivim u B., ali sam nekoliko godina u inostranstvu u Nj. i u L..
Negdje prosle godine mozda u novembru mjesecu sa dosao iz L. Ku¢i, i htio sam da vidim
Sta je sa mojom bratiSnom MIdb.2. Moj brat, a njen otac je umro u ... godine, a ona je
zivjela sa majkom, nenom i mladim bratom u B.. Obzirom da nije imala oca i da sam joj ja
najblizi rod, kada bi dosao u B. potrazio bih je da je pitam, da li joj neSto treba. Ovoga puta
su mi rekli da Mldb.2 nije kod kuce, da je u skoli, ali sam ve¢ znao da ona ne ide u skoli,
jer i moja djeca idu u istu Skolu. Saznao sam da MIdb.2 radi u nekoj kafani, po¢eo sam da
obilazim kafane, ali je nisam mogao naci, pa sam pomocu njenog fejzbuk prijatelja dobio
informaciju da se nalazi u V. u kafani ... U kafani sam je i pronasao i htio sam je povesti
sobom ku¢i. Dosli su vlasnik kafane DZz.S. zv. ,,M.“ i njegov radnik S.K. zv. ,,J.“, odnosno
predstavio ga je Dz.S. zv. ,,M.“ kao voditelja restorana i ja sam im rekao da li znaju da je
Mldb.2 maloljetna i da nema ni ... godina, te da zbog toga mogu imati problema $to
zaposljavaju maloljetne konobarice. DZ.S. zv. ,,M.“ mi je rekao da se ja ne brinem zato i da
¢e oni nju paziti ko svoju kéerku. Posto sam vidio da ¢e ostati u kafani, drugi dan sam
MIdb.2 donio odjece i kupio sam joj mobitel kako bi ostali u kontaktu. Poslije toga smo se
Culi putem poruka skoro svaki dan, da bi nakon sedam dana Mldb.2 meni napisali da joj je
S.K. zv. ,,J.“ oduzeo mobitel, da ju je zaklju¢ao u sobicu gdje Zivi trenutno dok radi u
kafani, te da joj ne da da izade iako ima slobodan dan. Takoder mi je rekla da je S.K. zv.
,»J. psihicki maltretira i da ne smije da ima momka i da ne moze i¢i gdje ona hoce bez
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njegove i Dz.S. zv. ,M.“ dozvole. Ja sam odmah nazvao S.K. zv. ,,J.“ i rekao sam da vrati
Mldb.2 mobitel, da je ne dira i da je ne maltretira, inace ¢e da ima problema samnom. S.K.
zv. ,,J.*“ je samo rekao da se to viSe nece ponoviti. Nakon toga sam poslao SMS poruku
DZz.S. zv. ,,M.*“ u kojoj sam pitao $a se to deSava sa Mldb.2, zasto je S.K. zv. ,,J.“ dira,
uzima joj mobitel i zatvara je u sobu. Dz.S. zv. ,,M.*“ mi je napisao da on trenutno nije u
kafani i1 da ¢e se sve srediti kada se vrati, da se ja niSta ne brinem. Napominjem da sam ja
tada bio u L. da bi negdje pred Novu godinu da je moja Zena dovela Mldb.2 kuéi iz kafane.
Kasnije sam saznao da je bila racija u kafani. Kod kuce sam takode saznao da je Mldb.2 po
dolasku ku¢i bila dosta zapustena, prljava, zausljiva, zausljivala se i odjecu nije mijenjala
nekoliko dana.

Navode svjedoka koji su konstatovani u sadrzaju iskaza proc¢itanog na glavnom pretresu po
osnovu odredbe ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH sud je prihvatio jer se isti moze dovesti u
vezu sa ostalim dokazima pa je tako isti ocijenio kao istinit jer je u saglasnosti sa iskazima
oste¢ene Mldb.2 i D.G.1.

Iskaz svjedokinje Mldb.2 koja je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila maloljetna sud je
prihvatio kao objektivan istinit i vjerodostojan jer je isti potvrden iskazom svjedoka D.G.1
koja je izjavila da je Dz.S. zv. ,,M.“ bilo poznato da je Mldb.2 maloljetna i da je prema njoj
bio daleko bezobrazniji, da je od nje trazio da imaju seksualne odnose, a za uzvrat bi joj
povecao dnevnicu, a u par navrata ju je znao uhvatiti za kosu i silom odvuéi u kuhinju. Da
su tacni i istiniti navodi svjedokinje MIdb.2 sud je utvrdio iz sadrZaja iskaza svjedoka E.S.
u kojem je navedeno da obzirom da nije imala oca i da je najblizi rod od oStecene Mldb.2
(brat od njezinog oca), kada bi dosao u B. iz Nj. potrazio bih je da je pita da li joj neSto
treba. Mldb.2 mu je napisala da joj je S.K. zv. ,,J.* oduzeo mobitel, koji je svjedok kupio
radi komunikacije sa njom, da ju je zakljucao u sobicu gdje zivi dok radi u kafani, te da joj
ne da da izade iako ima slobodan dan. Takoder mu je rekla da je S.K. zv. ,,J.* psihicki
maltretira i da ne smije da ima momka i da ne moze i¢i gdje ona hoc¢e bez njegove i DZ.S.
zv. ,,M.“ dozvole. Odmah je nazvao S.K. zv. ,,J.* i rekao vrati Mldb.2 mobitel, da je ne dira
i da je ne maltretira, inace ¢e da ima problema sa njim. S.K. zv. ,,J.*“ je samo rekao da se to
viSe nece ponoviti.

Na okolnosti psihofizickog stanja svjedokinje oSteéene X.X. saslusan je vjeStak
neuropsiholog Nera Kravi¢ Preli¢, koja je obrazloZila svoj nalaz i miSljenje u vezi
vjestaenja psihofizickog stanja svjedokinje X.X., s posebnim akcentom da li kod iste
postoji zaostali dusevni razvoj, ako postoji kakvog je stepena i da li isti utice na sposobnost
ove svjedokinje kao oSteCene da ucestvuje u krivicnom postupku u svojstvu svjedoka.
Vjestak je decidno obrazlozila svoj nalaz i misljenje navode¢i da je u dva navrata 09.11. 1
13.11.2020. godine imala kontakt sa ovom svjedokinjom, kojom prilikom je svjedokinja
ispoljila izrazito naglasen stepen anksioznosti, pokazala je sklonost distrakcijama ili
ometanju odnosno teSkom vodenju usmenog razgovora u smislu da joj se postave pitanja
koja bi ona slijedila bez poticaja i pojednostavijenja. Kako bi se dobili odgovori na ta
pitanja, pitanja su se morala ponavljati, pojednostavljivati i poticati svjedokinju da da
odgovor na ono $ta se pita. U svom misljenju vjestakinja je zakljucila da je X.X. na nivou
mentalne uzrasti djeteta od 7 godina, ¢iji IQ iznosi 55, Sto je svrstava u osobe lake
mentalne retardacije, deficitirane kognitivne funkcije sa elementima organiciteta u skladu
sa procijenjenom mentalnom efikasnoscu.

Tokom intervjua je djelovala anksiozno, distraktibilno, tako da ju je bilo potrebno
podsticati na saradnju, pitanja pojednostavljivati i stalno ponavljati. Dakle, radi se o takvoj
strukturi li€nosti koja se sugestibilna, submisivna, povodljiva i jasno simplificirana,
deficitarno razvijenog rasudivanja i misljenja sa teSko¢ama emocionalne 1 socijalne
prilagodbe u smislu nemogucénosti kriti¢ne i samokriticne procjene sadrzaja sa kojima se
dolazi u kontakt. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka psihologa Nere Kravi¢ Preli¢ od
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19.11.2020. godine, koji je prezentovala i potvrdila na glavhom pretresu 15.02.2021.
godine, proizlazi da je mentalni uzrast X.X. na nivou sedam godina, te da je rije¢ o
sugestibilnoj osobi, submisivnoj, povodljivoj, jasno simplificirane strukture li¢nosti,
deficitarno razvijenog rasudivanja i misljenja sa teSko¢ama emocionalne 1 socijalne
prilagodbe u smislu nemoguénosti kriticke i samokriticke procjene sadrzaja sa kojima
dolazi u kontakt. U nalazu se takoder navodi da X.X. nije sposobna za samostalni zivot, da
joj je potrebna stalna tuda podrSka, usmjeravanja i nadzor, te da ne razumije relacije
izmedu zrelih muskaraca i Zena, a naroCito vezano za seksualne relacije sa aspekta
ereticnog ponasanja. Dalje je istakla da mentalni uzrast X.X. ne odgovara hronoloskoj dobi
uz zakljucak da X.X. moze dati iskaz u svojstvu svjedoka.

Na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka psihologa kojeg je sud prihvatio kao strucan i
objektivan, a vjestak je kvalifikovan za davanje nalaza ove vrste 1 sa znacajnim
dugogodis$njim iskustvom vjesStacenja u sudovima, njezinom iskazu nisu prigovarali ni
stranke, ni branioci, sud je utvrdio da mentalni uzrast X.X. ne odgovara hronoloskoj dobi
ali da ista moze dati iskaz u svojstvu svjedoka postupajuéi po odredbama ZKP svjedok-
zrtva X.X. je saslusana u zasebnoj prostoriji putem tehnickih uredaja za prijenos slike i
zvuka na nacin da su joj branioci, optuzeni i tuzilac postavljali pitanja bez prisustva u
prostoriji gdje se Zrtva nalazila. Svjedokinja je izjavila da joj je prije nekoliko godina Dz.S.
zv. ,,M.* doSao ku¢i i ponudio posao, govoreci da ¢e imati stan i hranu kod njega. Kako
nije imala sredstava za zivot prihvatila je Dz.S. zv. ,,M.“ ponudu. DZ.S. zv. ,,M.* koji je bio
u drustvu sa S.K. zv. ,,J.“ dovezao je u ugostiteljski objekat ..., te joj je pokazao kafanu u
kojoj je trebala da radi i sobicu u kojoj ¢e stanovati. U to vrijeme je u objektu radila i M.Z.,
njih dvije su zajedno stanovale da bi nakon toga dosla i djevojka po imenu D.D.. U ovom
objektu ona je radila kao konobarica, oblacila je kratke majice 1 haljinice. DZ.S. zv. ,M.*
se uporno nabacivao i trazio od nje da imaju seksualni odnos, pa je ona zbog njegove
upornosti na kraju pristala, te su imali seksualni odnos u WC-u. Poznato joj je da je DZ.S.
zv. ,,M.“ u tom WC-u imao seksualne odnose i sa drugim djevojkama, a i konobarice kao
S§to su M.Z. i D.D. su imale seksualne odnose sa musterijama u tom WC-u, a i ona sama je
imala viSe od pet puta seksualne odnose sa musterijama. Odmah nakon $to je pocela raditi
Dz.S. zv. ,M.* joj je govorio da je ona najljepSa i da se svida muSkarcima 1 da treba da sa
njima ima seksualne odnose, pa je ona na njegov nagovor i pocela da izlazi sa musterijama
i da sa njima ima seksualne odnose i to u WC-u, u sobici gdje je stanovala, u kolima na
parkingu pored Skole, ili bi i8li u njihove kuce ili neke hotele. U tri navrata imala je
seksualne odnose sa bracom P. na njihovoj vikendici, a jednom je sa njima isla i D.D., a
imala je seksualne odnose i sa M. i S.. Za sve ove seksualne odnose bio je upoznat Dz.S.
zv. ,,M.* jer bez njegovog znanja nije smjela ni izaci iz objekta, a vidjela je da te osobe
Dz.S. zv. ,,M.“ daju novac i to po 50,00 KM ili 30 KM. Ona nije dobijala novac a ponekad
su joj samo kupovali picu, sok ili cokoladu. Ni Dz.S. zv. ,M.* joj nije ispla¢ivao zaradene
dnevnice govoreci joj da joj od dnevnice odbija hranu i pice, te da od dnevnice niSta ne
ostane. Od osoba koje su radile u Dz.S. zv. ,,M.* objektu sje¢a se D. iz V., M.Z., D.D., a
radio je i S.K. zv. ,,J.“ koji je galamio na goste kada su nemirni, pratio je konobarice kako
rade, Stipao je konobarice za straznjicu i trazio je da imaju seksualni odnos sa njim. Sjeca
se 1 brace S. koji su imali seksualni odnos sa M.Z. u Dz.S. zv. ,,M.* stanu, zatim N.H. koji
je imao nekoliko puta seksualni odnos sa D.D. u sobi u kojoj su Zivjeli, zatim D. iz C. koji
je imao seksualni odnos sa M.Z., te A. iz C. koji je imao seksualni odnos sa M.Z. u stanu
kod .... Kada bi trebala da ide kué¢i Dz.S. zv. ,,M.“ joj nije isplatio niti jednu dnevnicu ve¢
bi je samo odvezao ku¢i i ponovo dosao po nju da radi, a zadnja dva puta kada je trazio od
nje da se vrati ona to nije htjela, jer ne zeli da ima seksualne odnose ni sa njim, a niti sa
drugim musterijama.

Sud je iskaz ostecene X.X. prihvatio kao objektivan i istinit, iako mentalni uzrast X.X. ne
odgovara hronoloskoj dobi, obzirom da je vjestak psiholog Nera Kravi¢-Preli¢ potvrdila da
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moze dati iskaz u svojstvu svjedoka, pa kako je isti potvrden i u saglasnosti sa iskazom
oSec¢ene M.Z. 1 drugim svjedocima Ciji su navodi saglasni to sud nije imao nikakvog
razloga da isti ne prihvati kao iskaz na kojem moze zasnovati svoju odluku.

Navode svjedokinje X.X. i Mldb.1 potvrdila je i svjedokinja M.Z. koja je izjavila da je, u
vremenskom periodu od septembra 2017. godine do februara 2018. godine, radila kao
konobarica u restoranu vlasnistvo Dz.S. zv. ,M.“, u kojem su bile zaposlene i druge
konobarice, a izmedu ostalih i V.T. sa kojom je dijelila sobu. M.Z. je odmah primijetila da
kod V.T. dolaze neki muskarci, a Cesto je znala i izlaziti van objekta sa njima, pa je
shvatila da se V.T. prostituise, a da to Dz.S. zv. ,,M.* zna i odobrava jer je u viSe navrata
bila prisutna kada je Dz.S. zv. ,,M.* govorio V.T. sa kojim muskarcem treba da ode, pa je
primijetila i da on uzima novac od tih muskaraca. Jedne prilike ju je pozvao DZ.S. zv. ,,M.*
da sjedne za sto gdje su se nalazila dva muskarca, a potom joj je rekao da bi trebala da
spava sa jednim od njih i da ¢e za to biti nagradena, ali je to ona odbila iako je DZ.S. zv.
,,M.“ nastavio da je nagovara. Nakon izvjesnog vremena V.T. je napustila posao, a dosla je
djevojka po imenu Mldb.1, a koja je umjesto V.T. nastavila da pruza seksualne usluge
muskarcima, odnosno da radi sve ono $to je V.T. prije radila. Da je Mldb.1 bila maloljetna,
nepismena, odrasla u ... . Mldb.1 je morala isto da sjedi sa gostima i pije i da ide snjima
van objekta, da joj je rekla da je morala jer joj je gazda govorio da mora da ide s njima za
pare. Dalje je u vezi Mldb.1 izjavila da je pored §to joj je ona ispri¢ala i sama vidjela u sobi
u sklopu ... gdje i je i sama bila smjeStena. Da je pr puta kad krene u sobu zatekla pa se
vrati i saéeka dok ne zavrse. Nakon oko mjesec dana i Mldb.1 je otisla, a dosla je djevojka
po imenu X.X. koja je bila nepismena, a uskoro joj Dz.S. zv. ,,M.* nije Zelio da isplacuje
dnevnice govoreci joj da je tu dnevnicu potroSila na hranu i pice, a potom joj je poceo da
pronalazi musterije sa kojima bi X.X. imala seksualne odnose za novac. Svjedokinja je
izjavila u pogledu isplate dnevnica da su njoj ispla¢ivane vec¢inom uredno u iznosu od 25
KM osim kad je bila u minusu, da je pojedinim djevojkama ispla¢ivao dnevnice a onima
koje nisu znale radunati nije. Knjigu je popisivao B.S.. Svjedokinja je na okolnosti
poznavanja optuzenog S.K. zv. ,,J.“ navela da je on bio kao Sef sale, da je od djevojke
Mldb.1 ¢ula da je S.K. zv. ,,J. stavljao ruku ,,dole kad je bila za Sankom protiv njezine
volje. Da je D.G.2 jednom vidjela kad je dolazila s muzem i prije glavnog pretresa
05.03.2021.godine kada joj je prije ulaska u sudnicu rekla da ne govori nista protiv gazde i
da dobro slusa kakvu ¢e joj izjavu procitati jer njezina nije onakva kakvu je ona dala.
Svjedokinja je izjavila da se pridruZuje kriviénom gonjenju u donosu na oba optuzena.

Sud je iskaz svjedoka prihvatio kao vjerodostojan jer je isti u saglasnosti sa drugim
provedenim dokazima prvenstveno sa iskazima oStec¢enih X.X. i Mldb.1.

Iz iskaza svjedokinje A.H. iz istrage i sa glavnog pretresa, proizlazi da je prije oko mjesec
dana, putem Facebooka, kontaktirana od strane Facebook profila ..., te je od vlasnika
objekta koji se predstavio kao Dz.S. zv. ,,M.*, a za kojeg je naknadno saznala da se zove
Dz.S. zv. ,,M.*, dobila ponudu da radi kao konobarica u njegovom objektu za dnevnicu od
30 KM i obezbijeden stan i hranu. A.H. je pristala na posao, jer joj je otac bio tesko
bolestan od .... Bila je smjeStena u sobi koja se nalazi pored kafica sa jo§ jednom
djevojkom iz N.S. D.D.. Tu no¢ radila je sve do oko 03,30 sati, a kada je ujutro ustala u
sobu u kojoj se nalazila zajedno sa tom djevojkom iz N.S. je dosao Dz.S. zv. ,M.*“ u
drustvu sa joS§ jednom muskom osobom, a potom je Dz.S. zv. ,,M.* izaSao 1 zakljucao vrata.
Po ulasku taj muskarac je odmah rekao da se obadvije skinu, jer je platio gazdi da ima seks
s njima. Kada su rekle da ne Zele 1 pocele lupati na vrata, tada je taj covjek obadvije udario
nekoliko puta svojom Sakom u predjelu glave i tijela, jer je rekao da je platio gazdi i da one
moraju da imaju spolni odnoSaj sa njim. lako nisu zeljele da imaju seksualni odnos sa tim
covjekom budu¢i da su bile zakljucane i nisu mogle da izadu iz sobe morale su pristati na
to, a potom je taj covjek nazvao Dz.S. zv. ,,M.* koji mu je otkljucao vrata. U tom objektu
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ostala je Cetiri dana i za to vrijeme je ona zajedno sa djevojkom iz N.S. imala seksualne
odnose sa joS trojicom muskaraca, a za to nije dobila nikakav novac ve¢ su ti muskarci
govorili da su platili gazdi. Kada se nakon ¢etiri dana htjela vratiti kuci jer joj je otac
bolestan, majka je zvala da se hitno vrati, Dz.S. zv. ,,M.“ ju je pustio na njeno insistiranje s
tim da joj je rekao da se mora vratiti i nije joj dozvolio da uzme svoje li¢ne stvari koje su
ostale zaklju¢ane u toj sobi. Misli da je pustio da ide i zbog toga Sto su po D.D. dosla
njezina prijateljica koja je Dz.S. zv. ,,M.“ platila 150 KM da je pusti i da je bila u drustvu
sa jo$ dvojicom muSkaraca koji su pristali da i nju povezu do O.. Ona nije mogla uzeti
svoje stvari jer je Dz.S. zv. ,,M.“ zaklju¢ao sobu da ja ne moze do¢i do svojih stvari, D.D.
je dao njezine stvari zato Sto je bio isplacen, jer su date pare za nju i ona je slobodna, dok
je ona otisli bez svojih li¢nih stvari. Pozivala je vise puta Dz.S. zv. ,,M.* radi stvari medu
kojima se nalazio i njezin novac (400 KM), ali je svaki put dobijala odgovor ako mu da
100 KM moze doci po svoje stvari. Ostecena koja je tokom svog svjedocenja bila vidno
uzbdena 1 kroz pla¢ govorila o svemu §to se deSavalo u tako kratkom vremenu je istakla 1
kako je bilo teSko jer njegovi pritisci nisu prestajali obzirom da je u prisustvu njezinog
muza Cesto dobijala poruke od Dz.S. zv. ,M.“ i od SK. zv. ,J.“, iz sadrzaja istih je
prepoznavala da se nalaze u drustvu jer su ve¢inom glasile “hajde dodi dace ti ¢ovjek 50
maraka“ i tome sli¢no. Svjedokinja je objasnila da je njezin dolazak drugi put u tom
objektu bio kako bi izvukla te svoje stvari, da su tada dosli po nju DZ.S. zv. ,M.“ i D.. Opet
je bila zaklju¢ana u sobi kada je dosao muskarac, ali mu je rekla da ¢e pozvati policiju, on
se preplasio i zvao je da otvore vrata, tada nije Dz.S. zv. ,,M.* otvorio, nego njegov radnik
B. ili D., nije se mogla sjetiti, Covjek je izaSao i ve¢ je policija bila tu gdje je Dz.S. zv.
,»M.“ htio da krene na nju da je udari Sakom, policajac je sklonio iza sebe i DZ.S. zv. ,M.*
joj je onda rekao ,,Mar§ u pi¢ku materinu evo ti tvoje stvari bjezi mi s o¢iju”. Poslije je
opet bila u tom lokalu kada je njezin momak M.J. (koji nije sadasnji muz) slavio rodendan.
Nije joj rekao da idu u taj lokal, dovezli su se na motoru, Dz.S. zv. ,M.*“ i M.J. poznavali
su se od ranije nije pitala kako ne zanima je. Tom prilikom Dz.S. zv. ,,M.* je nudio novac
da povuce izjavu i da kaze da to tako nije bilo, da sve zaboravi, Nije pristala, a on je rekao
to ¢e bit svakako sve baceno u kantu za smece, i da ona gubi, ne gubi on i to je bilo sve, to
su bile sve rije¢i. Ostecena je izjavila da je njezinog bivseg decka M.J. poslao Dz.S. zv.
,M.“ da je zamoli da na sudu ne kaZe istinu jer je znao da ¢e se dogoditi sudenje i da ona
nije pristala, da se zbog toga posvadali s njim tu vecer.

Svjedokinja T.A. zv. ,,T.“ je izjavila da joj je posao konobarice u restoranu ... u C. kod
vlasnika Dz.S. zv. ,,M.“ preporucio njen prijatelj K.B., koji joj je rekao i da ¢e DZ.S. zv.
,»M.“ vjerovatno traziti da spava sa njim, te da ¢e od njega biti i ponuda da spava sa
gostima restorana, a da bi od tih musterija mogla dobijati 50 do 100 KM, pa je ona pristala
na posao, ali je odmah rekla da ne Zeli da spava ni sa kim. Pocela je raditi zajedno sa
prijateljicom J.. Optuzeni DZz.S. zv. ,,M.“ je njoj i J. ponudio 25 KM dnevnice, stan i hranu
i rekao im da se moraju izazovnije oblaciti, da moraju zabavljati goste i da ukoliko Zele
mogu i iza¢i vani sa gostima. U restoranu je u to vrijeme radila i konobarica D.G.2 koja je
Cesto sjedila sa gostima, i koja ih je nagovarala da ima seksualne odnose sa gostima. Dz.S.
zv. ,,M.“ je takoder trazio od nje da spava sa njim, ali je ona odbijala da imaju seksualni
odnos. D.G.2 je nagovarala nju i J. i da spavaju sa gostima restorana za novac, ali su one to
odbijale, navodeci da je Cesto sjedila sa gostima stavljaju¢i im do znanja da je spremna da
ima seksualne odnose sa njima kako bi oni nastavili trositi novac, ali to na kraju nije ¢inila.

Sud je iz iskaza svjedokinja A.H. i T.A. zv. ,,T.“, koji su u saglasnosti sa iskazima ostalih
oStecenih djevojaka prethodno analiziranih koje su se nalazile u objektu ..., utvrdio da su
zaposlene djevojke u restoranu ... se morale izazovnije oblaciti, sjediti sa gostima i
zabavljati ih, kako su to oStecene navele u svom iskazu, koje je sud prihvatio kao istinite.
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Na okolnosti dogadanja u kafi¢u ... i nacina ophodenja pojedinih gostiju u odnosu na
oSte¢ene u svom iskazu na glavnom pretresu odrzanom 22.06.2021.godine svjedokinja
S.V. je navela da je ponekad sa druStvom odlazila u taj kafi¢ jer je Cesto svirala muzika
uzivo, da je poznavala Dz.S. zv. ,M.“ i SK. zv. ,J.“, jer su joj kazali da je Dz.S. zv. ,M.*“
glavni tu. Pricalo se da se u tom kafi¢u bave prostitucijom i da se konzumira droga. Da je i
sama vidjela D.G.2, Mldb.2 i S.B. kako ulaze u WC i da su tom prilikom koristili travu.
Dalje je navela da je istina da joj je Dz.S. zv. ,,M.“ nudio da radi ali da je odbila. U
pogledu ponasanja djevojaka u kafi¢u sa gostima, kako se svjedokinja nije odredeno
sjecala svih detalja, nakon $to je istoj predocen iskaz potvrdila je navode da je tacno da je
primijetila da su konobarice dosta bile slobodne i da sjedaju sa muskim gostima za sto i da
su sa njima pile, da su ih ti muSkarci grlili i nepristojno dodirivali po tijelu.

Sud je iskaz svjedokinje S.V. koji je u saglasnosti sa iskazima o$tec¢enih djevojaka koje su
bile zaposlene u ... na navedene okolnosti prihvatio kao vjerodostojan.

Suprotno od iskaza ovih svjedokinja, D.G.2 je na glavnom pretresu od 05.03.2021. godine
navela da Dz.S. zv. ,,M.“ poznaje zadnje dvije tri godine, da je bila zaposlena u objektu ...
u C. uz prekide. Da su u objektu radile i druge osobe kao konobarice, sje¢a se da su radile
M.Z., G., Mldb.1, X.X. ¢etiri do pet konobarica je radilo. Da se fino radilo da ih nije niko
nista tjerao te navela da navodi iz iskaza koji je dala u toku istrage nisu tacni i to da joj na
pocetku rada nije ni reCeno da ¢e joj u poslu biti obaveza da sjedi sa musterijama ali je
vremenom shvatila uz Dz.S. zv. ,,M.“ saglasnost da treba sjediti za stolom sa musterijama
kako bi ih oni Castili i $to viSe potrosili novaca i posto je to bivala uobicajna praksa u
kafani znala je nekada da kaze i drugim konobaricama da idu za njom ili da odu da sjednu
same sa gostima. Da nije izjavila da su s njom zajedno radile kao konobarice izmedu
ostalih M.Z. iz B. ona je radila samo dva dana dok je ona bila u ... i Zivjela u stanu iznad V.
za ta dva dana primijetila je da M.Z. odrZzava prisne odnose sa gostima i da odlazi sa njima
iz kafane i vraca se. Da je s njom radila i X.X. iz P. da nije ba$ bila psihi¢ki normalna
odlazila je Cesto sa gostima van kafane vjerovatno radi seksa a nije ni htjela da ide sa
muskarcima nego je to nego je pricala kakav je seks bio. Dalje je navela da nije ta¢no ni da
je izjavila da je radila sa B. iz L. isto tako dva dana kao i sa M. koju zovu M.1. M. je radila
u V. i takode je puno odlazila sa gostima van lokala. Negirala je i dalje navode iz istrage i
to da se sjetila da je s njom radila i V.T. starija djevojka koja je mnogo pila i ¢esto odlazila
sa gostima, da misli da je sada negdje u A.. Da nije izjavila da je najduze radila u ... sa
D.G.1 i Mldb.2 ukupno oko Sest mjeseci da su stanovale sve tri u sobi pored ... a da je ona
ponekad prespavala i u stanu pored V., dasu D.G.1 i Mldb.2 radile kao konobarice ali su
dosta cesto odlazile iz lokala sa gostima radi seksa. Zna da su one vodile goste radi seksa i
u sobu gdje su spavale. Takoder je izjavila da se sje¢a osoba T.A. zv. ,,T.“ 1 J. iz T. da su
radile u tom objektu, da ih je doveo neki ,tip* ali da ona ne zna kako se on zove, da su
dosle da pitaju DZz.S. zv. ,,M.“ da rade i da ih je on zaposlio, ali da nije tacno §to je izjavila
vezano za to u toku istrage ,, Medu posljednjima, a sa kojima sam radila je bila T.A. zv.
1. 1J.1z T.. Njih je doveo jedan nas gost koji se zove K.. Jedanput je dosao kod Dz.S.
zv. ,,M.“ 1 rekao da imaju dvije cure koje hoce da rade jer nemaju gdje 1 od ¢ega da zive. K.
je rekao Dz.S. zv. ,,M.* da su njih dvije ... ali da hoce da se jebu sa muSkarcima za pare pa
ako hoc¢e da ith uzme da uzme DzZ.S. zv. ,,M.* kod sebe da rade da moZe na njima da zaradi.
Rekao je da su njih dvije bile kod njega i da ih on vise ne moze izdrzavati. Dz.S. zv. ,M.*
je pristao na to i rekao da one dodu da rade. Dok su radile njih dvije u kafani J. nije imala
seks sa muskarcima dok je T.A. zv. ,, T.“ u kafani pronalazila muskarce sa kojima je imala
seks i koji su joj placali zato.“ Svjedokinja je dalje navela da joj je poznat i optuzeni S.K.
zv. ,,J.“, da je bio u ,,najboljim* odnosima sa konobaricama na nacin da ih je stitio, branio,
cuvao ih i1 da je S.K. zv. ,,J.“ bio njihov najve¢i drug. Da je zajedno s njom cistio, prao
plocice, pomagao i gajbe da iznosi i unosi. Dok je i u dijelu koji se odnosi i na ovog
optuzenog svjedokinja negirala iskaz iz istrage navodeci da nije tacno da je u istrazi na
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zapisnik navela da je S.K. zv. ,J.* radio ko Sef sale u ..., sa zadatkom da prati rad
konobarica da ih ¢uva od agresivnih gostiju. Takode, nije tacno da je trazio od svake
konobarice da ima seks sa njim da nije ispoljavao silu prema njoj i da nije primijetila da je
bio takav i prema drugima. Ali da je znao da ih pipka i udara rukama po guzici i to je bilo
sve. Svjedokinja je navela da poznaje D.G.1 i1 E. i S. kao goste ... ali je i u tom dijelu
navela da nisu tacni navodi iz istrage da jednu vecer kad je radila sa D.G.1 1 kada je doSao
gost koji se zove E. ili S. za kojeg zna da je iz V. i daima ... misli da se prezivaju S.. D.G.1
je sjela sa njim za sto u separeu da su ubrzo poceli da se skidaju da je njihovo ponasSanje 1
zvukovi ukazivali da oni imaju seks. Pozvala je Dz.S. zv. ,,M.* da ih rastjera ali on nije
htio do¢i nego je rekao da to ona ucini. Kada je dosla do njih vidjela je da su polugoli, da
im je rekla da odmah prestanu da to rade u kafani nakon cega su se razisli. Na upit
branioca optuzenog Dz.S. zv. ,,M.*“ da li je ta¢no da je samostalno doSla i trazila posao u
navedenom lokalu, svjedokinja je izjavila da je sama sebi trazila posao i nasla. Takoder je
izjavila da niSta od onoga Sto je navedeno u njezinom iskazu iz istrage nije ta¢no. Da to
ona nije izjavila, da je istina da su se oblacile kako su htjele, da ih niko nije primoravao
nista, da nisu morale sjediti sa gostima, da je obratun njihovih dnevnica radio B.S.. Da su
sve kolegice imale momke s kojima su bile u vezi sa kojima su izlazile izvan tog lokala
izvan radnog vremena. Da Dz.S. zv. ,,M.* nikad nije uzeo bilo kakav novac za neku uslugu
u vezi nje ili njezinih kolegica, da nije nikad to ni uzimao, niti je kad to radio, niti ¢e kad
raditi to. Da Mldb.2 nije samostalno odlazila i izlazila sa Dz.S. zv. ,,M.*“ van prostorija
objekta u kojem su radile. Na upit branioca optuzenog Dz.S. zv. ,,M.* oko nacina oblacenja
zaposlenih svjedokinja je izjavila da su sve zaposlene djevojke uglavnom nosile neke stare
trenerke u tom lokalu, kad moraju nesto da urade da pociste, a onda se idu srediti malo i
onda dodu na posao. Takoder je izjavila da nije tatno da su odredene radnice dobivale
otkaz u tom lokalu zato §to se njihovo nedoli¢no ponasanje nije dopadalo optuzenom DzZ.S.
zv. ,,M.*, da su cure odlazile kad su htjele i dolazile kad su htjele, odnosno napustale posao
i vracale se ponovo, a da pri tom DZ.S. zv. ,,M.* nikoga nije nagovarao da mu se vrati u taj
lokal.

Nakon §to je izvrSeno suocenje svjedokinje D.G.2 sa M.F. i 1.G. koji su u svojstvu
sluzbenih osoba uzimali iskaz, svjedokinja nije ostala kod tvrdnje da joj nije procitan
zapisnik, dok je ostala pri navodima da isti nije tacan ne navodeci nikakve razloge za takve
navode, stoga je sud poklonio vjeru iskazu ove svjedokinje iz istrage, jer je iz samog
ponasanja svjedoka na glavnom pretresu jasno proizilazi da je istoj bila namjera da
optuzenom Dz.S. zv. ,,M.*“ pomogne kako bi se ublazio njegov doprinos i kako bi isti
izbjegao krivi¢no gonjenje, posebno §to je svjedokinja sve suprotno navodima iz svog
iskaza iz istrage iznosila a koji navodi iz iskaza sa glavnog pretresa su u suprotnosti sa
iskazima oS$tecenih koje je sud prihvatio kao objektivne i vjerodostojne, pa je iz svih tih
razloga za sud iskaz ove svjedokinje sa glavnog pretresa za sud subjektivan i
nevjerodostojan iz kojih razloga je sud iskaz ove svjedokinje iskaz iz istrage prihvatio kao
taCan jer je u saglasnosti sa ostalim provedenim dokazima.

Svjedok S.B. je u svom iskazu naveo da je radio povremeno kao konobar u objektu ... koji
je drzao Dz.S. zv. ,,M.“, te da je s njim jedno vrijeme radile konobarica Mldb.2. Poznaje
objekat i konobarice Mldb.2, D., D.B. te T.A. zv. ,,T.* konobarice iz ... i da one nisu radile
u kafi¢u ... nego su dolazile na jutarnju kafu, te da on nikad nije zvao Dz.S. zv. ,M.* sa
zahtjevom da posalje konobarice izuzev jedne prilike kada je Mldb.2 otisla sa svog radnog
mjesta. Nakon $to su uocene odredene razlike u kazivanju u odnosu na iskaz iz istrage
predoCen mu je iskaz u kojem je naveo da je Dz.S. zv. ,,M.*“ rasporedivao djevojke u
zavisnosti od posla i1 zahtjeva gostiju koji su znali zahtjevati da ih usluzuju Zene, svjedok je
naveo da to nisu tacni navodi iz istrage pri tome da nema razloga zaSto smatra da nisu tacni
navodec¢i da ije ni pro€itao iskaz niti je sluSao glasno diktiranje. Dalje je svjedok naveo da
su tacni navodi iz istrage da su konobarice imale svoje muskarce sa kojima su odlazile na



25

neke lokacije nakon Cega su se vracale i kod sebe imale novaca pa je tako jedne prilike
Mldb.2 otisla sa A.B. kada se vratila imala je novaca pa ga je Castila. Potom da su se iznad
zgrade kafic¢a ... nalazili stanovi vlasni$tvo optuzenog Dz.S. zv. ,,M.*“ koje su koristile
konobarice.

Svjedok R.B. zv. ,,K.* je u svom iskazu naveo da je ¢esto dolazio u kafanu ... gdje je trosio
vecée iznose novca tako da je imao posebnu paznju vlasnika Dz.S. zv. ,,M.*“ i zaposlenih
konobarica kojima je ostavljao baksise i sa kojima je imao seksualne odnose za novac, a
Sto su radili 1 ostali gosti kafane. Jedne prilike odveo je konobaricu S.1 zv. S. zajedno sa
jos jednom konobaricom kod sebe kuci gdje su imali seksualni odnos za $to je on S.1 zv. S.
dao 50 KM, a potom ih vratio nazad u kafanu. Nekada prosle godine u zimskom periodu
ponudio jednoj djevojci po nadimkom ,,T.“, a sa kojom je ranije imao seksualni odnos za
novcéanu naknadu, da radi kao konobarica u Dz.S. zv. ,,M.* ugostiteljskom objektu, te joj je
rekao 1 da moze uzeti novaca od muskaraca za seks kao i da moZe povesti i svoju partnerku
J.. Potom je nazvao DZz.S. zv. ,,M.“ i rekao mu za T.A. zv.,,T.“ i J., da su zgodne i uredne i
da su spremne da imaju seksualne odnose sa muskarcima ako im se ponudi novac, a na §to
ga je Dz.S. zv. ,,M.“ pitao da li su skupe, pa mu je R.B. zv. ,,K.“ rekao da ako nade nekoga
ko bi se seksao sa njima da moze uzeti 50 KM, a da od toga J. i T.A. zv. ,,T.“ da 20 KM.
Li¢no je odvezao J. i1 T.A. zv. ,,T. u .... One su tamo radile oko 15 dana. a u 2016. godine
je odveo u objekat kod Dz.S. zv. ,,M.“ dvije djevojke iz R., a ove godine zajedno sa S.K.
zv. ,,J.“ koji radi za Dz.S. zv. ,,M.” dovezao je tri djevojke iz M. i R. koje su trebale biti
prisutne u kafani za vrijeme muzike.

Tako i iz iskaza svjedoka B.S., proizlazi da je radio u restoranu ... kao kuhar oko &etiri
godine, te je svakodnevno gledao djevojke kako rade u restoranu kako usluzuju goste, ali 1
kako sjede sa gostima, te da su vrlo ¢esto i odlazili sa njima radi seksa i to u svoju sobu ali
1 sa tim gostima u njihovim vozilima, a potom su se ponovo vracali u restoran i nastavljali
raditi. B.S. nije siguran kome su gosti placali seksualne odnose da li konobaricama ili
Dz.S. zv. ,M.“, ali misli da je tu bilo nekog dogovora izmedu njih. Sje¢a se da su u
restoranu radile M.Z., D.G.2, X.X,, E., zv. ,,B., V.T., A., Mldb.1 i druge. M.Z. je radila
pet do Sest mjeseci i1 vodila je muSkarce u stan u zanatskom centru i u svoju sobu ali je
odlazila i sa vozilima gostiju. A.H. je radila samo dvije no¢i i sjeca se da je dosla policija u
restoran 1 rekla da imaju prijavu da je konobarica zakljuana u svojoj sobi, pa je on sa
policijom 1 otiSao do sobe 1 primijetio da je soba zaklju¢ana ali mu nije poznato ko je to
uradio. Djevojka po imenu Mldb.1 je radila oko Cetiri mjeseca i zivjela je u sobi pored
restorana u koju je dovodila musterije radi seksa. Takoder se sjeca i djevojke D.D. iz N.S.
kojeg je doveo momak da radi u kafani, a nakon mjesec dana je taj momak i1 doSao po nju,
odlazila sa mugkarcima bilo u svoju sobu ili van kafane. B.S. je takoder naveo da ne bi
zelio da ima problema sa DZz.S. zv. ,,M.*, jer je veoma prgav i agresivan.

Na glavnom pretresu odrzanog dana 01.07.2021. godine u svojstvu svjedoka je saslusan
svjedok B.S. &iji iskaz je gore interpretiran, koji je u ve¢em dijelu u direktnom ispitivanju
potvrdio svoju izjavu iz istrage, ali posto je bilo znatnih odstupanja to je u smislu ¢lana
288. stav 1. ZKP FBiH, kantonalni tuZilac uz odobrenje suda koristio njegov iskaz iz
istrage kako bi se otklonile uocene kontradiktornosti i nedorecenosti, kada je ovaj svjedok
potvrdio da nije taéno ono S$to je izjavio tokom istrage, da to nije rekao u skladu sa
odredbom ¢lana 100. stav 9. ZKP FBiH izvrSeno je suocenje izmedu ovog svjedoka i M.F.
kao sluzbene osobe koja je saslusala svjedoka u istrazi. Obzirom na objasnjenja svjedoka
prilikom suocenja da je sve to zbog straha i da je u biti svjedok potvrdio da to jesu njegovi
navodi ali da smatra da nije trebao da to govori, da ga je strah sud nije imao nikakvog
razloga da posumnja u navode ovog svjedoka iz istrage koje je ocijenio kao objektivne i
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vjerodostojne, jer u njemu nije nasao nikakve kontradiktornosti sa drugim izvedenim
dokazima.

Tako iz iskaza svjedoka S.B., od 25.08.2020. godine, proizlazi da je ¢esto sam posjecivao
ugostiteljski objekat ... vlasnistvo Dz.S. zv. ,M.“, te je porucivao pi¢a i za konobarice koje
su potom sjedili sa njima, pa je placao ra¢une od 50 do 100 KM. Od konobarica nikada
nije trazio da imaju seksualne odnose, ali ga je jedne prilike konobarica X.X. pitala da
imaju seksualne odnose, pa je on pristao na to i imao je seksualni odnos sa X.X. u sobi
pored objekta, a prethodno je platio ra¢un koji je imao u iznosu od 50 KM. Prije nego $to
je krenuo sa X.X. u sobu, X.X. se javila S.K. zv. ,,J.“ koji je bio konobar i izbaciva¢ u
objektu i1 rekla mu da ide le¢i iako je bilo jasno da idu zajedno, a ovaj nije niSta nije
komentarisao i samo joj je rekao da ide.

Obzirom da je i ovaj svjedok izjavio da nije sve tacno §to je naveo i posto je bilo neznatnih
odstupanja to je u smislu ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH, kantonalni tuzilac uz odobrenje
suda koristio njegov iskaz iz istrage kako bi se otklonile uo¢ene nedorecenosti, kada je
ovaj svjedok potvrdio da nije ta¢no ono $to je izjavio tokom istrage, pa kako svjedok ni
sam nije bio siguran §ta to nije tatno uz ocigledno izbjegavanje odgovora bez ikakvog
razumnog objasnjenja za svoje tvrdnje izvrSeno je i suocenje ovog svjedoka sa sluzbenim
osobama, kojom prilikom je potvrdio da su svi navodi iz iskaza tokom istrage tacni to je
sud iskaz ovog svjedoka prihvatio kao vjerodostojan.

Svjedok M.M. je u svom iskazu naveo da ve¢ duZzi niz godina dolazi u kafanu ... vlasnistvo
Dz.S. zv. ,M.*“ gdje konzumira alkohol, da je dolazio sa drustvom i Zenom na muziku, te
da su tamo radili brojne konobarice kojima je on ponekad placao pi¢a da sjede sa njim.
Budu¢i da je oZenjen nije ni bio previSe zainteresovan za te konobarice. Potvrdio je da je
bio u vezi sa M.Z. koja je bila zaposlena u objektu, pa kako je svjedok izbjegavao
odgovore na postavljena pitanja nakon $to mu je predocen iskaz iz istrage isti je potvrdio
tacnost navoda da je prije oko dvije godine otiSao sa konobaricom M.Z. poslije njenog
radnog vremena, te da su u njegovom vozilu imali seksualni odnos, a potom su jo$
nekoliko puta imali seksualne odnose tako Sto je sa njom izlazio na krace vrijeme iz
objekta, a potom je ponovo vracao. Za te seksualne odnose nije placao ve¢ je to refundirao
kroz hranu 1 pi¢e koje joj je placao u kafani u iznosima od 30 do 50 KM. Svjedok je
pojasnio da je on mislio na tu vezu.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka M.M. kao istinit i vjerodostojan te na osnovu istog utvrdio
da je optuzeni Dz.S. zv. ,M.“ nakon §to je prethodno kao konobaricu u njegovom
ugostiteljskom objektu ... zaposlio M.Z., zloupotrebom uticaja koji je kao poslodavac imao
naspram nje navodio istu da sjedi za stolom u drustvu sa muskim osobama i da sa istima
pije pica, a §to je ona i uradila i sjedila sa njima u druStvu do kraja radnog vremena.

Svjedok K.M., u svom iskazu na glavnom pretresu je naveo da je ¢esto dolazio u kafanu ...
jer je ¢uo da tu ima lijepih konobarica i da se sa njima moze lijepo druziti, pa je on i
pozivao te konobarice da sa njim piju, te je od istih i uzimao brojeve telefona kako bi se
mogao sa njima cuti. Jedne prilike je komunicirao sa konobaricom po nadimku T.A. zv.
,» 1., pa je na njen poziv otiSao po nju u V. i sa njom imao seksualni odnos na jednom
parkingu, te da mu je jedne prilike konobarica Mldb.1 pric¢ala da ju je DzS. zv. ,M.“
ostavljao na putu do njene kuce da ide pjeSice jer nije Zeljela da ima seksualni odnos sa
njim.

Svjedoci M.Z., T.A. zv. ,,T.%, AH., M.M., SB., M.S. i K.M.. Svi ovi svjedoci su sa
neznatnom izmjenom potvrdili svoje izjave iz istrage, pa su uz odobrenje suda u smislu
¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH koriSteni zapisnici sa njihovim izjavama iz istrage, nakon
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Cega su otklonjene uocene kontradiktornosti u njihovim iskazima, a u spis suda su i
priloZeni zapisnici sa njihovim izjavama iz istrage. Ovaj sud je analizom istih ocijenio da
su iskazi ovih svjedoka objektivni i vjerodostojni i u saglasnosti, jer u njima nije nasao
nikakve kontradiktornosti medusobno i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, jer su
svjedoci izjavili o ovom okolnostima onako kako su ih li¢no dozivjeli i zapamtili.

Svjedok M.H. je takoder u svom iskazu na okolnosti druzenja sa konobaricama naveo da je
Cesto dolazio u ugostiteljski objekat ... i tom prilikom castio 1 konobarice koje su sjedile sa
njim. Te konobarice su mu ¢esto nudile da ostane sa njima i nakon zatvaranja, ali on nije
nikada imao seksualne odnose sa njima izuzev sa konobaricom M.Z. koju je od ranije
poznavao. M.H. je dalje izjavio da je M.Z. poznavao jo$ dok je radila u B. u kafi¢u i da je
s njom imao seksualne odnose.

Pa je tako i svjedok Z.L. u svom iskazu od 25.08.2020. godine naveo da je on Cesto
posjecivao ugostiteljski objekat ... gdje su mu obi¢no konobarice prilazile i trazila od njega
da ih Casti $to je on Cesto i ¢inio. Z.L. je negirao da je sa tim konobaricama imao seksualne
odnose, ali je neke od njih vodio svojoj kuéi kako bi mu popravljale ra¢unar. Tako je jedne
prilike odvezao konobaricu po nadimkom D. da mu popravi racunar, a drugi put mu je
dosla neka mlada djevojka romske nacionalnosti starosti od oko ... godine, ali koja mu nije
mogla popraviti racunar, pa ju je on vratio u objekat, koje navode je potvrdio i na glavnom
pretresu osim u dijelu da mu je S.K. zv. ,,J.“ nudio da ima odnose sa nekom od konobarica.

Svjedok M.K.1, je u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da poznaje optuzenog DZ.S.
zv. ,,M.“, da je dolazio Cesto u objekat ... ali da se niSta viSe ne sjeca pa ¢ak ni da je davao
iskaz u policiji u toku istrage nakon ¢ega mu je isti proCitan da je u svom iskazu od
07.06.2020. godine naveo da je u kafani ... vlasnistvo Dz.S. zv. ,,M.* bio viSe puta i da mu
je poznato da se kod njega uvijek mogu pronaci djevojke radi seksa, pa je i on bio sa
nekoliko od njih. M.K.1 je izjavio da se uvijek prethodno javljao Dz.S. zv. ,,M.“ koji ga je
pitao samo da li ima novaca, a potom je sa tim konobaricama odlazio u sobu pored
parkinga gdje su imali seksualni odnos, a on je tim djevojkama plac¢ao uglavnom 50 KM, a
nekada su trazili i viSe. Prije oko sedam dana M.K.1 je, prema vlastitom iskazu, imao kod
sebe 300 KM 1 otiSao je u DZz.S. zv. ,,M.* lokal i traZio je od njega da ima seksualni odnos
sa konobaricom M., te su i imali taj odnos u sobici pored objekta, pa je on M. dao novaca,
ali se ne sjeca koliko, jer je bio u alkoholisanom stanju, ali zna da je sav novac potrosio u
kafani. M.K.1 je ponovo dosao u kafanu dana 07.06.2020. godine i ponovo je Zelio da ima
seksualni odnos sa M., ali ga je Dz.S. zv. ,,M.“ istjerao, jer nije imao novaca, a §to je
svjedok potvrdio i na glavnom pretresu.

Analizirajuci iskaze svjedoka M.H., Z.L. i M.K.1, kako iz istrage, tako i sa glavnog
pretresa, te dovodeci njihov iskaz sa glavnog pretresa u vezu sa ostalim dokazima, sud
nalazi da su iskazi ovih svjedoka sa glavnog pretresa u kojima negiraju samo pojedine
dijelove i1z kojih bi jasno proizilazila krivnja optuzenih, neistiniti, netacni i u konacnici
tendenciozni ka oslobodenju optuzenih od krivicne odgovornosti. Ono §to treba
napomenuti jeste da su ovi svjedoci, a ¢iji iskazi su interpretirani, promijenili svoje iskaze
na glavnom pretresu, shvatajuéi tezinu krivi¢nog djela koje se optuZenima stavlja na teret 1
vodeéi racuna o prijateljskoj vezi sa njima. Naime, sud cijeni da su svjedoci promijenili
iskaze, nastoje¢i da pomognu njima, $to se prije svega ogleda u odluci svjedoka da
promijene iskaze i izbjegavaju odgovore ili negiraju iste, samo u odnosu na dijelove koji
direktno dovode optuzene u vezi sa radnjama koje su poduzimane prema djevojkama u
ugostiteljskom objektu od strane optuzenih, a kako ne bi isti krivicno odgovarali 1 kako bi
izdejstvovali bolji polozaj optuZenima u ovom krivicnom postupku. Nadalje, obzirom da
je sud iz saglasnih iskaza svjedoka — ostecenih, utvrdio da su optuzeni po€inili kriviéno
djelo koje im se optuznicom stavlja na teret i kako je iskaz ovih svjedoka sa glavnog
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pretresa suprotan svoj provedenoj procesnoj gradi, te kako svjedoci nisu dali uvjerljiv
razlog zasto se njihovi iskazi razlikuju, to sud nalazi da je njihov iskaz u pojedinim
dijelovima koje je sud ranije interprtirao i objasnio, sa glavnog pretresa netacan i kao takav
irelevantan za koriStenje u postupku, dok iskaze istih svjedoka iz istrage cijeni kao
objektivne i u skladu sa ostalim dokazima.

Sud je cijenio iskaze oste¢enih D.G.1, M.Z., Mldb.1 i Mldb.2, A.H., X.X. i T.A. zv. ,,T.%,
kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, iste je prihvatio kao tacne,
istinite i vjerodostojne, pa nalazi da su iskazi svjedoka koje su bile zrtve objektivni, ta¢ni i
medusobno saglasni sa iskazima svjedoka M.M., S.B., M.S. i K.M. kao i B.S.. Sud nalazi
da nema razloga da se navedeni iskazi ne prihvate i da se posumnja u njihovu objektivnost,
jer su svjedokinje na uvjerljiv i nedvosmislen nacin potvrdile da su protiv svoje volje
morale sjediti sa gostima i zabavljati iste, konzumirati alkohol, da ih je optuzeni DZ.S. zv.
»~M.“ uz pomo¢ S.K. zv. ,J.“ navodio ka seksualnom iskoriStavanju prema tacno
odredenim osobama, odnosno osobama koje troSe veée iznose novca, a ne prema svim
gostima objekta, da ih je ubjedivao kako mogu ostvariti veée dnevnice koriste¢i od svih
svjedokinja teSku materijalnu i porodi¢nu situaciju u kojoj su se nalazile. Takode, oStec¢ene
nisu ostvarivali kontrolu nad finansijama, jer su potvrdile da im je optuzeni nekad
ispla¢ivao dnevnice a nekad ne, te je iz iskaza oSte¢enih vidljivo da su optuzeni na razne
nacine ostvarivali kontrolu nad njima, odnosno da su bili pod stalnim nadzorom, pa je tako
svaka zrtva navela da im je trebala dozvola za bilo koju radnju, i sam optuzeni je
postavljao pitanja oSte¢enim da li je istina da im je on dozvoljavao da izlaze iz objekta i sa
svojim momcima sa kojima su bile u vezi §to su odgovarale pojedine potvrdno, smatrajuci
ga dobrociniteljem i da su imale korektne odnose s njim kao gazdom, dok su mu pojedine
odgovorile kako im 1 nije uvijek dozvoljavao, odnosno da veéinom nije, iz ¢ega sud
zakljucuje da je optuzeni Dz.S. zv. ,M.* vrSio kontrolu nad njihovim kretanjem. Da je
optuzeni Dz.S. zv. ,M.“, kao gazda objekta u kojem su radile osteCene, koriste¢i se
njihovim teSkom materijalnom situacijom, da su nezrele poput ostecene tada Mldb.2, a u
odnosu na X.X. i njenu laku mentalnu retardaciju i laznim obecanjima i obmanom da ¢e
raditi samo kao konobarice, vrbovao da se zaposle u njegovom ugostiteljskom objektu, a
potom im govorio da moraju da se oblate izazovnije, te da sjede sa muskim gostima
objekta i da ih zabavljaju, da konzumirju alkohol i da na koncu da imaju i seksualne
odnose sa njima prikazujuéi im imovinsku dobit koju ée na taj nac¢in ostvariti. Sto je sud
utvrdio iz iskaza Mldb.1 koja je izjavila da je obzirom na njezinu teSku situaciju morala na
to da pristane ali joj je barem bilo za utjehu da ¢e barem nesto para odnijeti ocu i sv0joj
braci da je za tih 15 dana koliko je ostala kod Dz.S. zv. ,,M.“ on joj je govorio sa kojom
musterijom treba da ode i da ima seks sa njim. Svaku no¢ je se radilo o jednoj od musterija
koja je bila u kafani, a on bi izabrao nekog muskarca koji ima najviSe para i sa kojim bi on
prethodno dogovorio da ona ode. Dz.S. zv. ,,M.“ je rekao da ukoliko ne Zeli i¢i negdje vani
sa musterijom da moze sa njim oti¢i u svoju sobu gdje je spavala i da joj je govorio ,,na
brzinu se ... 1 vrati na posao“. Da je pored Dz.S. zv. ,,M.* u restoranu radio i S.K. kojeg su
zvali ,,J.““. On je bio neka vrsta desne ruke DZz.S. zv. ,M.*“ a Dz.S. zv. ,,M.“ je govorio za
S.K. zv. ,,J.“ da je on Sef sale. Ve¢ je kruzila pri¢a da je svaka konobarica morala da spava
prvo sa Dz.S. zv. ,M.“ pa sa S.K. zv. ,,J.“ sa B.S. pa tek onda to mogu da rade stanovnici
V. odnosno gosti restorana. Pricalo se i da je kod Dz.S. zv. ,,M.* najbolja roba misle¢i na
konobarice koje on zaposljava u restoranu. U jedan dio pri¢e se i sama uvjerila jer pored
Dz.S. zv. ,M.“ koji je spopadao i S.K. zv. ,,J.““ je stalno trazio da spava sa njim a i sam
Dz.S. zv. ,,M.* je govorio da ga povede sa sobom u sobu. Ona je to odbijala §to je stvorilo
ljutnju kod S.K. zv. ,,J.*“ tako da je jednom udario $amarom. Tako isto i iz iskaza M.Z. koja
je potvrdila navode Mldb.1 navode¢i da je Mldb.1 bila maloljetna, nepismena, odrasla u ....
Mldb.1 je morala isto da sjedi sa gostima i pije i da ide s njima van objekta, da joj je rekla
da je morala jer joj je gazda govorio da mora da ide s njima za pare, da je pored §to joj je
ona ispri¢ala i sama vidjela u sobi u sklopu ... gdje i je i sama bila smjestena, da je od
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djevojke Mldb.1 ¢ula da je S.K. zv. ,,J.* stavljao ruku ,,dole kad je bila za Sankom protiv
njezine volje. Svjedok A.H. je navela da je pristala na posao, jer joj je otac bio teSko
bolestan od .... Bila je smjestena u sobi koja se nalazi pored kafica sa jo§ jednom
djevojkom iz N.S. D.D.. Jednu no¢ je radila sve do 03,30 sati, a kada je ujutro ustala u
sobu u kojoj se nalazila zajedno sa tom djevojkom iz N.S. je dosao Dz.S. zv. ,M.*“ u
drustvu sa jo§ jednom muskom osobom, a potom je Dz.S. zv. ,, M. izaSao i zakljucao
vrata. Po ulasku taj muskarac je odmah rekao da se obadvije skinu, jer je platio gazdi da
ima seks s njima. Kada su rekle da ne zele 1 pocCele lupati na vrata, tada je taj Covjek
obadvije udario nekoliko puta svojom Sakom u predjelu glave i tijela, jer je rekao da je
platio gazdi i da one moraju da imaju spolni odnosaj sa njim. Iako nisu Zeljele da imaju
seksualni odnos sa tim ¢ovjekom buduc¢i da su bile zakljuc¢ane i nisu mogle da izadu iz
sobe morale su pristati na to, a potom je taj ¢ovjek nazvao Dz.S. zv. ,M.* koji mu je
otkljucao vrata. Potom i iz navoda Mldb.2 da nikom nije smjela rec¢i da ima ... godina i da
je samo Dz.S. zv. ,,M.“ znao za njezine godine, da bi voljela da se i Dz.S. zv. ,M.“ i S.K.
zv. ,,J.“ kazne najviSe $to moze, jer to Sto je ona prosla sa njima ne bih voljela da bilo koja
djevojka prode. Potvrdila je da je uvijek optuzenog pitala, kada bi htjela da izade sa bilo
kim, a vise puta je bilo kad nije dopustio da ide. Izjavila je da su je u sobi zakljucavali S.K.
zv. ,,J.“ 1 S.B., ¢ime se u radnjama optuzenih nesumnjivo nalaze obiljezja krivi¢nog djela
trgovine ljudima.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 01.07.2021. godine, kao ovlasteno sluzbeno lice koje
je vrsilo posebne istrazne radnje u konkretnom predmetu, ispitan je svjedok M.F., na
okolnosti provodenja istih, a koji iskaz u ponovljenom postupku za sud nije bio od znacaja,
obzirom da sud nije koristio sazetke razgovora kao rezultat posebnih istraznih radnji jer su
naredbe (naredba broj 32 0 K 371072 20 Kpp 2 od 10.01.2020. godine, naredba broj 32 0
K 371072 20 Kpp 3 od 22.01.2020. godine, naredba broj 32 0 K 371072 20 Kpp 4 od
12.02.2020. godine i naredba broj 32 0 K 371072 20 Kpp 5 od 12.03.2020. godine)
saCinjene suprotno odredbi ¢lana 132. stav 3. ZKP FBiH.

Sudu u ponovljenom postupku nisu od znacaja niti rezultati dobiveni kao rezultat posebnih
istraznih radnji po naredbi Opcéinskog suda Tuzla broj 32 0 K 371072 19 Kpp od
11.12.2019. godine (saZetci razgovora), obzirom da iz istih nema relevantnog sadrzaja koji
bi doprinio utvrdivanju ¢injeni¢nog opisa optuZnice.

Po prijedlogu odbrane optuzenog Dz.S. zv. ,,M.”“ sud je proveo dokaze saslusanjem
svjedoka M.A.1, A.S.1, SM.1, AS.2, SM.2, S.M.3, AM. i S.B. na okolnosti saznanja
koja imaju u vezi inkriminacije koje se stavljaju na teret optuzenom DZ.S. zv. ,M.*.

Svjedok M.A.1 je naveo da Dz.S. zv. ,,M.* poznaje od 1993.godine, da je kod istog bio
zaposlen 20 godina, u periodu od 2016 do 2019 u objektu ..., radio je i u ... koji su jedan od
drugog udaljeni nekih 400 do 500 metara. Svjedok je naveo da se ne moze sjetiti koje su
sve djevojke radile, da su dolazile i prolazile, nista trajno, da su znale raditi samo dva, tri
dana da zarade 100 do 150 KM u zavisnosti koliko mu Dz.S. zv. ,,M.* kaze da im isplati.
Da su bile normalno obucene u pantole, majice, trenerke, kada je hladno i jakne su nosile.
On je ve¢inom za Sankom radio, dok je svaki konobar imao svoj reon i uobicajeno je bilo
da konobar u svom reonu sjedi za stolom sa gostima. Naveo je da su djevojke koje su
radile sjedile za stolom sa gostima i da su konzumirale alkohol.

Iskaz ovog svjedoka sud smatra subjektivnim jer je isti upravljen kako bi pomogao Dz.S.
zv. ,,M.* za kojeg sam navodi da se poznaju cijeli zivot i da je kod istog radio 20 godina,
potom je za sud neprihvatljiv navod svjedoka da je uobicajeno bilo da konobar u svom
reonu sjedi za stolom sa gostima.
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Svjedok S.M.2 je u svom iskazu naveo da prilikom izlaska njegove porodice u ... niko od
njegovih nije imao problema sa bilo kojom zaposlenicom.

Svjedok S.M.3 je naveo da Dz.S. zv. ,,M.* poznaje dugo jer je izlazio u ... i .... Da je od
djevojaka koje su tu radile poznavao D.G.1 i Mldb.2. Da je bio u vezi sa D.G.1. Dok su se
zabavljali izlazili su poslije radnog vremena ali mu nije poznato je li mogla u toku radnog
vremena izlaziti i je i morala traziti odobrenje od bilo koga za to.

Na iste okolnosti svjedocio je i A.S.1 koji je izjavio da je u periodu od 2016. do 2019.
godine malo se bavio na gradevini, malo prevozom starijih kad trebaju kod doktora. Dobro
poznaje objekat ... u istom je Cesto boravio sve dok mu se nije dijete razbolilo od .... Da
nije ba$ bio zadovoljan sa uslugom mladih konobarica koje su tu radile, jer se dugo ¢ekalo
da ga usluZe. Sto se ti¢e obladenja primjeéivao je da su bile obu¢ene kako kad, i u trenerci i
u suknjici.

Svjedok S.M.1 je naveo da optuzenog Dz.S. zv. ,,M.“ poznaje kao dobrog Covjeka jer zive
u istom mjestu i dugo ga ve¢ poznaje. Poznato mu je da je drzao ugostiteljski objekat ... u
koji je odlazio na kafu. Da je u Sanku radio konobar M. dok su ostali radili po sali.

Na iste okolnosti i svjedok A.M. je izjavio da Dz.S. zv. ,,M.“ poznaje obzirom da su iz
istog mjesta i da je dolazio u njegove lokale ... i ... Da je od zaposlenika poznavao jo§ B.S.
a od djevojaka D. i Mldb.2 sa kojima je imao odnos konobar-gost. Vec¢inom je dolazio u ...
u veCernjem terminu da nije primijetio niSta neobi¢no i da je rijetko Dz.S. zv. ,M.* bio
prisutan u objektu. Da je zenski personal Zivio u sklopu objekta i da mu nikad niti jedna se
nije Zalila na uslove rada.

Sud je iskaze svjedoka S.M.2, S.M.3, A.S.1, S.M.1, A.M. prihvatio, medutim isti sudu nisu
doprinijeli u rasvjetljavanju ¢injenica vaznih za ovaj krivi¢ni postupak obzirom da se radi o
gostima koji su i svjedocili o svom boravku i utiscima o ugostiteljskom objektu, jer nije ni
sporno da se optuzeni bavio ugostiteljskom djelatnoscu.

Svjedok A.S.2 sin od optuzenog je u svom iskazu naveo da se njegov otac Dz.S. zv. ,M.“ u
periodu od 2016. do 2019. godine bavio ugostiteljstvom, da je kod oca radio kao konobar u
... a povremeno u ... objektu i da nije poznavao djevojke koje su tu radile. Poznato mu je da
su Zivile u sklopu objekta ....

Sud je iskaz ovog svjedoka koji je sin od optuzenog prihvatio, ali isti nije od znacaja
obzirom da je i sam svjedok naveo da nema saznanja u vezi bilo kakvih neuobicajenih
desavanja u ugostiteljskom objektu ..., te da je bio i zaposlen kao konobar u ugostiteljskom
objektu ..., a da je u ... samo povremeno dolazio tako da i objektivno ovaj svjedok nije
mogao imati relevantnih saznanja.

Svjedok S.B. koji je saslusan i kao svjedok tuzilastva, a ¢iji iskaz je prethodno interpretiran
I ocijenjen, u direktnom ispitivanju od strane branioca optuzenog Dz.S. zv. ,,M.“ naveo da
je bio zaposlen u kafi¢u ... u V. vlasnistvo DZz.S. zv. ,,M.*, kojeg poznaje cijeli svoj zivot,
da je bio dobar sa njegovim sinom i da je bio zaposlen u ... kao konobar. Od Konobarica je
poznavao A.A., D.G.1 i Mldb.2. Mldb.2 je radila u oba lokala i sama je odredivala kada ¢e
gdje raditi. Mldb.2 se nije lijepo ponasala volila je ,,ukrasti* kako to svjedok navodi. Da je
U ... on sam sebi uzimao dnevnicu. Optuzeni ga je pitao u vezi M.S. da li je upoznat sa
incidentom koji se desio, svjedok je odgovorio da se inaCe radi o prgavoj osobi navodeci
da im je to u krvi. Obzirom da se sud prethodno o¢itovao u vezi ovog iskaza to je jasno da
je isti svjedok naveo u najvecoj mjeri isto kao 1 prilikom direktnog ispita od strane tuzioca
na ove okolnosti. Obzirom da svjedok kako je to i navedeno nije imao valjane razloge



31

zaSto mijenja svoj iskaz iz istrage u odnosu na ovaj sa glavnog pretresa iz koji razloga je
sud iskaz iz istrage i prihvatio kao tacan.

U pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sud nije doveden u sumnju odbranom optuzenih
Dz.S. zv. ,M.“ 1 S.K. zv. ,,J.* koja ulogu optuzenih u ¢itavom dogadaju pokusala svesti na
minimum, negiraju¢i bilo kakvu umijeSanost u poslove kojima su se oSte¢ene bavile,
pokusavaju¢i radnje i ponaSanje oSte¢enih djevojaka prezentovati na nacin da su
samostalno 1 bez nadzora, odnosno bilo kakvog uticaja optuzenih vrsile seksalne usluge 1
da su se u tome rukovodile naredbama optuzenih, da su same dolazile i napustale objekat
... zahtijevaju¢i od optuzenog Dz.S. zv. ,,M.* da ih zaposli, da optuzeni S.K. zv. ,,J. nije
imao nikakve bitne veze sa poslovima u ..., niti je pomagao Dz.S. zv. ,,M.*“ u svemu tome.
Ovakvu tezu odbrane sud nije prihvatio, upravo ovo iz razloga $to prvenstveno naprijed
navedene oSteéene zenske osobe u to vrijeme Mldb.1 i Mldb.2, zatim D.G.1, A.H., M.Z. na
sasvim drugaciji i za sud uvjerljiv nadin opisuju odnose sa Dz.S. zv. ,,M.“ kao i ulogu
optuzenog S.K. zv. ,,J.*, koji su sasvim sigurno po nalazenju suda uspostavljanjem potpune
kontrole nad o$tec¢enim iste vrbovao za izrabljivanje odnosno seksualno iskoriStavanje
prostitucije.

Na osnovu ovakvih subjektivnih dokaza, posebno na osnovu iskaza ostecenih, a koji su
potvrdeni i objektivizirani sa ostalim dokazima, iskazima korisnika usluga koji su bili gosti
ugostiteljskog objekta, koje je sud prethodno analizirao i prezentovao, sud nalazi
utvrdenim da su optuzeni svojim radnjama sadrzanim u cinjeni¢nom dijelu presude
ostvarili sva obiljezja krivi¢inog djela trgovine ljudima.

Iz svega navedenog proizilazi da je sud na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni Dz.S.
zv. ,M.“ pod tackama 1,2 i 3 izreke presude pocinio produzeno kriviéno djelo trgovine
ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa stavom 1. a u vezi sa ¢lanom 55. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine.

Ovo iz razloga S§to optuZzeni DZ.S. zv. ,M.”“ u jednom relativno duZem vremenskom
periodu ¢ini viSe istovrsnih krivicnopravnih radnji koja svaka zasebno sadrZzi bitna
obiljezja bica krivicnog djela trgovine ljudima, vrbuju¢i maloljetne zenske osobe, kao i
punoljetne osobe, razumljivo sve sa istom namjerom da upotrebom sile, prijetnjom
upotrebe sile ili drugim oblicima prinude, prevarom i obmanom kao i zloupotrebom uticaja
vrbuje, primi 1 predaje osobe u svrhu iskoriStavanja §to je u konacnici 1 ostvario.
Uvazavaju¢i ove objedinjavajuce elemente sa logicnog, zivotnog i pravnog aspekta ove
radnje optuzenog predstavljaju jedinstvo cjeline. Naime, optuzeni je u utvrdenom periodu
vrbovao i navodio maloljetne Mldb.1 i Mldb.2 da budu seksualno iskoristavane i to tako
Sto je veoma planski 1 sistemati¢no uticao na njihovu volju da budu iskoriStavane. Tako je
u prvom koraku koriste¢i se njihovom teSkom materijalnom situacijom i iako je znao da su
iste maloljetne, laznim obeéanjima i obmanom da c¢e raditi samo poslove konobara
vrbovao da se zaposle u njegovom ugostiteljskom objektu, a nakon $to su se zaposlile
vrbovao ih da se oblaCe izazovnije kako bi bile privla¢nije muskarcima i da sjede sa
muskim gostima, te da ih zabavljaju i sa njima konzumiraju alkohol, a sve kako bi ovi
troSili viSe novaca. | kada su na to maloljetne oStecene 1 pristale, te samim time bile
izlozene iskoriStavanju, obzirom da je posao konobara posluzivanja hrane i pi¢a, a ne
poslovi zabavljanja gostiju muSkog spola, na koncu ih je i naveo da budu seksualno
iskoriStene i to kako od strane drugih osoba putem prostitucije, tako i od njega li¢no, na
naCin Sto ih je navodio da se bave prostitucijom sa muskim gostima njegovog
ugostiteljskog objekta prikazujuéi im imovinsku dobit koju mogu ostvariti na taj nacin, te
odbijajuci im isplac¢ivati zaradene dnevnice prikazujuci nepostoje¢e manjkove u dnevnim
pazarima kako bi im pogorsao imovinsko stanje, te MIdb.2 i sam seksualno iskoristavao i
obecavao joj vece dnevnice i bolje uslove rada ukoliko bude imala seksualne odnose sa
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njim. Isto je primjenjivao i prema drugima punoljetnim zrtvama ovog krivi¢nog djela, tako
Sto je 1 njih koriste¢i se njihovim teSkom materijalnom situacijom, a u odnosu na X.X. i
njenu laku mentalnu retardaciju i laznim obecanjima i obmanom da ¢e raditi samo kao
konobarica vrbovao da se zaposle u njegovom ugostiteljskom objektu, a potom ih je
vrbovao da se oblace izazovnije, te da sjede sa muskim gostima objekta i da ih zabavljaju 1
na koncu da imaju i seksualne odnose sa njima prikazujué¢i im imovinsku dobit koju ¢e na
taj nacin ostvariti.

Optuzeni DZz.S. zv. ,M.“ je ujedno i primio Zrtve trgovine ljudima, a obzirom da je i
maloljetne, a i punoljetne Zrtve primio ne samo u svoj ugostiteljski objekat gdje su bile
zaposlene, veé i u svoje stambene objekte u kojima su boravile, pa je u svrhu seksualnog
iskoriStavanja od R.B. fakti¢ki primio T.A. zv. ,,T.“ i djevojku po imenu J., obzirom da mu
je od strane R.B. bilo poznato da njih dvije nisu ni finansijski ni stambeno zbrinute, te da
su spremne da imaju seksualne odnose za novac, te je i sve zrtve ¢inio dostupnim njemu
poznatim muskim gostima njegovog objekta jer ih je i predavao njima radi seksualnog
iskori$tavanja. Ako se uzme u obzir da vrbovanje osobe ima za neposrednu posljedicu
uspostavu kontrole nad tom osobom, sud nalazi da je optuzeni sasvim sigurno uspostavio
kontrolu nad vrbovanim djevojkama, jer je imao jaku kontrolu nad kretanjem,
odluc¢ivanjem i slobodi vrbovanih djevojaka, iako ne u bukvalnom smislu, jer su djevojke
imale slobodu kretanja i djelovanja. Ovakva sloboda oSte¢enih je bila samo prividna,
obzirom da su o svemu i o svakom izlasku i poslu morale obavjestavati odnosno redovno
izvjeStavati optuzenog. I optuzeni je dakle iskoristivsi odnos bespomocnosti djevojaka
usljed njihovog teskog materijalnog polozaja, zivotnoj dobi, koristio silu, prijetnju
upotrebe sile, druge oblike prinude, te prevaru i obmanu kao i zloupotrebu uticaja, sto je za
posljedicu imalo stvaranje osjecaja kod oste¢enih da nemaju drugu prihvatljivu alternativu
nego da se pokore volji optuzenog Dz.S. zv. ,M.“. S tim u vezi, sud nalazi da su u
radnjama optuzenih saZeta sva bitna obiljezja krivicnog djela ,,Trgovina ljudima®, koja se
odnose na radnju izvrSenja, nain izvrSenja i svrhu izvrSenja, te su u konkretnom slucaju
ovi elementi kumulativno ispunjeni.

Na osnovu provedenih dokaza optuzbe u toku predmetnog krivicnog postupka predlozenih
od strane tuZitelja, sud je na pouzdan nacin utvrdio da je optuZzeni S.K. zv. ,J.* pocinio
krivicno pravne radnje opisane pod tatkom 4 izmijenjene optuznice, a koje su pravno
kvalifikovane kao produZeno krivicno djelo pomaganje trgovine ljudima iz ¢lana 210a.
stav 2. u vezi sa Clanom 33. KZ FBiH. Kada se uzme u obzir pravna formulacija
pomaganja prema Krivi¢cnom zakonu Federacije BiH, za primjenu ovog instituta potrebno
je da odredeno lice sa umisljajem pomogne ucinjenju krivicnog djela, koje pomaganje se
ogleda u davanju savjeta ili uputa kako da se ucini krivicno djelo, stavljanju na
raspolaganje ucinitelju sredstava za ulinjenje krivicnog djela, uklanjanje prepreka za
ucinjenje krivicnog djela i drugo. Dakle, ucinilac kriviénog djela u pomaganju treba da sa
umisljajem doprinese izvrSenju protupravne radnje drugog lica, a kojom radnjom ovo lice
ostvaruje obiljezje bi¢a nekog krivicnog djela. U konkretnom slucaju, optuzeni S.K. zv.
,J. je u odsustvu optuzenog Dz.S. zv. ,,M.” nadzirao cjelokupan rad u ugostiteljskom
objektu 1 bio fakticki direktno nadreden konobaricama, a $to proizilazi iz iskaza svjedoka
Z.L., M.H., Mldb.1, M.S., KM., M.Z., S.B.iS.B.. U takvoj situaciji optuzeni S.K. zv. ,,J.“
iako mu je bilo poznato da su oSteCene Zzrtve iskoriStavanja, pruzao je fizicku podrsku
Dz.S. zv. ,M.*“ u njegovom iskoriStavanju Zrtava. Tako je pomagao Dz.S. zv. ,M.*“ da
vrbuje, navodi, prima i predaje malodobne Mldb.2 i Mldb.1 u cilju iskoriStavanja
prostitucijom i drugih oblika seksualnog iskoriStavanja tako Sto je za vrijeme dok je DZ.S.
zv. ,,M.“ preduzimao te radnje, u cilju uticaja na njih kako bi pristale da budu izloZene
iskoriStavanju 1 da postupaju u skladu sa Dz.S. zv. ,M.“ zahtjevima koriste¢i svoj
nadredeni poloZaj naspram njih, iste u viSe navrata dirao po intimnim dijelovima tijela i
primjenjivao druge oblike prinude tako $to je Mldb.1 jedne prilike udario otvorenom
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Sakom u predjelu glave, a MIdb.2 u vise navrata zakljucavao u njenu sobu, a kada se ona
pobunila na te njegove postupke prijetio joj je fizickim nasiljem. Isti je bio svjestan da je
rije¢ o djevojkama koje su u to vrijeme imale svega ... 0dnosno ... godina zivota, da poti¢u
iz socijalno ugrozenih porodica, da su se zaposlile u tom ugostiteljskom objektu samo iz
razloga Sto nisu imali nikakvih drugih sredstava za zivot i da su u tom periodu i Zivjele i
radile u tom objektu. Dakle, rije¢ je o osobama koje jos uvijek nemaju razvijeno Zivotno
iskustvo 1 izradene norme ponaSanja koje takvo iskustvo donosi i koje su i materijalno i
stambeno vezane za objekat u kojem rade, tako da im je Citava egzistencija 1 vezana za
njihovog poslodavca Dz.S. zv. ,,M.“. U konkretnoj situaciji dokazano je da je S.K. zv. ,,J.“
bio upucen u odnose izmedu optuzenog DZ.S. zv. ,,M.“ i1 oSte¢enih uz to treba imati u vidu
¢injenicu da je u toku dokaznog postupka utvrdeno da je on kao osoba koja im je direktno
nadredena u odsustvu Dz.S. zv. ,,M.“ sasvim sigurno svojim radnjama doprinijela i
olaksala Dz.S. zv. ,M.“ da uti¢e na njihovu slobodu odlucivanja i to tako Sto je kod
ostecenih stvorio stanje da Zive i1 rade u atmosferi konstantnog seksualnog uznemiravanja i
izlozenosti prinudama i pritiscima. Optuzeni S.K. zv. ,,J.“ je slicno to radio i prema
punoljetnim Zrtvama pa su tako svjedoci svjedocili da je i od ostalih konobarica u vise
navrata trazio da imaju seksualne odnose sa njima i da ih je dirao po tijelu, te je D.G.1 u
vi$e navrata zaklju¢avao u sobu. Takode Z.L. je svjedo¢io da mu je S.K. zv. ,,J.* nudio da
ima seksualne odnose sa konobaricama, a A.H. je svjedocila da je S.K. zv. ,,J.*“ pronalazio
musterije djevojkama koja saznanja je dobila od D.D.. Nadalje S.B. je izjavio da je upravo
S.K. zv. ,,J.* odobrio X.X. da ide sa njim kako bi imali seksualni odnos, a dok je D.G.1
izjavila da je S.K. zv. ,,J. u odsustvu Dz.S. zv. ,,M.“ naplacivo izlazak D. sa muSkim
osobama izvan objekta. Takode iz presretnutog razgovora pod rednim brojem 727 vidljivo
je da je S.K. zv. ,,J. pomagao Dz.S. zv. ,M.”“ u vrbovanju D.G.2 da bude izlozena
seksualnom iskori§tavanju od strane izvijesnog S. iz C.. Iz ovih iskaza se moZe jasno
razaznati uloga optuzenog S.K. zv. ,,J.“ u seksualnom iskoristavanju zrtava odnosno da je
on preduzimao aktivne radnje u pomaganju svom poslodavcu Dz.S. zv. ,,M.* da seksualno
iskoriStava zenske konobarice i da bi bez njegove aktivne uloge DZz.S. zv. ,,M.“ bilo znatno
teze da vrSi nadzor nad tim djevojkama i da utiCe na njihovu volju da budu izlozene
iskoriStavanju.

Na osnovu svih izvedenih dokaza sud je stekao uvjerenje da su se u radnjama optuzenih
Dz.S. zv. ,M.“ i S.K. zv. ,,J.* stekla sva obiljezja produzenog krivicnog djela Trgovina
ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 33. KZ FBiH, obzirom da je
optuzeni Dz.S. zv. ,,M.*“ vrbovao, naveo 1 predao osobu koja nije navrsila 18 godina Zivota
u svrhu iskori$tavanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskoriStavanja, zatim
upotrebom sile, prijetnjom upotrebe sile i drugim oblicima prinude, prevarom i obmanom,
kao i zloupotrebom uticaja, vrbovao, primio i predao osobe u svrhu iskoriStavanja tih
osoba, a optuzeni S.K. zv. ,,J.“ pomagao drugom da vrbuje, navodi, prima i predaje osobe
koje nisu navrsile 18 godina Zivota u svrhu iskoriStavanja prostitucijom ili drugim oblikom
seksualnog iskoriStavanja i pomagao drugom da upotrebom sile, prijetnjom upotrebe sile ili
drugim oblicima prinude, prevarom i obmanom kao i zloupotrebom uticaja vrbuje, primi i
predaje osobe u svrhu iskoriStavanja, a kako uracunljivost optuzenih nije bila upitna, jer
sud nije nasao niti jednu okolnost, niti Cinjenicu, koje bi dovele u pitanje uracunljivost
optuzenih, to sud nalazi da su optuzeni ovo krivi¢no djelo pocinili u stanju uracunljivosti,
pa je iste oglasio krivim i osudio.

Odlucuju¢i o vinosti optuzenih, kao njihovog subjektivhog odnosa prema izvrSenom
krivicnom djelu, sud nalazi da su optuzeni krivi¢no djelo poc€inili sa direktnim umisljajem,
jer su bili svjesni svoga djela i htjeli su njegovo ucinjenje, odnosno, optuzeni Dz.S. zv.
..M. bio svjestan da vrbuje, navodi i predaje osobu koja nije navrSila 18 godina Zivota u
svrhu iskoriStavanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskoriStavanja iako je
znao da su iste maloljetne, laznim obecanjima i obmanom da ¢e raditi samo poslove



34

konobara vrbovao da se zaposle u njegovom ugostiteljskom objektu, a nakon Sto su se
zaposlile vrbovao ih je da se oblace izazovnije kako bi bile privlacnije muskarcima i da
sjede sa muskim gostima, te da ih zabavljaju i sa njima konzumiraju alkohol a sve kako bi
ovi trosili viSe novaca. I kada su na to maloljetne oSteCene 1 pristale, te samim time bile
izlozene iskoriStavanju, obzirom da je posao konobara posluzivanja hrane i pi¢a, a ne
poslovi zabavljanja gostiju muskog spola, na koncu ih je i naveo da budu seksualno
iskoristene i1 to kako od strane drugih osoba putem prostitucije, tako i od njega li¢no, na
nacin Sto ih je navodio da se bave prostitucijom sa muskim gostima njegovog
ugostiteljskog objekta prikazujuc¢i im imovinsku dobit koju mogu ostvariti na taj nacin, te
odbijajuci im ispladivati zaradene dnevnice prikazujuci nepostoje¢e manjkove u dnevnim
pazarima kako bi im pogorSao imovinsko stanje, te MIdb.2 i sam seksualno iskoristavao i
obecavao joj vece dnevnice i bolje uslove rada ukoliko bude imala seksualne odnose sa
njim, takoder i u odnosu na punoljetne osobe bio svjestan da upotrebom sile, prijetnjom
upotrebe sile i drugim oblicima prinude, prevarom i obmanom, kao i zloupotrebom uticaja,
vrbuje, prima i predaje u svrhu iskoriStavanja osobe na nacin da je koriste¢i se njihovim
teSkom materijalnom situacijom, a u odnosu na X.X. i njezinom lakom mentalnom
retardacijom i laznim obe¢anjima i obmanom da ¢e raditi samo kao konobarice vrbovao da
se zaposle u njegovom ugostiteljskom objektu, a potom ih je vrbovao da se oblace
izazovnije, te da sjede sa muskim gostima objekta i da ih zabavljaju i da na koncu da imaju
1 seksualne odnose sa njima prikazuju¢i im imovinsku dobit koju ¢e na taj nacin ostvariti,
da je S.K. zv. ,,J.“ bio svjestan da pomaze optuzenom DZz.S. zv. ,M.“ u izvrSenju ovih
kriviénih djela, odnosno da je preduzimao radnje koje su bile usmjerene ka unapredivanju i
olakSavanju izvrSenja ovih krivi¢nih djela od strane DZ.S. zv. ,,M.*, pa sud cijeni da su
optuzeni to i htjeli, a radnje koje su poduzeli su rezultat njihove svijesti i volje.

Prilikom odmyjeravanja kazne za krivicno djelo zbog kojeg su optuzeni oglaseni krivim,
ovaj sud je u smislu ¢lana 49. KZ FBiH, vodio ra¢una o svim okolnostima koje uti¢u da
kazna bude manja ili veca, uzimaju¢i u obzir svrhu kaZnjavanja, pa je od olakSavajucih
okolnosti na strani optuzenog S.K. zv. ,,J. cijenio porodi¢ne prilike, da je otac petoro
djece $to je sud utvrdio na osnovu izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za svih petoro djece,
protek vremena, u odnosu na optuzenog Dz.S. zv. ,,M.* da je porodic¢an, da nisu osudivani
za isto niti istovrsno krivi¢no djelo, primjereno ponasanje optuzenih S.K. zv. ,,J.“ i DZ.S.
zv. ,,M.*“ nakon pocinjenja krivicnih djela, dok je od otezavaju¢ih okolnosti sud cijenio
¢injenicu da su optuZeni ranije krivicno odgovarali §to je vidljivo iz kaznene evidencije
optuzenih i to Dz.S. zv. ,M.*“ (... ), a S.K. zv. ,,J.“ (... ), uzimajuéi u obzir da se ne radi o
djelima iste vrste kao i protek vremena, tezinu ucinjenog kriviénog djela, stepen krivi¢ne
odgovornosti optuzenih, narocitu upornost u izvrSenju krivi€nog djela, jer su kriviéno djelo
neprekidno izvrsavali od 2016. godine do 2020. godine. Sud je na strani optuzenih takode
cijenio broj oSte¢enih osoba u ovom krivicnom djelu, zatim jacinu povrede zaSti¢enog
dobra, cijenedi da trgovina ljudima predstavlja krSenje osnovnih prava pojedinca, nalazeci
da je navedeno krivicno djelo u velikoj ekspanziji, naroCito kada se radi o socijalno
ugrozenoj populaciji. Uzevsi u obzir i da je ¢lanom 210a. stav 2. KZ FBiH, kao minimalna
krivicnopravna sankcija za krivicno djelo trgovina ljudima, zaprijeena kazna zatvora od
deset godina, pa je sud uzimajuci u obzir olakSavajuce okolnosti da optuzeni do sada nisu
kaZnjavani za istovrsna krivi¢na djela, protek vremena od ranije osude, njihove porodic¢ne 1
movinske prilike, da je S.K. zv. ,,J.* otac petoro djece, da su nezaposleni, ocijenom
olaksavajuéih i otezavajucih okolnosti koje uti¢u na ublazavanje kazne optuzenima, sud je
nasao da se i sa ublazenom kaznom zatvora moze ostvariti svrha kaznjavanja, pa je nasao
da je izreCena kazna zatvora u trajanju od po 5 (pet) godina adekvatna ucinjenom
krivicnom djelu i da ¢e se izreCenom kaznom zatvora ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana
42. KZ FBiH, kako u pogledu specijalne prevencije, tako i u pogledu generalne prevencije,
te je u izreCenu kaznu zatvora prema optuzenom Dz.S. zv. ,M.“, na osnovu ¢lana 57. stav
1. KZ FBiH, urac¢unato vrijeme provedeno u pritvoru i to od 07.06.2020.godine pa do
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13.01.2022. godine, a optuzenom S.K. zv. ,,J.“ od 07.06.2020.godine pa do 19.05.2021.
godine.

Budu¢i da podaci kriviénog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno, ni za
djelimi¢no presudenje o imovinsko pravnom zahtjevu, te kako su oStecene M.Z., Mldb.2,
Mldb.1 i A.H. postavile imovinsko pravni zahtjev bez odredenog iznosa, ovaj sud je
postupajuci u smislu odredbe ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine uputio oSte¢ene M.Z., Mldb.2, Mldb.1 i A.H. da imovinsko pravni
zahtjev mogu ostvarivati u parnicnom postupku.

Sud je zaprimio od Opstine Lopare Mjesna kancelarija Lopare izvod iz mati¢ne knjige
umrlih broj 03/12-202-2-240/22 od 24.06.2022. godine, iz ¢ijeg sadrzaja je utvrdeno da je
X.X. zavedena u mati¢nu knjigu umrlih pod rednim brojem ... i da je ista preminula ...
godine u L., tako da se zakonski nasljednici iste sa ostvarivanjem imovinskopravnog
zahtjeva upucuju na parnic¢ni postupak u skladu sa odredbom ¢lana 212. stav 3. Zakona o
krivi¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH sud je optuzene Dz.S. zv. ,M.“ i SK. zv. ,J.
oslobodio obaveze naknade troskova krivicnog postupka, s obzirom da su nezaposleni, te
da optuzeni S.K. zv. ,,J.“ ne posjeduje nekretnine sto je sud utvrdio na osnovu uvjerenja za
zaposljavanje TK, Celi¢ broj 11-04-2-2962/21 od 27.08.2021. godine, zatim uvjerenje iste
sluzbe od 27.08.2021. godine (na ime S.K. zv. ,J.“ i T.K.), zatim uvjerenje izdato od
Op¢ine Celi¢, Sluzbe za urbanizam, stambeno komunalne, imovinsko pravne i geodetske
poslove broj 05-26-1400/21-2 od 13.09.2021. godine kojim se potvrduje da nije upisan
kao nosilac prava u katastarskom operatu, pa bi placanjem troSkova kriviénog postupka
bilo dovedeno u pitanje njihovo izdrzavanje.

Zapisnicarka Predsjednica vije¢a
Sejla Adzajlié, s.r. Merima Guti¢, s.r.
POUKA: Protiv ove presude moze se uloziti Zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1

Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda, u roku od 15 (petnaest) dana od dana
dostavljanja prepisa presude.



