Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i1 Hercegovine
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
ZUPANIJSKI SUD SIROKI BRIJEG
Broj: 63 01043218 23 Gz
Siroki Brijeg, 17. 10. 2024. godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg, u vije¢u sastavljenom od sudaca Gordane Pazin, kao
predsjednice vijeca, te Franje Ravlije i Milice Boskovi¢, kao ¢lanova vijeca, u ovrSnom
postupku trazitelja ovrhe Razvojna banka FBiH, Igmanska 1, Sarajevo, koju zastupa v.d.
predsjednika Uprave Mensud Basi¢, protiv ovrSenika P.J., V. br. ..., Lj., kojeg zastupaju
punomoc¢nici Marko i Dario Kraljevi¢, odvjetnici iz Ljubuskog, radi naplate nov¢ane trazbine,
vsp. 14.803,92 KM, odlucuju¢i po zalbama trazitelja ovrhe i ovrSenika, protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u LjubuSkom broj: 63 0 I 043218 21 I od 25. 10. 2022. godine, na sjednici
vijec¢a odrzanoj dana 17. 10. 2024. godine, donio je

RJESENJE

Zalbe trazitelja ovrhe i ovrienika SE ODBIJAJU, prvostupanjsko rjesenje SE
POTVRDUIJE.

Odbija se zahtjev ovrSenika za naknadu troskova na ime sastava odgovora na zalbu.

ObrazlozZenije

Rjesenjem Opcinskog suda u Ljubuskom broj: 63 0 I 043218 21 I od 25. 10. 2022.
godine, odluceno je:

l. Djelomicno se usvaja prigovor ovrSenika izjavljen protiv rjeSenja o ovrsi ovoga suda broj
63 01043218 21 1 od 16. 3. 2022. godine i isto rjeSenje se mijenja na nacin da se ovrha
obustavlja ovrha dijelu u kojem je odredena prisilna naplata zakonskih zateznih kamata
na glavno potraZivanje.

. U ostalom dijelu prigovor se odbija kao neutemeljen 1 rjeSenje o ovrsi 63 0 1043218 21 1
od 16. 3. 2022. godine se u preostalom dijelu odrZava na snazi.

1. Odbija se zahtjev ovrSenika za dosudu troSkova sastava prigovora u iznosu od 720,00
KM.

Trazitelj ovrhe rjeSenje pobija zbog svih razloga propisanih zakonom, s prijedlogom da
se zalba uvazi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak, podredno da se zalba uvazi i prigovor ovrSenika odbije u cijelosti kao neutemeljen.
U zalbi dalje navodi da je pogresan zakljuak prvostupanjskog suda u odnosu na zakonske
zatezne kamate na glavni dug, jer se u konkretnom slu¢aju ne moze primijeniti ¢l. 28. Zakona
o ovrSnom postupku koji se odnosi na troskove postupka, a ne na glavni dug. Navodi da su
zakonske zatezne kamate propisane odredbama ¢l. 277. st. 1. u svezi s €l. 324 st. 1. ZOO-a, pa
obveze placanje istih nastupa po samom zakonu, jer kada duznik zakasni s placanjem novcane
obveze tada pored glavnice duguje i zateznu kamatu, pa stoga trazitelju ovrhe pripadaju i
zakonske zatezne kamate od dana nastanka Stete pa do isplate.



Ovrsenik rjesenje pobija zbog povrede odredaba ZPP-a i ZOP-a, s prijedlogom da se
zalba uvazi, pobijano rjeSenje pod tockom I i III preinaci i usvoji prigovor, te ovrSeniku dosude
troSkovi ovrSnog postupka, podredno da se rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak. U zalbi dalje navodi da je ovrSenik u prigovoru na rjeSenje o ovrsi
predlozio da se ovrhe odredi na njegovoj mirovini, jer trazitelj ovrhe nije ni trebao predlagati
ovrhu i na nekretnini ovrSenika koja predstavlja njegov jedini dom, kada se ovrha mogla
provesti i na mirovini ovrsenika iz koje se trazitelj ovrhe mogao naplatiti u cijelosti, jer mirovina
istog iznosi ... KM, a §to potvrduje i odrezak od mirovine koji je dostavljen uz prigovor. Navodi
da je prijedlog ovrSenika da se ovrhe provodi na mirovini a ne i nekretnini ovrSenika kao
jedinom domu, u skladu sa odlukama Ustavnog suda i Europskom konvencijom o temeljnim
ljudskim pravima, iz kojih proisti¢e da se ovrha ne provodi na ku¢i kao ,,jedinom domu* ukoliko
se ona moze provesti na drugom sredstvu, a da pri tome trazitelj ovrhe ne trpi Stetu. Navodi da
bi ovrha na nekretnini trajala 1 preko godinu dana (identifikacija nekretnine, procjena, prodaja,
1 namirenje, te moguce zalbe), pa je stoga istu bilo opravdano provesti na mirovini, jer bi se od
mirovine ovrSenika moglo mjesecno uzimati preko 1.000,00 KM, i takva ovrhe bi se prije
zavr$ila a $to je 1 bila bit prigovora i sada zalbe. Jo$ navodi da je podnio apelaciju Ustavnom
sudu koja bi trebala uskoro biti rijeSena pozitivno za ovrSenika, §to bi imalo za posljedicu
ukidanje ovrsne isprave i protuovrhu. Na koncu navodi da rjeSenje o ovrsi nema sve elemente
odnosno uvod, izreku i1 obrazlozenje.

U odgovoru na zalbu, traZitelj ovrhe predlaze da se Zalba ovrSenika odbije kao
neutemeljena, a ovrSenik da se odbije zalba trazitelja ovrhe.

Zalbe nisu utemeljene.

Ispituju¢i pobijanu odluku u granicama propisanim ¢l. 221. Zakona o parni¢nom
postupku? (u daljnjem tekstu: ZPP-a), odlu¢eno je kao u izreci odluke, iz slijedeéih razloga.

Pravilno postupa prvostupanjski sud kada pobijanim rjeSenjem djelomicno usvaja
prigovor ovrSenika izjavljen na rjeSenje o ovrsi br. 63 0 1043218 21 [ od 16. 3. 2022. godine 1
obustavlja ovrhu u dijelu koji se odnosi na naplatu zakonski zateznih kamata na glavno
potrazivanje, dok u ostalom dijelu odbija prigovor kao neutemeljen i rjeSenje o ovrsi u
preostalom dijelu odrZava na snazi, a za Sto daje valjane razloge, koje razloge prihvata i ovaj
sud, pa su u tom dijelu neutemeljena suprotna razlaganja zalbi trazitelja ovrhe i ovrSenika.

Ovo stoga §to 1z ovrSne isprave, odnosno presude Kantonalnog suda u Sarajevu br. 65 0
K 309886 19 Kzk od 26. 11. 2019. godine proisti¢e da je predmetnom presudom sada ovrsenik
P.J., obvezan da oStec¢enoj, sada trazitelju ovrhe, Razvojnoj banci Federacije BiH, na ime
imovinskopravnog zahtjeva isplati iznos od ... KM, a ne i kamate, a ovr$ni sud prema nacelu
strogo formalnog legaliteta u ovrSnom postupku odlucuje u granicama ovr$nog naslova, i nije
ovlasten da preispituje odluke, pa je kao neutemeljene valjalo odbiti zalbene navode trazitelja
ovrhe prema kojima istom pripadaju i1 zakonske zatezne kamate na glavno potraZivanje,
sukladno ¢l. 277. Zakona o obveznim odnosima

Naime, pravilno zakljucuje prvostupanjski sud da sud nakon donoSenja ovrSne isprave,
rjeSenjem o ovrsi moze, na prijedlog traZitelja ovrhe, odrediti naplatu kamata samo na troskove
postupka ako ista nije odredena u samoj ovr$noj ispravi (¢l. 28. Zakona o ovr§nom postupku? —
u daljnjem tekstu: ZOP-a).

! Sluzbene novine Federacije BiH broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.

2 Sluzbene novine Federacije BiH broj: 32/03, 52/03 - ispravka, 33/06, 39/06 - ispravka, 39/09, 15/12 - odluka
Ustavnog suda BiH, 35/12, 46/16, 42/18 - odluka Ustavnog suda BiH.
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Neutemeljeni su i1 zalbeni navodi ovrSenika prema kojima trazitelj ovrhe nije trebao
predlagati i ovrhu na nekretnini ovrSenika koja predstavlja njegov ,,jedini dom*, a sud dozvoliti
takvu ovrhu, kada se ovrha mogla provesti i na mirovini ovrSenika iz koje se trazitelj ovrhe
mogao naplatiti.

Ovo stoga sto odredba ¢l. 8. ZOP-a, propisuje da sud rjeSenjem odreduje ovrhu na onim
predmetima koji su navedeni u ovrSnom prijedlogu, Sto znac¢i da moze biti predlozeno vise
predmeta ovrhe, s tim da je sud u provodenju ovrhe duzan voditi racuna da se ovrha ne provede
preko iznosa trazbine, te da je uputno da se ovrha dozvoli samo na jednom predmetu ovrhe, ako
se iz istog trazitelj ovrhe moze u cijelosti naplatiti.

Pored toga, ovrSenik ne dostavlja dokaz da mu nekretnina koja je predmet ovrhe
(upisana u zk. ul. ... k. o. Lj.) predstavlja* jedini dom* zbog ¢ega bi ovrha u odnosu na istu bila
ograni¢ena u skladu s pravnim stavovima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Europske
konvencije o temeljnim ljudskim pravima i slobodama.

Cinjenica da bi postupak provodenja ovrhe na nekretnini ovrienika mogao dulje trajati
nego ovrha na mirovini, ne utje¢e na zakonitost i pravilnost pobijanog rjesSenja, cijeneci da
ovrSenik moZe u svako doba izvrsiti uplatu svog dugovanja prema trazitelju ovrhe i tako skratiti
postupak.

Kao neutemeljene je valjalo odbit zalbene navode ovrSenika prema kojima je isti podnio
Apelaciju Ustavnom sudu BiH, cijene¢i da podnoSenje apelacije ne sprjeava ovrhu, kako to
pravilno zakljucuje i prvostupanjski sud.

Neutemeljeni su 1 zalbeni navodi prema kojima rjeSenje o ovrsi od 16. 3. 2022. godine
nema sve elemente, cijeneci da iz pobijanog rjeSenja proisti¢e suprotno, te da odredbe ¢l. 39.
st. 4. ZOP-a propisuje da rjeSenje o ovrsi ne mora biti obrazlozeno.

Kako je sud za odluku kojom odbija zahtjev ovrSenika za dosudu troSkova sastava
prigovora na rjeSenje o ovrsi dao valjane razloge, koje prihvata i ovaj sud, a ovrSenik rjeSenje
u tom dijelu pobija samo pausalno, to su 1 ovi zalbeni navodi odbijeni kao neutemeljeni.

Sukladno odredbi ¢l. 16. st. 5. ZOP-a, ovaj sud je odbio zahtjev ovrSenika za naknadu
troskova sastava odgovora na Zalbu, jer po ocijeni ovog suda ti troSkovi nisu bili nuZni radi
vodenja postupka.

Kako ovaj sud, ispituju¢i pobijanu odluku, nije nasao da postoje razlozi zbog kojih se
ista pobija Zalbom, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem odredbi
¢l. 235. st. 1. toc. 2. ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA
Gordana Pazin



