Bosna i Hercegovina Presudom Vrhovnog suda FBiH broj

Federacija Bosne i Hercegovine 32 0 Ps 370071 24 Rev od 21.10. 2024. godine,

TUZLANSKI KANTON revizija tuziteljice je djelimi¢no usvojena, drugostepena
presuda preinacena — obavezan tuzeni da tuziteljici

KANTONALNI SUD U TUZLI isplati dosudujuéi iznos sa zakonskom zateznom kamatom

Broj: 32 0 Ps 370071 21 Pz
Tuzla, 14.05.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Sejle Kamberovic¢
Hadziefendi¢, kao predsjednika vijeca, Ilvane Deli¢ i Vahide Halilovi¢, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice S.K., vl. TR ..., ul. ..., koju zastupa punomocnik
Mirza MusSinbegovi¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog WIENER OSIGURANJE
a.d., Ul. Kninska broj 1A, Banja Luka, koga zastupa punomocnik Aleksandar
Stanojevi¢, advokat iz Banja Luke, radi ispunjenja ugovora, v.sp. 150.000,00 KM,
odlucujudi o zalbi tuziteljice, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Tuzli broj
32 0 Ps 370071 19 Ps od 17.09.2021. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
14.05.2024. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje u stavu I i stavu II alineja
prva izreke.

Tuziteljica se odbija sa zahtjevom za naknadu troskova zalbenog postupka.
ObrazlozZzenje

Stavom I izreke, prvostepene presude, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuziteljice koji glasi:
sNalaze se tuzenom da tuziocu isplati na ime ispunjenja ugovorne obaveze,
odnosno isplate ugovorene osigurane sume za predmet osiguranja zalihe — robe
uniStene osiguranim slucajem — pozarom iznos od 139.238,27 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 02.05.2019. godine, kao 14- dana od dana saznanja
tuziteljice da se dogodio osigurani sluc¢aj, pa sve do isplate, te da tuzeni naknadi
troSkove parni¢énog postupka, uvecane za zakonsku kamatu pocev od dana
donoSenja prvostepene odluke pa sve do isplate, sve u roku od 30 dana.

Utvrduje se da je niStava odredba sadrzaja u Polici osiguranja od pozara i
drugih opasnosti izvan industrije i zanastva (Civil) br. 5.013.683 u dijelu
napomene koja glasi: ,Osiguravajuce pokrice pocinje da teCe od 24 casa dana

(1113

uplate premije ili prve rate premije““.

Stavom II alineja prva izreke, obavezan je tuzilac da tuZenom naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.246,93 KM u roku od 30 dana od
dana prijema prepisa presude.

Istim stavom alineja druga izreke, tuzeni je odbijen sa ostatkom zahtjeva
za naplatu troskova postupka preko dosudenog iznosa.



Protiv prvostepene presude zali se tuziteljica, iz svih razloga propisanih
odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (u daljem tekstu
skraceno: ZPP), s prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci i
usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti ili da se ozalbena presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, te da se tuzeni obavezu da
tuziteljici naknade za sastav Zalbe iznos od 4.212,00 KM.

U odgovoru na zalbu, tuzeni predlaze da se zalba tuziteljice odbije kao
neosnovana i da se prvostepena presuda potvrdi kao pravilna i zakonita.

Zalba nije osnovana.

Iz podataka spisa, iznesenih navoda stranaka i sadrzine izvedenih dokaza, u
relevantnom slijedi:
- da je tuziteljica kao ugovarac osiguranja sa tuzenim Wiener osiguranje a.d. Banja
Luka, ugovorila Polisu osiguranja od pozara i drugih opasnosti izvan industrije i
zanatstva broj 5.013.683 od 01.09.2019. godine, ¢iji su sastavni dio Op¢i uslovi za
osiguranje imovine od 12.07.2016. godine i Uslovi za osiguranje od opasnosti
pozara i nekih drugih opasnosti od 12.07.2016. godine,
- da je navedenom polisom ugovoreno da ce se placanje premije osiguranja za
period od 01.04.2019. godine do 01.04.2020. godine vrsiti putem 12 jednakih
mjesecnih rata, te da osiguravajuc¢e pokricée pocinje da tece od 24 casa dana
uplate premije ili prve rate premije osiguranja,
- da su tuziteljica i tuzeni istog dana kada su zakljuéili polisu 01.04.2019. godine,
zakljucili i sporazum o placanju premije za polisu broj 5013683, te odredili da ce se
ukupan iznos obracunate premije placati u ugovorenim rokovima i to: prva rata u
iznosu od 98,00 KM dospijeva 01.04.2019. godine, druga rata u iznosu od 104,00
KM dospijeva 01.05.2019. godine, pa nadalje svakog prvog u mjesecu dospijeva
slede¢a rata u iznosu od 104,00 KM =zakljuéno sa 01.03.2020. godine kada
dospijeva posljednja rata na naplatu,
- da je u navedenom sporazumu naznaceno da je osiguranik duzZan platiti
premiju u rokovima utvrdenim ovim sporazumom i da osiguravajuce pokrice
pocinje da tece od 24 casa dana uplate premije ili prve rate premije.

- da se osigurani Stetni dogadaj desio 14.04.2019. godine, kojom prilikom su usljed
pozara izgorjeli objekti tuziteljice oznaceni pod rednim brojem 54., 55., 56. i 57.
povrSine 64 m2, u mjestu Porebrice na lokalitetu Nova pijaca d.o.o. Gradacac,

- da je prva rata premije osiguranja tuzenom uplacena 15.04.2019. godine.

U ovakvoj c¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, pravilno je prvostepeni sud
primijenio materijalno pravo — odredbu c¢lana 922. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, kao i odredbu ¢lana 8. Opcih uslova za osiguranje imovine, kada je odbio
tuzbeni zahtjev tuziteljice kao u stavu I — alineja prva izreke ozalbene presude. Ovo
stoga, §to je osiguravajuce pokrice pocelo te¢i od 16.04.2019. godine, kada se ima u
vidu c¢injenica da je prva rata premije osiguranja placena tek 15.04.2019. godine
koja je dospjela na naplatu 01.04.2019. godine, dok se ugovoreni rizik (pozar) desio
14.04.2019. godine, dakle u periodu dok ugovoreno osiguravajuce pokrice nije
pocelo teci.



Naime, ¢lanom 922. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da
ako drugacije nije ugovoreno, ugovor o osiguranju proizvodi svoje dejstvo, pocev
od dvadeset cetvrtog casa dana koji je u polisi oznacen kao dan pocetku trajanja
osiguranja, pa sve do svrSetka posljednjeg dana roka za koji je osiguranje
ugovoreno. Clan 8. Opcih uslova za osiguranje imovine tuZenog propisuje da
neovisno od toga sa kojim je rokom trajanja zakljuc¢en, ugovor o osiguranju pocinje
da proizvodi svoje pravno dejstvo pocev od casa i minuta navedenog u ugovoru o
osiguranju, a ako u ugovoru nije naveden c¢as i minut pocetka trajanja istog, ugovor
o osiguranju pocinje da proizvodi svoje pravno dejstvo po iseku dvadesetcetvrtog
casa dana koji je u polisi oznacen kao dan pocetka trajanja osiguranja. Dakle, u
konkretnom slucaju stranke su iskoristile mogucnost koju im daje navedena
odredba Zakona o obligacionim odnosima, te pored polise u kojoj je navedeno da
osiguravajuce pokrice pocCinje da tece od 24 casa dana uplate premije ili prve rate
premije, zakljucili i poseban sporazum i ugovorili rokove placanja sa napomenom i
u samom sporazumu, da osiguravajuce pokrice pocinje da tece od 24 casa dana
uplate premije ili prve rate premije.

Prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo — odredbu c¢lana
103. Zakona o obligacionim odnosima, kada je odbio i dio tuzbenog zahtjeva iz
stava I - alineja druga. Ovo s toga, Sto je tuziteljica predmetnu polisu za ¢iji se dio
trazi utvrdenje niStavosti zakljucila svojom voljom, ista nije protivna Ustavu,
prinudnim propisima i moralu drustva, a pored polise koja je zakljucena u skladu
sa Opc¢im uslovima za osiguranje imovine zakljuc¢en je i sporazum o placanju
premije sa istom napomenom.

Suprotno zalbenom prigovoru, sporna odredba polise: ,Osiguravajuce pokrice
pocinje da teCe od 24 casa dana uplate premije ili prve rate premije“ nije niStava niti
se na nju moze primjeniti odredba ¢lana 918. Zakona o obligacionim odnosima koja
propisuje da su niStave odredbe ugovora koje predvidaju gubitak prava na naknadu
ili svotu osiguranja ako osiguranik poslije nastupanja osiguranog slucaja ne izvrsi
neku od propisanih ili ugovorenih obaveza, iz razloga Sto je ista ugovorena na
osnovu Clana 922. ZOO. Naime, stranke su ugovorile period osiguranja, visinu
premije, predmet osiguranja, nacin placanja, visinu svake pojedina¢ne rate i njenu
dospjelost kao i pocetak toka osiguravajuceg pokric¢a, pa u skladu sa ugovorom za
tuzenog, obaveza isplate osigurane sume za osigurani sluc¢aj nastala tek protekom
od 24 casa po uplacenoj prvoj rati premije.

U konacnici, osigurani sluc¢aj mora da bude bududi, neizvjestan i nezavisan
od iskljucive volje ugovaraca (898. ZOO), u ovom sluc¢aju ne samo u momentu
zakljuCenja ugovora nego i u smislu uplate premije u situaciji kada je dejstvo samog
ugovora prolongirano sporazumom stranaka o pocetku dejstva ugovora, gdje je
jasno navedeno - 24. casa nakon uplate premije ili prve rate premije, a tuziteljica
prvu ratu placa dan poslije pozara kao osiguranog slucaja.

Nisu osnovani zalbeni navodi tuziteljice da su odredbe nejasne i da je
nerazumljivo na Sta se odnosi pojam ,osiguravajuceg pokrica“, a koji pojam se
koristi u poslovanju osiguravajucih drusStava, posebno u situaciji kada iz odredbi
Opcih uslova, a posebno ¢lana 8. jasno proizilazi da se radi o pocetku trajanja
osiguranja odnosno pocetku pravnog dejstva ugovora o osiguranju, u skladu sa



kojim je, izmedu ostalih, zakljucena kako polisa osiguranja tako i sporazum o
placanju premije.

Takoder se tuziteljica ne mozZe s uspjehom u Zzalbi pozivati na zajednicke
odredbe za imovinska osiguranja i osiguranja lica od ¢lana 901. do 925. ZOO, u
situaciji kada u vrijeme nastanka spornog Stetnog dogadaja nije doslo do pocetka
pravnog dejstva ugovora o osiguranju zbog neplacanja prve rate premije.

Zbog naprijed navedenog, ovaj sud nije posebno cijenio Zalbene razloge koji
se ticu visine tuzbenog zahtjeva.

Ostale zalbene prigovore sud nije cijenio jer nisu od odlu¢nog znacaja za

drugaciji ishod u ovoj pravnoj stvari (231. ZPP).

Kako se ni ostalim zalbenim prigovorima ne moze dovesti u pitanje pravilnost
i zakonitost ozalbene odluke, to je valjalo zalbu tuziteljice odbiti i prvostepenu
presudu potvrditi u stavu I i stavu II alineja prva izreke primjenom odredbe ¢lana
226. ZPP., dok je u stavu II alineja druga, kao neozalbenom, presuda ostala
neizmijenjena, temeljem clana 221 ZPP.

Tuziteljica nije uspjela sa podnesenom zalbom, zbog ¢ega joj ne pripadaju ni
trazeni troSkovi za sastav zalbe. Slijedom toga odluceno je kao u stavu drugom
izreke ove presude, primjenom odredbe ¢lana 396. stav 1. i ¢lana 397. stav 1. ZPP.

PREDSJEDNIK VIJECA
Sejla Kamberovi¢ Hadziefendic, s.r.



