Bosna i Hercegovina Presudom Vrhovnog suda FBiH broj

Federacija Bosne i Hercegovine 30 0 P 102821 24 Rev od 09.07.2024. godine,

TUZLANSKI KANTON usvojena je revizija prvotuZene, nizestepene presude
preinacene — tuzbeni zahtjev tuziteljice odbijen,

KANTONALNI SUD U TUZLI usvojen protivtuzbeni zahtjev prvotuzene

Broj: 30 0 P 102821 23 Gz
Tuzla, 15.03.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Sejle
Kamberovi¢c Hadziefendi¢, kao predsjednika vijeca, Smiljane Leki¢ i Edina
Buljubasica, kao c¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M.M., rodene
H., kc¢eri Dz. iz T., D.G., ..., koju zastupa punomocnik Faruk Sinanovic,
advokat iz Srebrenika, protiv tuzenih: 1. Islamska zajednica u BiH, Medzlis
islamske zajednice Srebrenik, ulica Marsala Tita b.b., koju =zastupa
punomoc¢nik Ramiz Salihbasi¢, advokat iz Srebrenika i 2. Grad Srebrenik,
kojeg zastupa Gradsko pravobranilastvo Srebrenik, radi utvrdenja prava
vlasniStva i predaje u posjed, vrijednost spora 55.000,00 KM, odlucujuci o
zalbama tuzenih izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Srebreniku
broj: 30 0 P 102821 19 P od 27.09.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 15.03.2024. godine, donio je slijedecu

PRESUDU
Zalbe se odbijaju i prvostepena presuda se potvrduje.

Tuzeni se odbijaju sa zahtjevima za naknadu troskova Zzalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Stavom I izreke prvostepene presude utvrdeno je, da je tuziteljica
M.M. rodeno H. kéi Dz. iz S., ulica ..., stekla pravo vlasniStva i pravo upisa
posjeda na nekretnini oznacenoj kao k.p. broj 899/2, zvana ,Krojacka
radnja“ u naravi dvoriSte povrSine 22 m?, upisanoj u pl.broj 1693 k.o. ...,
odnosno upisanoj u zk. ul. br. 2265 k.o. ... na ime Islamska zajednica u
BiH, Medzlis Islamske zajednice Srebrenik sa dijelom 1/1, koja je na skici
lica mjesta vjeStaka geodetske struke JaSarevic Merseda od 03.11.2022.
godine, koja je sastavni dio ove presude oznacena zelenom bojom i na
nekretnini oznacenoj kao k.p. br. 1680/11 zvana ,Pruga Brcko-Banovici“ u
naravi ostalo neplodno zemljiSte, povrsine 9 m?, upisanoj u pl. br. 189 k.o.
..., odnosno upisanoj u zk. ul. br. 694 k.o. ... kao drzavno vlasniStvo Grada
Srebrenik, koja je na skici lica mjesta vjesStaka geodetske struke JasSarevic
Merseda od 03.11.2022. godine, koja je sastavni dio ove presude oznacena
plavom bojom, Sto su tuzeni duzni priznati, trpiti i dozvoliti da se na
temelju ove presude na navedenim nekretninama u Sluzbi za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Grada Srebrenik za k.o. ... i zemljiSnoj knjizi



Opcinskog suda u Srebreniku za k.o. ... tuziteljica upiSe kao posjednik i
vlasnik sa dijelom od 1/1 u roku od 30 dana, od dana donoSenja presude.

Stavom II izreke odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzene Islamske
zajednice u Bosni i Hercegovini, Medzlis Islamske zajednice Srebrenik,
kojim je trazeno da se obaveze tuziteljica M.M. rodeno H., kéi Dz., iz S., da
tuzenom kao vlasniku nekretnine oznacene kao k.p. broj 899/2, zv.
»sKrojacka radnja", dvoriSte povrSine 22 m?2, upisana u z.k. ul. broj 2265,
KO ..., preda u posjed navedenu nekretninu oslobodenu od lica i stvari, a
sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Stavom III izreke obavezani su tuzeni da tuziteljici solidarno
nadoknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 9.612,00 KM, sve u
roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Protiv navedene presude Zale se prvotuzena i drugotuzeni.

Prvotuzena pobija prvostepenu presudu iz svih razloga propisanih
odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbene
novine F BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu
skraceno: ZPP), te iz razloga navedenih u zalbi predlaze da se ista uvazi,
pobijana presuda preinaci, tako da se tuziteljica odbije sa tuzbenim
zahtjevom, a da se usvoji protivtuzbeni zahtjev prvotuzene, kao i da se
tuziteljica obaveze da prvotuzenoj naknadi troSkove prvostepenog postupka
i troskove Zzalbenog postupka, ili da se prvostepena presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Drugotuzeni pobija prvostepenu presudu u stavu I i Il izreke, takode
iz svih razloga propisanih odredbom c¢lana 208. stav 1. ZPP, te iz razloga
navedenih u zalbi predlaze da se zalba uvazi kao osnovana, te da se
prvostepena presuda u pobijanom dijelu ponisti (pravilno: ukine) i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje ili da se
prvostepena presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev tuziteljice
odbije kao neosnovan u odnosu na drugotuzenog, uz obavezivanje
tuziteljice da drugotuzenom naknadi troSkove prvostepenog postupka i
zalbenog postupka.

Odgovor na zalbe nije podnesen.
Zalbe nisu osnovane.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je stekla pravo
vlasniStva i pravo posjeda na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 899/2 zv.
sKrojacka radnja“ u naravi dvoriSte povrSine 22 m?2, upisana u Pl. broj 1693
k.o. ..., odnosno u zk.ul. broj 2265 k.o. ... na ime prvotuzene i na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 1680/11 zv. ,Pruga Brcko-Banovici“ u
naravi ostalo neplodno zemljiSte povrSine 9 m? upisana u Pl. broj 189 k.o.
..., odnosno u zk.ul. broj 694 k.o. ... kao vlasniStvo Grada Srebrenik, koje



su na skici lica mjesta vjeStaka geodetske struke Mersada JaSarevica od
03.11.2022. godine oznacene zelenom i plavom bojom, Sto su tuzeni duzni
priznati, trpjeti i dozvoliti da se na temelju presude na navedenim
nekretninama tuziteljica upiSe kao posjednik i vlasnik sa dijelom 1/1 u
katastarski operat i u zemljiSnu knjigu.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev prvotuzene kojim trazi da se
obaveze tuziteljica da tuzenoj, kao vlasniku nekretnine oznacene kao k.cC.
broj 899/2 zv. ,Krojacka radnja“ dvoriSte povrSine 22 m? upisane u zk.ul.
broj 2265 k.o. ..., preda u posjed oslobodenu od lica i stvari ovu
nekretninu.

Da bi se ocijenila pravilnost i zakonitost pobijane presude, valja
navesti odlu¢ne Cinjenice koje su utvrdene u prvostepenom postupku:

- da je na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 899/2 zv. ,Krojacka radnja“
dvoriSte povrSine 22 m?2 (predmetna parcela) kao posjednik i vlasnik
upisana prvotuzena sa dijelom 1/1, a na osnovu Ugovora o poklonu koji je
prvotuzena zakljucila kao poklonoprimac dana 20.01.2021. godine sa F.S.
kao poklonodavcem,

- da je na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 1680/11 zv. ,Pruga Brcko-
Banovic¢i“ u naravi ostalo neplodno zemljiSte povrSine 9 m?2 (predmetna
parcela) kao vlasnik upisana drustvena svojina Grada Srebrenik sa dijelom
1/1,

- da je predmetna nekretnina oznacena kao k.¢. 899/2 podrustvljena
1975. godine na osnovu Odluke o odredivanju gradskog gradevinskog
zemljiSta koje postaje drusStvena svojina SkupStine OpsStine Srebrenik broj:
04-475-1/75 od 31.03.1975. godine, koja je vazila do 30.09.2003. godine,
kada je stavljena van snage i na snagu stupila Odluka o odredivanju
gradskog gradevinskog zemljiSta Opcinskog vijeca Opcine Srebrenik broj:
01-338-03 od 30.09.2003. godine, ali da je ova nekretnina i nakon toga
ostala upisana u katastarskom operatu i zemljiSnim knjigama kao posjed i
vlasniStvo F.S. sve do 20.01.2021. godine, kada je F.S. zakljucio ugovor o
poklonu sa prvotuzenom, nakon ¢ega se prvotuzena upisala kao posjednik i
vlasnik ove nekretnine,

- da je rjeSenjem Opcinskog vijeca Srebrenik broj: 03/7-31-393/02
od 27.02.2006. godine predmetna nekretnina oznacena kao k.C. broj
1680/11 preuzeta uz naknadu kao neizgradeno gradevinsko zemljiSte radi
privodenja trajnoj namjeni od Zeljeznica Federacije BiH,

- da su Dz.H., ocu tuziteljice, Ugovorom o ustupanju gradevinskog
zemljiSta na privremeno koriStenje od 07.03.1980. godine, koji je zakljucio
sa Skupstinom OpStinom Srebrenik, a zatim i rjeSenjem SkupsStine OpsStine
Srebrenik od 28.12.1989. godine, dodijeljene na koriStenje na odredeno
vrijeme predmetne nekretnine, radi izgradnje privremenog objekta -
fotografske radnje,

- da je pravnom predniku tuziteljice, Dz.H., 17.04.1980. godine izdata
urbanisticka saglasnost i odobrenje za izgradnju privremenog objekta —
fotografske radnje, a da mu je 18.09.1989. godine izdata urbanisticka



saglasnost za dogradnju i rekonstrukciju postojeceg poslovnog objekta —
fotografske radnje,

- da je nakon smrti DZ.H., a po zahtjevu njegove supruge F.H., majke
tuziteljice, u postupku prevodenja poslovnog objekta iz privremenog u
stalni objekat, koji je izgraden na predmetnim parcelama, drugotuzeni
donio rjesenje broj: 08-23-8-281/99 od 20.12.1999. godine o utvrdivanju
naknade za uredenje zemljiSta i rente, i to na ime naknade za uredenje u
iznosu od 775,00 KM i naknade na ime rente u iznosu od 3.100,00 KM, a
koju naknadu je F.H. uplatila drugotuzenom,

- da je drugotuzeni rjeSenjem broj: 08-364-145/98 od 07.01.2020.
godine izdao majci tuziteljice urbanisticku saglasnost za prevodenje
poslovnog objekta na predmetnim parcelama iz privremenog u status
stalnog objekta, a koji je izgraden u S., u ulici ...,

- da su predmetne parcele obuhvacene Regulacionim planom zone
sCentar® Srebrenik, na kojima je planirano =zadrzavanje postojecih
izgradenih objekata u okviru zanatsko-trznog centra u ulici 1. Marta sa
pripadajuc¢im zemljiStem ispod objekata, te da se u tom smislu za postojeci
objekat sagraden na predmetnim parcelama mozZe formirati urbanisticko-
gradevinska parcela prema snimljenom stanju na terenu, a Sto proizilazi iz
akta drugotuzenog broj: 08-23-4-400/06 od 03.05.2006. godine,

- da prema nalazu i miSljenju vjeStaka gradevinske struke i skice lica
mjesta, koja je sastavni dio tog nalaza, neuplanjeni poslovni objekat —
zlatara, spratnosti podrum + prizemlje, dimenzija 10,7 x 3,5 m, zahvata u
cjelosti predmetne nekretnine.

Polazec¢i od navedenog ¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud izvodi
zakljucak da su tuziteljica i njeni pravni prednici zakoniti i savjesni
posjednici predmetnih nekretnina, na kojima je sagraden zidani objekat
trajne namjene, koji je vezan sa susjednim objektima, te da je tuziteljica na
predmetnim parcelama stekla pravo vlasniStva osnovom odredbe ¢lana 58.
stav 1. Zakona o stvarnim pravima F BiH. Slijedom takvog zakljucka
prvostepeni sud usvaja tuzbeni zahtjev tuziteljice, kao u stavu I izreke
pobijane presude, a odbija protivtuzbeni zahtjev prvotuzene, kao u stavu II
izreke pobijane presude.

Odluka prvostepenog suda je, suprotno zalbenim navodima tuzenih,
pravilna i na zakonu zasnovana.

Naime, i po miSljenju ovog suda, pravni prednici tuziteljice i
tuziteljica su stekli zakonit i savjestan posjed na predmetnim
nekretninama, i to u najnepovoljnijoj varijanti za tuziteljicu, donoSenjem
rjeSenja drugotuzenog broj: 08-23-8-281/99 od 20.12.1999. godine, kojim
se majci tuziteljice F.H. utvrduje naknada na ime uredenja zemljiSta i rente
za prevodenje poslovnog objekta iz privremenog u status stalnog objekta,
sagradenog na predmetnim nekretninama, a koju rentu je F.H. uplatila
drugotuzenom, odnosno donoSenjem rjeSenja broj: 08-364-145/98 od
07.1.2000. godine, kojim je drugotuzeni izdao urbanisticku saglasnost F.H.



za prevodenje poslovnog objekta — zlatarske radnje iz privremenog u status
stalnog objekta, sagradenog na predmetnim nekretninama.

Pri tome, tuzeni izvedenim dokazima nisu dokazali da su tuziteljica i

njeni pravni prednici bili nesavjesni posjednici predmetnih parcela prije
podnoSenja tuzbe, odnosno protivtuzbenog zahtjeva, Sto su bili duzni u
smislu ¢lana 123. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 46. Zakona o vlasni¢ko-
pravnim odnosima, jer se savjesnost posjeda pretpostavlja, shodno odredbi
clana 77. stav 3. tog Zakona.
Sticanje vlasniStva na nekretninama dosjeloSc¢u je originarni nacin sticanja
vlasniStva, za koji je bitna, osim zakonitosti, i savjesnost posjeda duza od
10 godina, kakav je konkretan slucaj, a tuziteljicu i njene pravne prednike
niko nije smetao u mirnom i faktickom koriStenju predmetnih nekretnina.

Medutim, kod racunanja rokova za dosjelost kao osnova sticanja
prava vlasniStva na temelju zakona na nekretninama koje su gradsko
gradevinsko zemljiSte, tek stupanjem na snagu Zakona o gradevinskom
zemljiStu u Federaciji BiH (,Sl. novine FBiH“, broj: 25/03, 16/04, 67/05,
Odluka Ustavnog suda F BiH, broj: 64/17 — ,S1. novine FBiH“, broj: 94/18),
moglo se pretvoriti pravo koriStenja u pravo vlasnisStva, a time i stec¢i pravo
vlasniStva na temelju zakona.

Dakle, kako se u konkretnom slucaju radi o zemljiStu koje ima
karakter gradskog gradevinskog zemljiSta (na kojem je pravni prednik
tuziteljice izgradio gradevinski objekat jo§ 1980. godine), tuziteljici vrijeme
dosjelosti tece od 16.05.2003. godine, kada je stupio na snagu Zakon o
gradevinskom zemljiStu u F BiH, Sto znac¢i da je protekom roka od 10
godina zakonitog i savjesnog posjeda (do 16.05.2013. godine) tuziteljica
redovnom dosjeloscu stekla pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama,
a na osnovu odredbe c¢lana 32. stav 1. Zakona o vlasni¢ko-pravnim
odnosima (,S3l. novine F BiH®, broj: 6/98), u vezi sa odredbom c¢lana 372.
Zakona o stvarnim pravima F BiH (,Sl. novine FBiH“, broj: 66/13 i 100/13).

Cinjenica je da je S.F. u trenutku zakljucenja ugovora o poklonu sa
prvotuzenom bio upisan kao vlasnik predmetne parcele k.c. broj 899/2.
Medutim, ova nekretnina je prestala biti vlasniStvo S.F. 1975. godine, kada
je ista podrustvljena na osnovu Odluke o odredivanju gradevinskog
zemljiSta koje postaje drusStvena svojina SkupsStine OpStine Srebrenik od
31.03.1975. godine, a nakon Cega je 1980. godine dodijeljena na koriStenje
pravnom predniku tuziteljice. Stoga, S.F. ovom nekretninom nije ni mogao
raspolagati, odnosno pokloniti je prvotuzenoj, jer nije ni bio vlasnik iste.

S ovim u vezi valja re¢i da odredbe Zakona o stvarnim pravima F BiH, koji
se sada nalazi na snazi, kao i odredbe Zakona o vlasnicko-pravnim
odnosima F BiH, koji mu je prethodio, sadrze nacelo povjerenja u zemljiSne
knjige, ali ono nije apsolutnog karaktera. Ovo nacelo podrazumijeva
pretpostavku tacnosti, ali ne i apsolutnu fikciju tacnosti, pa Cinjenica da je
neko upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik je pretpostavka svojine koja
otpada ako se dokaze suprotno, a u konkretnom slucaju, kao Sto je



naprijed navedeno, dokazano je da su tuziteljica i njeni pravni prednici
stekli pravo vlasniStva dosjeloScu na predmetnoj nekretnini. Stoga, a iz
naprijed iznesenih razloga, prvotuzena nije ni ovlastena da trazi predaju u
posjed predmetne nekretnine oznacene kao k.¢. broj 899/2.

Tacan je zalbeni prigovor prvotuzene da je pravnom predniku

tuziteljice predmetno zemljiSte ustupljeno na privremeno KkoriStenje
07.03.1980. godine, osnovom ugovora zakljucenog sa drugotuzenim, kao i
rjeSenjem drugotuzenog od 28.12.1989. godine, a najduze do 30.04.1994.
godine, da pravni prednici tuziteljice nisu dobili odobrenje za gradnju
trajnog objekta na predmetnim parcelama, kao i da pravni prednici
tuziteljice nisu bili upisani u zemljiSnoknjiznim evidencijama sa pravom
koriStenja predmetnih nekretnina.
Medutim, kod c¢injenice da je pravni prednik tuziteljice na predmetnim
parcelama sagradio, ne privremeni, veC trajni objekat, Sto proizilazi iz
nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke i fotografija, kao sastavnog
dijela tog nalaza, te da je majci tuziteljice rjeSenjem drugotuzenog utvrdena
naknada na ime uredenja zemljiSta i rente za prevodenje poslovnog objekta
iz privremenog statusa u status stalnog objekta, koju rentu je F.H., majka
tuziteljice, wuplatila drugotuzenom, nakon c¢ega je drugotuzeni donio
07.01.2000. godine rjesenje kojim je izdao urbanisticku saglasnost F.H. za
prevodenje poslovnog objekta — zlatarske radnje iz privremenog u status
stalnog objekta, kao i da je komisija drugotuzenog utvrdila da se za
postoje¢i objekat moze formirati urbanisticko-gradevinska parcela,
prikazana u grafickom dijelu Izvoda iz Regulacionog plana zone Centar
Opc¢ine Srebrenik od 03.05.2006. godine, onda je tuziteljica, a kako je
naprijed navedeno, postala zakoniti i savjesni posjednik predmetnih parcela
donoSenjem rjesenja drugotuzenog od 20.11.1999. godine, odnosno rjeSenja
od 07.01.2000. godine.

Nije osnovan Zzalbeni prigovor drugotuzenog da tuziteljica i njeni
pravni prednici nisu bili zakoniti i savjesni posjednici predmetne parcele
oznacene kao k.¢. broj 1680/11 zv. ,Pruga Br¢ko-Banovic¢i“ povr§ine 9 m?2,
jer da za ovu nekretninu nije placena naknada za zemljiSte. Naime, iz
¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je pravni prednik
tuziteljice Dz.H. sagradio objekat — poslovni prostor ¢iji gabariti zahvataju,
ne samo cjelokupnu povrSinu predmetne parcele k.¢. broj 899/2, vec i
povrSinu predmetne parcele k.¢. broj 1680/11, Sto drugotuzenom nije
moglo biti nepoznato prilikom donosSenja rjeSenja od 20.12.1999. godine,
kojim je utvrdio naknadu na ime uredenja zemljiSta i rente za prevodenje
poslovnog objekta iz privremenog u status stalnog objekta, a koju naknadu
je F.H. uplatila drugotuzenom.

Nije osnovan zalbeni prigovor drugotuzenog da tuziteljica, odnosno
njeni pravni prednici, nisu mogli biti u mirnom i savjesnom posjedu sporne
parcele oznacene kao k.c. broj 1680/11, jer da je ona vlasniStvo
drugotuzenog, koje je stekao na osnovu rjeSenja Opcinskog vijeca Srebrenik
od 27.02.2006. godine, a kojim je ova parcela kao neizgradeno gradsko
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gradevinsko zemljiSte preuzeta od Zeljeznica FBiH Sarajevo. Naime, Zzalba
zanemaruje da je drugotuzeni predmetne parcele ustupio na koriStenje
pravnom predniku tuziteljice, radi izgradnje privremenog objekta -
fotografske radnje, na kojima je taj objekat (trajne prirode) i izgraden, te da
je rjeSenjem od 20.12.1999. godine utvrdio naknadu na ime uredenja i
rente za prevodenje poslovnog objekta iz privremenog u status stalnog, te
majci tuziteljice izdao u tom smislu i urbanisticku saglasnost (rjeSenje od
07.01.2000. godine).

Zalbama se ne dovodi u pitanje pravilnost odluke o troSkovima
prvostepenog postupka, sadrzana u stavu Il izreke, zbog Cega se u tom
dijelu prvostepena presuda nije posebno ni ispitivala od strane ovog
drugostepenog suda.

Imajuc¢i u vidu naprijed navedeno, a kako se ni ostalim Zzalbenim
prigovorima ne moze dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
presude, to je i zalbe valjalo odbiti kao neosnovane i prvostepenu presudu
potvrditi, primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP.

Tuzeni nisu uspjeli sa podnesenim zalbama, pa im ne pripadaju ni
trazeni troSkovi za sastav istih, slijedom cega je odluceno kao u stavu
drugom izreke ove presude, primjenom odredbe ¢clana 396. stav 1., u vezi sa
odredbom c¢lana 397. stav 1. ZPP.

PREDSJEDNIK VIJECA
Sejla Kamberovi¢ Hadziefendic,s.r.



