Bosna i Hercegovina Presudom Vrhovnog suda FBiH broj

Federacija Bosne i Hercegovine 27 0 P 041385 24 Rev od 13.08.2024. godine,

TUZLANSKI KANTON usvojena je revizija tuzenog, nizestepene presude
preinacene - tuzbeni zahtjev tuziteljice odbijen,

KANTONALNI SUD U TUZLI protivtuzbeni zahtjev tuZzenog usvojen

Broj: 27 0 P 041385 24 Gz 2
Tuzla, 16.04.2024.godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Asje Razi¢, kao predsjednika vijeca,
Mihaele Jovanovi¢ i Ivane Mott-Basi¢, kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice —protivtuzene
R.F., kéeri L., iz G., ul. ..., koju zastupa punomoénik Mehuri¢ Emir, advokat iz Grac¢anice (u daljem
tekstu: tuziteljica), protiv tuzenog-protivtuzioca F.N., sina N., iz D., nastanjen u Z., Ul. ..., ..., koga
zastupa punomoc¢nik Telalovi¢ Mirza, advokat iz Tuzle ( u daljem tekstu: tuzeni), radi naplate
potrazivanja po osnovu ugovora o zajmu, vrijednost spora 295.530,69 KM, odlucujuéi o zalbi
tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Gracanici br. 27 0 P 041385 23 P 2 od
24.11.2023.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.04.2024. godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom I izreke, usvojen je tuzbeni zahtjev pa je obavezan tuzeni
da tuziteljici isplati novc¢ani iznos od 295.530,69 KM (§to iznosi 150.000,00 EUR-a), sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.10.2016. godine pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana od
dana donoSenja presude.

Stavom Il izreke, odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim je trazio da
se utvrdi da je apsolutno nistav i nepostoje¢i simulirani pravni posao — Ugovor 0 zajmu novca
zakljuc€en izmedu pravnog prednika tuZziteljice 1 tuzenog na kome su potpisi stranaka ovjereni kod
notara Buljubasi¢ Zikrije iz Gracanice pod brojem OPU-OV-2542/2012 od 20.09.2012. godine, te
da se utvrdi da je pravno valjan kao disimulirani pravni posao Ugovor o ortatkom ulaganju zaklju¢en
izmedu prednika tuZiteljice i1 tuZenog, kojim Ugovorom je pravni prednik tuziteljice uloZio iznos od
150.000,00 EUR-a, §to u protuvrijednosti bh. valute iznosi 290.370,00 KM, a koje ulaganje se
odnosi na pokretanje i vodenje ortackog poslovnog projekta u Zagrebu, kroz poslovanje oba
ugovaraca kao vlasnika udjela u d.o.o. “Fensar opremanje” Zagreb, te ulaganje u ugostiteljski
objekat — restoran “Sevdah” u Zagrebu.

Stavom III izreke, obavezan je tuZeni da tuziteljici na ime troSkova parnicnog postupka
isplati iznos od 9.946,20 KM, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.



Protiv navedene presude Zali se tuzeni iz svih razloga propisanih ¢l. 208. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupkul( u daljem tekstu: ZPP), sa prijedlogom da se Zalba uvazi, povodom izjavljene
zalbe zakaze sjednica drugostepenog vijeca, ili da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci na nacin
da se odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan, a u cijelosti usvoji kao osnovan protivtuzbeni
zahtjev tuzenog, ili da se ozalbena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovorom na Zalbu, tuziteljica je predlozila da se ista odbije i prvostepena presuda potvrdi,
ujedno potrazujuci troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 1.462,50 KM, na ime sastava odgovora
na zalbu.

Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama zalbenih razloga navedenih u Zalbi, a u skladu
sa odredbom ¢lana 221. ZPP, ovaj sud je naSao da zalba nije osnovana, iz sljede¢ih razloga:

Predmet spora, po tuzbenom zahtjevu tuziteljice, jeste povrat duga po osnovu ucinjenog
zajma u iznosu od 295.530,69 KM (§to iznosi 150.000,00 Eura), zajedno sa kamatnim zahtjevom
1 troSkovima postupka, dok se tuzbenim zahtjevom tuzenog trazilo utvrdenje da je apsolutno nistav
i nepostoje¢i simulirani pravni posao-Ugovor o zajmu novca br. OPU-OV-2542/2012 od
20.09.2012.godine, te da se utvrdi da je pravno valjan kao disimulirani pravni posao-Ugovor o
ortatkom ulaganju.

Tuzeni kroz navode zalbe prigovara pogresnoj primjeni ¢1.8. u vezi sa ¢l. 123.ZPP
navode¢i da izvedeni dokazi nisu pravilno cijenjeni, a da, posljedicno tome, nije pravilno
primjenjeno ni materijalno pravo.

Suprotno zalbenim tvrdnjama, prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio kako to nalaze
odredba ¢l. 8. ZPP, te je na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno-relevantne
¢injenice u ovoj pravnoj stvari, dok je steCeno uvjerenje o postojanju, odnosno, nepostojanju
odlucih ¢injenica prvostepeni sud opravdao logi¢nim i uvjerljivim razlozima, pa stoga ne stoji
tvrdnja zalitelja o arbitrarnoj i proizvoljnoj ocjeni dokaza. To $to utvrdene Cinjenice i izvedene
dokaze prvostepeni sud nije tumacio u skladu sa stavom tuZenog, ne ¢ini povredu odredaba
parni¢nog postupka na koje se u Zalbi ukazuje, tim prije Sto slobodnoj ocjeni dokaza od srane suda
stranka ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu dokaza.

Takode, obrazlozenje prvostepene presude sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje
su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke, pri ¢emu ti razlozi nisu
kontradiktorni, a obrazloZenje po svom sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen
odredbom ¢l. 191. stav 4. ZPP.

Tuziteljica je svoj tuzbeni zahtjev temeljila na zaklju¢enom Ugovoru o zajmu izmedu
prednika tuziteljice i tuzenog, dok je tuzeni SV0j tuzbeni zahtjev temeljio na tvrdnjama da je sporni
ugovor o zajmu novca od 20.09.2012.godine naime prikrivena ortacka zajednica tj. prikriveni
ortacki ,,projekat” koji je vezan za ugostiteljske usluge-katering, a prema biznis planu koji su
prednik tuziteljice, H.F. i tuzeni prihvatili, i da se odnosio na ulaganje u iznosu od 150,000.00 Eura
(290.370,00 KM) radi pokretanja i vodenja ortatkog poslovnog projekta u Zagrebu, a kroz
poslovanje oba ugovaraa kao vlasnika udjela u firmi doo ,,Fenstar-opremanje” Zagreb, sa
povecanjem temeljnog kapitala druStva, 1 ulaganja u ugostiteljski objekat-restoran ,,Sevdah* u
Zagrebu.

1 Sl novine F BiH*, br.53/03, 73/03 i 19/06



Iz stanja spisa 1 razloga ozalbene presude u relevantnom slijedi:

- daje tuziteljica proglasena za jedinu nasljednicu iza umrlog H.F., i to za prava i obaveze po
osnovu Ugovora o zajmu novca br. OPU-0OV.2542/2012 od 20.09.2012.godine, kako to i
slijedi iz Dopunskog rjesenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Gracanici br. 27 0 O 30984
16 O 3 0d 14.09.2016.godine;

- da su prednik tuziteljice, H.F. (suprug) i tuzeni bili u poslovnim odnosima i da su isti
zakljucili gore navedeni ugovor, a po osnovu kojeg je tuzeni, kao zajmoprimac, preuzeo
obavezu da pozajmljeni iznos novca u vrijednosti od 150.000,00 eura vrati najkasnije do
30.09.2016.godine;

- da je tuZeni u cijelosti primio ugovorenu vrijednost nov€anog zajma, i da do ugovorenog
roka nije izvrsio povrat;

- da je trgovacko drustvo ,,Fensar opremanje* doo Zagreb osnovano Rjesenjem Trgovackog
suda u Zagrebu br.Tt-10/1647-3, dana 15.02.2010.godine, i da je osnivac istog bio tuZeni,
sa osnovnim kapitalom drustva u iznos ud 20.000,00 kuna;

- da je Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu br. Tt-10715411-2 od 20.12.2010.godine
upisana promjena ¢lanova drustva ,,FENSAR OPREMANIJE® doo, tako da su kao osnivaci
upisani tuzeni i H.F.;

- da su dana 29.10.2014.godine H.F. i tuZeni dali izjave o preuzimanju poslovnih udjela u
drustvu doo ,,Fensar opremanje*, tako da je svako od njih preuzeo jedan poslovni udjel u
jednakom nominalnom iznosu od 225.000,00 kuna;

- da je Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu br. Tt-14/24868-3 od 07.11.2014.godine
izvrSeno povecanje kapitala na iznos od 450.000,00 kuna iz sredstava drustva,;

- idaje stvarna volja stranaka, prilikom zaklju¢enja predmetnog ugovora 0 zajmu, i ugradena
u odredbe Ugovora o zajmu tj. da se radilo o0 zajmu novca a ne o disimulovanom pravnom
poslu-Ugovoru o ortakluku, odnosno da prava namjera ugovaranja nije bila prodaja
poslovnih udjela u privrednom subjektu ,,Fensar opremanje* doo radi zasnivanja ortacke
zajednice.

Temeljem ovakvog utvrdenja, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice a odbio
protivtuzbeni zahtjev cijenivsi da je isti neosnovan, §to prihvata kao pravilnim i ovaj drugostepeni
sud, budu¢i da je ozalbena odluka prvostepenog suda pravilna i na zakonu zasnovana.

Stoji navod zalbe da se prvostepeni sud u obrazloZzenju pobijane odluke, pogresno pozvao
na odredbu ¢&l. 66. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima? (skra¢eno:Z00), a kojom je propisano
da se prividnost ugovora ne moze isticati prema treCem savjesnom licu, nalaze¢i da tuziteljica
upravo ima takvo svojstvo buducdi da je proglasena za zakonskog nasljednika prava i obaveza po
osnovu ugovora o zajmu novca. Medutim, nije opravdan ovakav stav prvostepenog suda jer je
tuziteljica univerzalni sukcesor prava i obaveza tj. nasljednica umrlog H.F., §to prvostepeni sud
gubi iz vida, a zalba osnovano ukazuje.

Medutim, neovisno od navedenog, Zalbeni prigovori tuzenog se iscrpljuju u navodima da
sud nije pravilno raspravio ovaj sporni odnos sa stanovista odredbi ZOO, kojim je regulisana
materija prividnih ugovora (¢1.66.Z00).

Najprije treba rec¢i, da prema odredbi ¢l. 66. stav 1. ZOO posljedica prividnog ugovora nije
njegova niStavost, ve¢ prividni ugovor nema dejstva medu ugovornim stranama, jer je on

2 Sluzbeni list SFRJ“ br.29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,SL.list RBiHbr.2/92, 13/93, 13/94



nepostojeci pravni posao u smislu odredbe ¢l. 26. stav 1. ZOO, a kojom je propisano da je ugovor
zakljuCen kad su se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora. Izmedu ugovornih
strana ovako simuliranog pravnog posla nije postignuta suglasnost za sklapanje ugovora u slucaju
koji bi se i u ¢emu ostvarivao-stranke nisu htjele i ne zele takav ugovor ve¢ nesto drugo (Sto tom
ugovoru ne odgovara), i u odnosu na postignuti sadrzaj nedostaje bilo kakva osnova ili cilj
obavezivanja. Znaci, nepostojec¢i ugovori su oni kojima nedostaje jedan ili vise bitnih sastojaka za
nastanak ugovora. Ali, nepostoje¢i ugovor nije istovjetan sa niStavim ugovorom jer se isti sadrzajno
razlikuju. Kod nistavih ugovora su bile formalno ispunjene predvidene pretpostavke za nastanak
ugovora ali se njihovi u¢inci anuliraju, buduci da su protivni Ustavu BiH, prinudnim propisima ili
moralu drustva, zbog ¢ega se, U konkretnom slucaju, pravni osnov tuzbenog zahtjeva i nije mogao
vezati za niStavost iz ¢l. 103. ZOO, tim prije §to je Cinjenicni osnov tuzbe tuzenog iskljucivo vezan
za navode da je ugovor o zajmu prividni ugovor o ortakluku, jer da su u tom pravcu i smislu tuzeni
1 prednik tuZziteljice izrazili volju i postigli dogovor, a §to na koncu proizilazi 1 iz petita
protivtuzbenog zahtjeva (da ugovor o zajmu ¢ini apsolutno nistav i nepostojeci simulirani pravni
posao i da je pravno valjan kao disimulirani pravni posao —ugovor o ortackom ulaganju).

Kod odlucivanja da li se radi o ortakluku treba primijeniti pravila Austrijskog gradanskog
zakonika (skraceno:AZGQG), iz razloga S§to ZOO, kao pozitivno pravni propis, ne reguliSe medu
imenovanim ugovorima ugovor o ortakluku. Radi se o ugovoru kojim se dva ili vise lica obavezuje
da ujedine svoju imovinu, odnosno odredene dijelove svoje imovine, imovinska prava ili svoj rad
u cilju postizanja imovinske koriti, da bi zajednicki postigli isti cilj (paragraf 1175-dalje AGZ). Kao
neformalan, uzajaman i konsenzualan ugovor da bi isti nastao potrebno je da se ugovaraci
sporazumiju barem o njegovim bitnim elementima. Ti elementi su: cilj koji ortaci Zele postiéi,
ortacki udjeli i trajanje.

Upravo primjenom navedenih odredbi AGZ, proizilazi da tuzeni nije dokazao, da je sporni
ugovor o zajmu od 20.09.2012.godine zapravo prikriveni ugovor o ortakluku, kako to pravilno
nalazi i prvostepeni sud.

Istinitost odredene tvrdnje dokazuje onaj koji tvrdi da odredena ¢injenica postoji, a ne onaj
koji pori¢e njeno postojanje, pa je stoga na tuzenom bio teret dokazivanja da je ugovor o zajmu,
naime, konzumiran kao ugovor o ortakluku za prodaju i prijenos poslovnih udjela u trgovackom
drustvu doo ,,Fensar opremanje®, tj. da je ugovor o zajmu prividan ugovor i da je stvarna volja
ugovornih strana bila da se prikrije ugovor o ortakluku, slijedom ¢ega bi se 1 trebalo tretirati da je
potonji ugovor (ugovor o zajmu) simulovani pravni posao i da je isti pravno valjan kao disimulovan
(ugovor o ortakluku), jer od ovih ¢injenica je upravo i ovisila osnovanost tuzbenog zahtjeva
tuzenog, a posljedicno tome, neosnovanost tuzbenog =zahtjeva tuziteljice. To nadalje
podrazumijeva, da se za ocjenu njegovog postojanja odnosno stvarne volje ugovornih strana za
relevantnim ima uzeti njihovo cjelokupno ponasanje, angazovanje, uceS¢e ortaka u izvrSenju
obaveza u toku zaklju€enja i za vrijeme trajanja ugovora.

Na osnovu cinjeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, a koje u cijelosti kao pravilno
prihvata i ovaj sud, proizilazi da su prednik tuziteljice i tuzeni bili u dugogodi$njim poslovnim
odnosima, da je svaki od njih imao svoje firme registrovane u R. Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
daje firma ,,Fensar opremanje* doo Zagreb osnovanau 15.02.2010.godine i da je osnivac iste tuzeni
sa osnovnim kapitalom drustva u iznosu od 20.000,00 kuna, da su se u decembru 2010.godine
prednik tuziteljice, H.F. i tuzeni, registrovali kao suosnivaci nad doo ,,Fensar opremanje* Zagreb,
da su dana 20.09.2012.godine zakljucili predmetni ugovor o zajmu, notarski ovjeren i zavedeno
pod poslovnim brojem OPU-Ov.2542/2012, da je temeljem tog ugovora H.F. tuzenom izvrsio



pozajmicu novca u iznosu od 150.000,00 Eura, S$to je na dan potpisivanja ugovora iznosilo u
protivvrijednosti 290.370,00 KM (¢lan 1. ugovora), da se tuzeni obavezao da primljeni zajam u
novcu vrati zajmodavcu najkasnije do 30.09.2016.godine (¢lan 2. ugovora), da je zajmoprimac u
obavezi da, ukoliko ne ispuni obavezu u roku, plati zakonsku zateznu kamatu (¢lan 3. ugovora) i
da su stranke saglasne da za sve §to nije precizirano vaze odredbe ZOO (¢lan 4.). Nadalje slijedi,
da je H.F. sukcesivno tuzenom davao novc¢ane iznose na ime zajma tokom 2012.godine, da je tuzeni
u cijelosti primio ugovoreni zajam, koju ¢injenicu tuZeni nije ni sporio, i da pozajmljeni novac nije
vratio tuziteljici, kao pravnoj sljednici H.F.. Proizilazi i to, da je osnovni kapital u doo ,,Fensar
opremanje‘ povecan tokom 2014.godine u iznosu od 430.000,00 kuna iz sredstava drustva i da
su osnivaci izvrsili podjelu udjela na jednake dijelove u nominalnom iznosu od po 225.000,00 kuna.

Znaci, prednik tuziteljice, H.F., je joS tokom 2010.godine postao suosniva¢ navedene
firme doo ,,Fensar opremanje®, pa tim slijedom nije ni bilo potrebe da se naknadno zakljucuje
prividni ugovor o zajmu koji je zapravo, prema tvrdnjama tuzenog, prikriveni ortakluk radi
kupovine udjela u navedenom drustvu. Nadalje, imajuci u vidu pravnu prirodu ugovora o ortakluku
1 njegove obavezne elemente, tuzeni nije na nedvojben nacin dokazao koja je zapravo svrha i cilj
ovakvog ortakluka, upravo kod spomenute ¢injenice da se H.F. jos tokom 2010.godine upisao kao
suosnivagc, tim prije $to je restoran ( a za koji tuzeni iznosi tvrdnju da je bio cilj ortackog ugovora)
otvoren i posluje u sklopu firme ,,Fensar opremanje®, kako to tuzeni sam navodi u svom iskazu.
Potom, ukoliko bi se i1 prihvatila izjava tuZenog kao objektivno i istinito dana, a iz ¢ije izjave
proizilazi da je samo H.F. ulozio novac u opremanje objekta tj. otvaranje restorana ,,Sevdah* (izjava
data na raspravni zapisnik od 27.09.2019.godine, a naknadno je na roc¢istu od 31.10.2023.godine, u
ponovnom postupku nakon ukidajuceg rjesenja ovog suda broj 27 0 O 041385 20 Gz od
12.05.2023.godine, izjavio da je i on ulozio oko 70.000,00 Eura, bez da je ovakav navod
objektiviziran i dokazan), i kod ¢injenice da je restoran poslovao pod zajedni¢kom firmom ,,Fensar
opremanje*, te da je do povecanja kapitala drustva doslo iz sredstava ovog drustva (sa 20.000,00
na 450.000,00 kuna), 1 da ni iznos novca koji su navodno svjedoci nosili tuZenom ni pribliZeno ne
odgovara vrijednosti novca koji je navodno uloZen radi kupovine poslovnog udjela (150.000,00
Eura), to upravo navedeno opre¢no govori istaknutim navodima tuzenog da je u konkretnom slucaju
zakljucen ugovor o ortakluku, i na ¢emu tuzeni istrajava u zalbi, jer bi se opravdano moglo postaviti
pitanje smisla 1 svrhe ortacke zajednice u kojoj samo jedna strana ulaze u zajednicu.

Ovo tim prije, §to su i iskazi saslusanih svjedoka i to M.L. i S.D. (svjedoci tuzene strane)
kontradiktorni iskazu tuzenog ( u dijelu navodenja razloga za zakljucenje ugovora o zajmu, kao i o
¢injenici da druga lica nisu imala saznanja o poslovnom dogovoru H.F. i tuZzenog), kako to slijedi
iz sadrzine raspravnog zapisnika od 27.09.2019. i 12.11.2019.godine, gdje pri tome pozivanje na
vremensku relaciju zaklju¢enog ugovora o zajmu sa zaklju¢enim ugovorom o zakupu prostora za
potrebe otvaranja restorana ,,Sevdah®, njegovoj adaptaciji, renoviranju i dr., nema objektivizaciju
ni u sadrzini materijalnih dokaza (takav ugovor o zakupu i nije proveden kao dokazni sadrzaj, kao
niti ijjedan dokaz koji bi upucivao na ¢injenicu kada je restoran otvoren, da li je, kada i koliko
ulagano u njegovu renovaciju i dr.), kako pravilno nalazi prvostepeni sud, a §to se zalbom gubi iz
vida.

Prema tome, tuzeni nije dokazao tvrdnju da je ugovor o zajmu prikrivao ugovor o ortakluku,
jer iz provedenog dokaznog sadrzaja tuZzenog to ne proizilazi za utvrdenim. TuzZeni nije dokazao
jasnu namjeru i cilj stranaka u smislu osnivanja ortacke zajednice, ortacke udjele, a na koncu ni
trajanje takve zajednice, budu¢i da se na temelju provedenih dokaza nije mogao izvesti jasan
zakljucak da se radi o ugovoru o ortakluku, kako je to definisano ¢1.1175 AGZ. Da su tuzeni i
prednik tuziteljice iskazali svoju volju na zakljucenje ugovora o ortakluku ne upucuje nijedan



dokaz, osim S$to tuzeni tvrdi da jesu, tim prije Sto iz iskaza sasluSanog svjedoka A.B., koji je licno
upoznat sa ¢injenicom zaklju¢enog ugovora o zajmu, proizilazi da se iskljucivo i radilo o pozajmici
novca (izjava data na zapisnik od 12.11.2019.godine), dok ostali svjedoci nemaju neposredna
saznanja na ovu okolnost. Na njegovo postojanje ne upucuje ni materijalna dokumentacija u vidu
registarskih rjesenja za firmu ,,Fensar opremanje®, a izostanak druge dokazne grade govori u prilog
¢injenici da se ne radi 0 ugovoru o ortakluku.

Takode, u konkretnom slucaju, ne zna se ni $ta predstavlja ortacki udjel, ne zna se Sta su
ortaci prema ugovoru bili duzni unijeti u ortakluk, a pored ortackih udjela imovinu ortakluka
predstavlja i imovina ste¢ena poslovanjem ortakluka (glavnica ortakluka), za koju se u konkretnom
slu¢aju ne zna jer takvo $to ne proizilazi iz registarskog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od
10.11.2014.godine, niti pak iz notarskog zapisnika o izjavama c¢lanova druStva doo ,,Fensar
opremanje‘ o preuzimanju poslovnih udjela, niti se, na koncu, prema stavu ovog suda uopste moze
govoriti 0 ortatkoj zajednici na nac¢in kako to tuzeni ¢injeni¢no tvrdi tj. ulaganjem u firmu ¢iji su
osnivaci ugovorne strane- tuzeni i prednik tuziteljice.

Zbog toga, pravilan je stav prvostepenog suda da tuZzeni nije dokazao da je stvarna volja bila
osnivanje ortacke zajednice 1 sticanje dobiti, a time nije dokazao da je ugovor o zajmu nepostojeci
ugovor koji prikriva ugovor o ortakluku. Zalbena tvrdnja da je za dokazivanje ortatke zajednice
bilo dovoljno sasluSavanje svjedoka predloZzenih od strane tuzenog, ne stoji, jer niko od ovih
svjedoka nije bio prisutan zaklju¢enju ugovora o zajmu, svjedoci pretezno iskazuju ono $to su culi
od tuZenog, nemaju neposredna saznanja o relevantnim ¢injenicama, a ni jedan materijalni dokaz
ne potvrduje tacnost navoda iskaza ovih svjedoka, pa i tuzenog, nego naprotiv, potvrduju da je kod
zakljucenja ugovora o zajmu cilj ugovornih strana bio upravo onakav kakav je i izraZzen u
odredbama ovog ugovora.

Slijedom navedenog, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice a odbio
protivtuzbeni zahtjev tuzenog, pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja. Naime, kako
tuzeni nije dokazao elemente ugovora o ortakluku-ne moze ni proizilaziti njegovo postojanje, jer
za dokazanost ovih ¢injenica nije dovoljno bilo samo tvrditi da one postoje, nego je bilo potrebno
dokazati njihovo postojanje, predlaganjem i izvodenjem adekvatnih dokaza, a $to je tuZeni
propustio u€initi u postupku pred prvostepenim sudom.

Nasuprot tome, ugovorom o zajmu jasno je definisana volja ugovornih stana, i ovaj ugovor
u svemu ispunjava uslove za njegovu punovazanost u pravnom prometu (¢1.557.Z00), zbog Cega
Se ne moze govoriti ni o ni§tavosti ugovora, a time ni o konverziji, kako to propisuje odredba ¢1.106.
navedenog zakona. Ovo iz razloga, $to iz sadrZine predmetnog ugovora o zajmu jasno proizilazi da
su se ugovorne strane saglasile o bitnim elementima ugovora (¢l. 26. ZOO), da je volja ugovornih
strana ucinjena slobodno i ozbiljno (¢1.28.Z00), da je predmet ugovora odreden i dopusten (¢1.46.
Z00), da ima dopusten osnov (¢1.51.Z0O0) i da je pobuda za zakljucenje ugovora bila dopustena
(¢L1.53. ZOO).

Stoga, kako tuzeni nije dokazao navode da se radi o prividnom ugovoru, jer isti nije dokazao
da je stvarna volja ugovaraca drugacija od one iskazane u ugovoru o zajmu, i da dejstva ugovora o
zajmu ucesnici nisu Zeljeli, ve¢ da su isti zaklju€ili s ciljem da se u spoljnom svijetu-pred
povjeriocima, drzavom stvori uvjerenje da je zakljucen i da su proizveli pravna dejstva koja su im
svojstvena kako bi izbjegli neku obavezu, odnosno da je ovakvim fiktivnim poslom prekriven neki
drugi posao koji su stranke stvarno Zeljele, to se 1 Zalbeni navodi tuzenog ukazuju neosnovanim.



Kako stranka koja stice odredeno pravo kao postojece snosi teret dokazivanja onih
¢injenica koje materijalno-pravna norma propisuje, to je na tuzenom lezao teret dokazivanja da je
u konkretnom sluc¢aju ugovor o zajmu simulovani pravni posao, i da je isti valjan kao ugovor o
ortatkom ulaganju (disimulovani), §to, i po ocjeni ovog suda, tuzeni u smislu €. 7. stav 1.1 ¢l. 123.
ZPP nije dokazao, slijedom ¢ega je pobijana odluka prvostepenog suda pravilna i zakonita.

Ostale zalbene navode tuzenog kojima se osporavala pravilnost i zakonitost pobijane presude,
ovaj sud je cijenio ali ih nije posebno obrazlagao, nalaze¢i da isti nisu od znacaja za donoSenje
drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari, u smislu ¢1.231.ZPP.

Kako ne stoje zalbeni razlozi, a ovaj sud nije nasao postojanje povreda na koje pazi po
sluzbenoj duznosti, to je valjalo Zalbu odbiti primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP i prvostepenu
presudu potvrditi.

Tuzeni nije potrazivao troSkove Zalbenog postupka, dok je zahtjev tuzitelja za naknadu
ovih troSkova odbijen kao neosnovan, jer njegov odgovor na zalbu tuzenog nije doprinio
razjasnjenju Cinjenicnog stanja, tako da se ne radi o troskovima koji su bili potrebni radi vodenja
parnice u smislu ¢1.387. stav 1. ZPP, zbog Cega je i tuziteljica odbijena sa zahtjevom za naknadu
troskova zalbenog postupka (stav drugi izreke ove presude).
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