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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 055222 24 Gz

Novi Travnik, 26.6.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Mirjana
Grubesic¢, predsjednica vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Alma Islamovi¢, Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja Javna ustanova ,Dom zdravlja“ Fojnica, ul. Bolnicka br. 8,
Fojnica, zastupana po punomoéniku Edimu Muzurovi¢, advokatu iz Sarajeva, ul. Mis
Irbina br, 18, protiv tuzenog P. P. iz F., ul. ..., zastupan po punomoc¢niku Fuadu
Karamehi¢, advokatu iz Visokog, ul. HadZihasanova br. 9, radi iseljenja i predaje u
posjed nekretnina, v.s. 30.100,00 i KM, i u pravnoj stvari tuzenog-protutuzitelja P. P.
protiv tuZitella —protutuzenog Javna ustanova ,Dom zdravlja“ Fojnica, radi utvrdenja
prava vlasnistva, odlu€ujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 P 055222 20 P od 15.2.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
26.6.2024. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuZenog se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Kiseljaku
broj: 49 0 P 055222 20 P od 15.2.2024. godine potvrduje.

Odbijaju se parni¢ne stranke sa zahtjevima za naknadu troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovanim.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, stavom prvim, obavezan je tuzeni da o svom troSku ukloni
izgradeni i instalirani objekat — kotlovnicu - ostavu u unutarnjoj povrsini od 10,78m2 iz
poslovnog prostora i uspostavi prijasnje stanje poslovnog prostora koji je vlasnistvo
tuzitelja sa dijelom 1/1, koji poslovni prostor se nalazi u F. u ul. ... u prizemlju stambeno
poslovne zgrade upisane u katastarskoknjiznom ulosku br..., K.O. Fojnica, podulozak
broj 2, oznaCen kao katastarska Cestica broj ... kao poslovni prostor u vanprivredi, te da
isti poslovni prostor preda tuZitelju-protutuzeniku u posjed osloboden od lica i stvari i
slobodno raspolaganje, sve u roku od 30 dana.

Stavom drugim odbijen je tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim kojim
trazi da sud obvezZe tuzenog da na ime naknade materijalne Stete za bespravno

koriStenje poslovnog prostora koji se nalazi u F., u ul. ..., u prizemlju stambeno poslovne
zgrade, upisane u Katastarsko- knjiznom uloSku Sluzbe za urbanizam, gradenje,
katastar i imovinsko-pravne poslove Opcina Fojnica, br. ..., K.O. Fojnica, poduloZak

broj 2, oznaCen kao katastarska Cestica ..., kao poslovni prostor u vanprivredi, koji



tuzitelj zbog bespravnog koristenja tuzenika u unutarnjoj povrSini od 10,78m2 nije
mogao privesti krajnjoj namjeni u ukupno upisanoj povrsini od 146 m? za period od
23.11.2017.godine do 04.12.2023.godine, isplati tuzitelju ukupan iznos od 31.582,28
KM, uvecano za pripadaju¢i PDV od 17% u iznosu od 5.369,02 KM, odnosno
sveukupno sa PDV-om u iznosu od 36.951,50 KM, sa zakonskim zateznim kamatama
za periode i u pojedinacnim iznosima, kao neosnovan.

Stavom tre¢im odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim trazi da sud utvrdi
da je tuZeni po osnovu gradenja stekao pravo vlasniStva na ostavi-kotlovnici povrsine
10,66 m2 izgradenoj u dijelu poslovnog prostora u prizemlju stambeno poslovne zgrade
oznacenoj kao Kk.C.... Poslovni prostor u vanprivredi povrSine 146 m2 upisan u
podulosku 2 kk.ul.... k.o.Fojnica, Sto je tuZitelj -protutuZeni duzan priznati i dozvoliti da
se iz poslovnog prostora u vanprivredi izdvoji ostava-kotlovnica u povrsini od 10,66 m2
u poseban poduloZak kao zasebna cjelina, ozna¢i kao k.C...., ulaz 1, PR-ostava
povrSine 10,66 m2 i u podulosSku 5 kk.ul.... k.o.Fojnica izvrSi uknjizba u korist tuzenog sa
dijelom 1/1, kao neosnovan.

Stavom Cetvrtim odbijen je eventualni protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim trazi da
sud obveze tuzitelja da tuzenom na ime sticanja bez osnova isplati iznos od 16.823,50
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.10.2020.godine kao dana
podnoSenja protivtuzbe pa do isplate, u roku od 30 dana, kao neosnovan.

Stavom petim obavezan je tuzeni da nadoknadi tuzitelju-protivtuzenom troSkove
parni¢nog postupka u visini od 9.736,40 KM u roku od 30 dana.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni iz svih zalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parnichom postupku sa prijedlogom da se
pobijana odluka ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili pobijana odluka preinaci u
korist tuzenog, te da se obaveze tuZitelj da tuzenom nadoknadi sve troSkove postupka,
ukljudujuéi i troSkove sastava Zalbe u iznosu od 1.175,00 KM. Zalbom tuZeni osporava
presudu u svim stavovima osim stava |l zbog povrede Cl.8. 191.stav 4. Zakona o
parnicnom postupku FBIH. U preteznom dijelu Zalbe tuZeni citira pobijane clanove,
iznosi nesporno utvrdeno Cinjenic¢no stanje, sadrzaj iskaza parni¢nih stranaka i svjedoka
osporavajuéi zaklju¢ak suda da je tuZitelj nesavjestan graditelj slijedom cCega je
prvostepeni sud pogresno primijenio ¢l. 59.Zakona o stvarnim pravima, ali i
€l.371.Zakon o obligacionim odnosima kod ocjene osnovanosti prigovora zastare
potrazivanja. Zalbom je osporavana i odluka o trokovima postupka.

U odgovoru na Zalbu tuzeni osporava osnovanost Zalbe sa prijedlogom da se
Zalba odbije kao neosnovana i obavezZu tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove sastava
odgovora na Zalbu iznosu od 1.532,70 KM.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga i po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbi iz ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku
(Sl.novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06- u daljem dijelu teksta: ZPP ) ovaj sud cijeni
da:



Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa i osporene presude, proizlazi da su parni¢ne stranke pred sudom,
u skladu sa odredbom ¢lana 7. Zakona o parnicnom postupku, iznijele sve Cinjenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvele dokaze koje su smatrale bitnim za odluCivanje u
0VOj pravnoj stvari.

Iz utvrdenog €injeni€nog stanja prvostepenog suda proizilazi sljedece:

-da je nekretnina oznacCena kao k.C.... poslovni prostor u vanprivredi u prizemlju
povrSine 146 m2 upisana sa pravom vilasniStva u korist tuzitelja sa dijelom 1/1 u
katastarskoknjiznom izvadku br. k.k. ul. DN ..., podulozak br.2 KO Fojnica, koji se
nalazi u prizemlju stambeno poslovne zgrade u ul. .... u Fojnici koja je etazirana pa su
kao vlasnici stanova na prvom spratu upisani tuzeni i E. H. ( poduloZak br. 3. i 4.
navedenog k.k.uloska),

-da se u okviru tog poslovnog prostora nalazi ostava-kotlovnica koju je tuzeni
2003.godine pregradio i drzZi je u posjedu stvarne povrSine 10,66 m2, utvrdene po
vjeStaku gradevinske struke Markovi¢ Zoranu,

- da je tuZitelj bio upisan sa pravom Kkoristenja na objektu Dom zdravlja Fojnica
izgradenom na dijelu parcele oznacene kao k.C.... KO Fojnica koja mu je dodjeljena
rieSenjem Opcine Fojnica 1976.g., da su u sklopu navedenog objekta postojale dvije
stambene jedinice koje je tuZitelj dao na koridtenje S. H.- supruzi E. H. i tuZenom na
temelju ugovora o koriStenju stana od 01.05.1978.g., koji su na ovim stambenim
jedinicama stekli stanarsko pravo,

-da je u periodu ratnih dejstava u BiH navedeni objekat izgorio pa su od objekta ostali
temelji, temeljna ploca i dimnjak od kotlovnice,

- da je rijeSenjem nadlezne sluzbe Opcine Fojnica br:05-372-152/98 od 07.07.2000.g.
tuzenom vraéeno pravo koridtenja devastiranih stanova i dozvoljena gradnja stana na
postojecoj lokaciji uz pridrzavanje projekta izgorjelog Doma zdravlja Fojnica i izgleda
kakvi su stanovi bili prije devastiranja, slijedom ¢ega je tuzeni zajedno sa E. H. podnio
zahtjev tuzitelju za davanje suglasnosti za izgradnju devastiranih stanova zbog koji su
prinudeni graditi i prizemlje objekta,

- da je na zahtjev parni¢nih stranaka Sluzba za urbanizam, obnovu i gradenje Opcine
Fojnica 23.11.2000.g. dala urbanisti¢ku suglasnost parni¢nim strankama ( urbanisticka
suglasnost u konkretnom slucaju glasi na obje parni¢ne stranke - data je tuzitelju kao
investitoru, kao i S. H. i P. P. za izgradnju poslovnog i stambenog dijela na postoje¢im
temeljima novog Doma zdravlja pogorenog u ratu i pri tom se S. H. | P. P. na spratu
odobrava izgradnja dvije stambene jedinice iste povrSine kao i ranije), ali nisu imali
odobrenje za gradenje, te je shodno tome tuzeni na zemljiStu u drzavnoj svojini zajedno
sa E. H. izgradio objekat bez pravnog osnova — gradevinske dozvole (€l.65. i 66. tada
vazeCeg Zakona o gradevinskom zemljiStu - Sluzbeni list SR BIH br.34/66, 1/90 i
29/90).

- da su se tuzeni i S. H. - supruga E. H. obracali tuzitelju sa zahtjevom za
rekonstrukciju izgorjelog objekta Novog doma zdravlja radi rjeSavanja stambenog



pitanja, da ih je tuZzitelj dopisom br:174-1799 od 10.08.1999.g. obavijestio da nemaju
mogucnost za izdvajanje sredstava za izgradnju izgorjelog objekta, nakon Cega je
tuZeni zajedno sa E. H. u periodu od 2000-2005.g., na istoj parceli, na temeljima-
temeljnoj plo€i, ranijeg objekta zv. Novi Dom zdravlja izgorjelog u ratu, izgradili novi
stambeno poslovni objekat u koji su ugradili dimnjak od kotlovnice te su se prikljucili na
postojeCu kanalizaciju i elektro mrezu bobivSi od Ministarstva socijalne politike,
raseljenih osoba i izbjeglica F BiH donacije u gradevinskom materijalu u vrijednosti od
po 10.000,00 KM, Sto sud utvrduje iz iskaza svjedoka M. T., koji je u to vrijeme radio u
ovom ministarstvu te iskaza tuzenika i svjedoka E. H.

- nakon izgradnje parcela je po novom premeru oznacena kao k.C. ... Dom zdravlja
stambeno-poslovna zgrada povrSine 146 m?2, novi objekat etaZiran i upisan u
katastarsko knijizni ulozak broj DN ... KO Fojnica sa pravom raspolaganja na zemljitu u
korist opcine Fojnica i pravom vlasniStva u korist nositelja na posebnim dijelovima
zgrade, da je nakon izgradnje tuzitelj upisan sa pravom vlasnistva sa 1/1 na prizemlju
novo stambeno-poslovnog objekta ( u poduloSku broj 2 k.k. ul. DN ... upisan je poslovni
prostor u prizemlju povrSine 146 m? sa pravom vlasnistva tuZzitelja sa 1/1), da su u
podulosku broj 3 i 4 k.k. ul. DN ... upisani stanovi u etaznom vlasnistvu tuzenika i E. H.
sa 1/1 ( tuZenik i E. H. su nakon izgradnje i dogradnje stambenih objekata u B-1 u
popisnom listu zgrade upisani u podulosku broj 3. i 4. sa pravom vlasniStva na
petosobnom stanu na prvom spratu i potkrovlju), da se novi stambeno poslovni objekat
.,Novi Dom zdravlja“ sastoji od prizemlja, sprata u kojem se nalaze dva stana i
potkrovlja, te da su tuzenik i E. H. potkrovlje na novo izgradenom objektu nadogradili
naknadno,

-da vrijednost radova na obnovi temelja, izlijevanju slijepe plo¢e sa AB stubovima, AB
ploCom i izgradenim zidovima i vrijednost izgradene kotlovnice koju tuZeni drzi u
posjedu iznosi iznosi 33.647,00 KM tako da polovina od utvrdene vrijednosti iznosi
16.823,50 KM, a koja Cinjenica je utvrdena po vjestaku gradevinske struke.

Pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da tuzeni gradenjem nije stekao pravo
vlasnistva na spornom dijelu nekretnine, odnosno ostavi povrsine 10,66 m2 izgradena u
dijelu poslovnog prostora u prizemlju stambeno poslovne zgrade oznacenoj kao k.C....
Poslovni prostor u vanprivredi povrSine 146 m2 upisan u podulosku 2 Kkk.ul....
k.o.Fojnica.

Clanovima 27.28. i 29. Zakona o vlasnitko-pravnim odnosima ( Sluzbene novine
FBIH broj: 06/98 ), koji se na temelju €l. 359.stav 2.Zakona o stvarnim pravima FBIH (
Sl.novine FBIH broj: 66/13 i 100/13 ) ima primijeniti na konkretan slu€aj jer je izgradnja
zavrSena 2005.godine, a ne ¢l. 59.Zakona o stvarnim pravima, je bilo regulisano
sticanje prava vlasniStva gradenjem na tudem zemljiStu i uslovi pod kojim se pravo
stice, medu kojim je i savjesnost graditelja, koja nije od zna€aja za odluCivanje u ovoj
pravnoj stvari. Naime, navedenim Clanovima su bili regulisani uvjeti pod kojim graditel]
moze stecéi pravo vlasniStva na zemljiStu, ali i uvjeti pod kojim vlasnik zemljiSta moze
ste¢i pravo vlasniStva na gradevinskog objektu trajne namjene. Tuzeni je protivtuzbeni
zahtjev zasnivao na odredbama Zakona o stvarnim pravima kojim je regulisano sticanje
prava vlasniStva gradenjem, koji se zbog €injenice da je gradenje izvrSeno u vrijeme
vazenja Zakona o vlasniCko-pravnim odnosima ne moze primijeniti, koji je takoder



sadrzavao odredbe o sticanju prava vlasniStva gradenjem, smatrajuci da je gradenjem
spornog objekta stekao i pravo vlasniStva na ostavi. Pravilno prvostepeni sud zaklju€uje
da tuzeni nije mogao steci pravo vlasnistva gradenjem na spornoj ostavi koja se nalazi
u sklopu prizemlja objekta Ciji je vlasnik upravo tuZitelj, ali ne zbog njegove
nesavjesnosti kako to pogreSnom primjenom materijalnog prava zakljuCuje prvostepeni
sud, ve¢ zbog Cinjenice da je po odredbama ¢l. 27. 28. i 29.Zakona o vlasni¢ko-pravnim
odnosima graditel] mogao ste¢i pravo vlasniStva na zemljiStu na kojem je objekat
izgraden i koje je neophodno za njegovu upotrebu, ali ne i na gradevinskom objektu, niti
na njegovom dijelu. Dakle, odredbe o sticanju prava vlasniStva gradenjem predstavljaju
oshov po kojem graditelj moze steci vlasniStvo nad zemljiStem na kojem je objekat, kao
gradevinska cjelina, izgraden, ali ne i osnov za sticanje prava vlasniStva objekta kojeg je
sagradio jer smisao odredbi Zakona kojim se reguliSe sticanje prava vlasnistva
gradenjem na tudem zemljiStu je upravo rjeSavanje pitanje vlasnistva i gradevinskog
objekta i zemljiSta Ciji vlasnik graditelj nije bio sa ciljiem uspostave pravnog jedinstva.

Dakle, odredbe €1.27. 28 i 29.Zakona o vlasni¢ko-pravim odnosima ne mogu biti
oshov za sticanje prava vlasnistva graditelja na dijelu gradevinskog objekta, kako to
Zalitelj pogreSno smatra, koji, kako to pravilno zakljuCuje prvostepeni sud, temeljem
gradenja nije stekao pravo vlasniStva na dijelu poslovnog prostora koji je prema
izvedenim dokazima vlasnistvo tuzitelja.

Bez obzira na navedeno, prvostepeni sud pravilno odbija protivtuZbeni zahtjev
kada cijeni da je tuZeni pravo vlasniStava na etaznim dijelovima zgrade stekao po
drugom osnovno tj. prema odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo ( Sluzbene novine F BiH br.27/99, 11/98, 22/99, 7/00, 32/01, 61/01,
15/02, 54/04, 51/07, 72/08 i 23/09) slijedom €ega je sticanje prava vlasniStva na dijelu
poslovnog prostora po osnovu gradenja, koji je sastavni dio zgrade, ukljuCujuci i
stanove tuzenih, kao zasebnog nacina sticanja prava vlasnistva iskljuCen ¢ak i u situaciji
da odredbe Zakona o sticanju prava vlasniStva gradenjem propisuju tu mogucnost.

Suprotno zalbenim navodima prvostepeni sud pravilno odbija eventualni
protivtuzeni zahtjev kojim je trazeno da se tuzitelj obaveze da tuzenom na ime stjecanja
bez osnova isplati iznos od 16.823,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
2.10.2020.godine kao dana podnosenja protivtuzbe pa do isplate, koji je tuzeni zasnivao
na Clanovima 214. i 215. Zakona o obligacionim odnosima, a koji odgovara polovini
vrijednost radova na obnovi temelja, izlijevanju slijepe plo¢e sa AB stubovima, AB
plo€om i izgradenim zidovima i vrijednost izgradene kotlovnice koju tuzeni drzi u
posjedu.

Institut neosnovanog bogacenja je regulisan ¢l. 210. Zakona o obligacionim
odnosima (,Sl. list R BiH broj: 2/92, 13/93, 13/94 i ,SI. novine F BiH®, broj:29/03-u
daljem dijelu teksta ZOO ), odnosima koji propisuje da ako je imovina jednog lica na
bilo koji naCin presla u imovinu drugog lica, a taj prelaz nema osnova u pravhom poslu
ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, ako je to moguce, a inace je duzan da
naknadi vrijednost postignute koristi, te da obaveza vraCanja, odnosno naknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnov koji se nije ostvario ili koji je



kasnije otpao. Clan 214. ZOO-a propisuje da kada se vra¢a ono $to je ste¢eno bez
osnova, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je sticalac
nesavjestan, od dana sticanja, a inatte od dana podnoSenja zahtjeva. Kako iz
utvrdenog Ccinjeninog stanja proizilazi da je predmetni stambeno poslovni objekat
izgraden u periodu 2000-2005, a protivtuzba podnesena sudu 2.10.2020.godine, kada
je u smislu ¢l. 388.Z00-a prekinuta zastara, prvostepeni sud pravilno primjenjuje Cl.
371. Zakona o obveznim odnosima kojim je propisano da potrazivanja zastarijevaju za
pet godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarjelosti i odbija ovaj zahtjev
kao neosnovan. Zalitelj pogre$no smatra da bi se rok zastarijelosti trebao ra¢unati od
dana podnoSenja zahtjeva-protivtuzbe pozivanjem na ¢l. 214.Z00-a kojim se reguliSe
pravo i rok vra¢anja plodova i placanja zakonskih zateznih kamata koji se vezuje za
savjesnost/nesavjesnost, ali ne i glavnog potrazivanja na ¢emu Zzalitelj insistira u
postupku, pa i Zzalbi. Predmetno potrazivanje je dospjelo u toku 2005.godine,
zavrSetkom gradnje i od te godine sa ima racCunati petogodisSnji zastarni rok $to
prvostepeni sud pravilno €ini.

Kako iz Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzitelj vlasnik
poslovnog prostora koji se nalazi u Fojnici u ul. ... u prizemlju stambeno poslovne
zgrade upisane u katastarsko knjiznom ulosku br. ..., K.O. Fojnica, podulozak broj 2,
oznaCen kao katastarska Cestica broj ... kao poslovni prostor u vanprivredi, u okviru
kojeg se nalazi ostava-kotlovnica povrSine 10,66 m2 kojeg bez osnova u posjedu drzi
tuZeni, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je ocijenio da je tuzZitelj dokazao
ispunjenost uslova iz ¢l. 127.Zakona o stvarnim pravima FBIH i primjenom ¢lana 126.
usvojio zahtjev tuZitelja.

Clanom 8. i 123. stav 2. ZPP-a je propisano da ée sud na osnovu slobodne
ocjene dokaza, cijeneci ih savjesno i brizljivo, utvrditi relevantne Cinjenice za donoSenje
pravilne i zakonite odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Suprotno zalbenim navodima
prvostepeni sud nije povrijedio odredbu ¢l. 8.ZPP-a na nacin da nije cijenio dokaze
pojedinacno i u medusobnoj vezi, kako to odredba ¢l.8.nalaZze. Naprotiv, sve izvedene
dokaze sud jeste cijenio a nacin propisan ¢l.8.ZPP-a i na osnovu takve ocjene utvrdio
odlu¢ne Cinjenice slijedom &ega Cinjeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno i nepravilno
utvrdeno. Zalitelj u Zalbi iznosi svoju ocjenu dokaza, koju suprotstavlja ocjeni izvréenoj
od strane prvostepenog suda, a koja nema uporiste u izvedenim dokazima.

Prvostepeni sud je pobijanu odluku, cinjeni€no i pravno jasno i potpuno
obrazlozio prema standardima i zahtjevima utvrdenim ¢lanom 6. Evropske konvencije i
Clanom 191. stav 4. ZPP-a, po kojima, da bi odluka bila podobna za ispitivanje po
ulozenom pravnom lijeku, obrazloZenje iste mora sadrzavati razloge o odlu¢nim
Cinjenicama u svakom konkretnom predmetu (ovakav stav je zauzeo Vrhovni sud u
presudi broj: 46 0 P 006187 12 Rev od 31.10.2013. godine, Ustavni sud BiH u vise
odluka kao i u odluci Ap-352/04 od 23.3.2005. godine).

Zalbom je neosnovano osporavana odluka o troskovima postupka koju je
prvostepeni sud prema danom obrazloZenju zasnovao na €lanu 386. st. 3. ( greSkom
ukucan stav 2 ) i €l. 387. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku dosudujuci tuzitelju



troSkove u punom iznosu cijeneci uspjeh tuzitelja i neuspjeh tuzenog. U ovakvoj pravnoj
situaciji nije bilo mjesta primjeni €l. 386.stav 2.ZPP-a, odnosno donoSenju odluke da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, jer je tuzeni u cijelosti izgubio spor, kako
u pogledu osnovnog, tako i u pogledu eventualnog protivtuzbenog zahtjeva, gubeci spor
i u odnosu na zahtjev iz tuzbe za predaju dijela stvari. Na pravilnost odluke ne utjecCe ni
Cinjenica da je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za naknadu materijalne Stete u iznosu od
36.951,50 KM, sa zakonskim zateznim kamatama jer u odnosu na taj zahtjev, prema
opredjeljenoj vrijednosti spora, nisu nastali posebni troSkovi postupka po osnovu
nagrada za zastupanje po Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata FBIH
( »Sl.novine FBIH ,, broj: 22/04 i 24/04 ), niti drugi troSkovi sudskog postupka koji bi
opravdavali donoSenje drugacije odluke.

Odluka o troSkovima zalbenog postupka tuZzenog donijeta je primjenom ¢lanova
387. stav 1.386.stav 1. i Clana 397. stav 1. ZPP-a. Izdatak koji je tuzitelj imao zbog
davanja odgovora na Zalbu za ishod ovog zalbenog postupka nije bio potreban, radi
Cega tuZitelju saglasno odredbi iz ¢lana 387. stav 1. ZPP-a ne pripada pravo na
naknadu tih troSkova u trazenom iznosu od 1.532,70 KM. Tuzenom temeljem odredbe
¢l.386.stav 1.ZPP-a ne pripadaju ni troSkovi sastava Zalbe u trazenom iznosu od
1.175,00 KM , koja je odbijena kao neosnovana.

Kako ne stoje ni ostali zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga
propisanih ¢lankom 231. ZPP-a, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, u skladu sa ¢lanom 226.ZPP-a, to je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednica vije¢a

Mirjana Grubesi¢



