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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 Dn 019298 24 Gz
Novi Travnik, 09.07.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao Clanova vijec¢a, u
zemljiSnoknjiznom predmetu predlagatelja Pravobraniteljstva/Pravobranilastva Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, Ul. DzZemala Bijedi¢a br. 39., radi zabiljezbe zabrane
raspolaganja i otudenja nekretnina, odlucujuéi po zalbi PS ,Vitezit“ d.o.o0. Vitez — u
steCaju, zastupan po punomocnicima Damiru Barbi¢ i Tomislavu Bevanda, odvjetnicima
iz Zajednickog odvjetniékog ureda, Siroki Brijeg, Fra Didaka Bunti¢a br. 29. i Ahmedinu
Salkica, advokatu iz Travnika, Bosanska br. 107, te po zalbi vjerovnika/povijerilaca iz
ste€ajnog postupka, zastupani po punomocniku Adilu Lozo, advokatu iz Advokatskog
drustva ,Adil Lozi i drugi“ d.o.o. Travnik, Ulica Bosanska — Lamela br. 2., koje su
izjavljene protiv rjeSenja Opcinskog suda u Travniku, ZemljiSnoknjizni ured broj: ... od
20.12.2023. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 09.07.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Travniku, ZemljiSnoknjizni ured broj: ... od
20.12.2023. godine i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i
odluku.

Obrazlozenje

RjeSenjem ZemljiSnoknjiznog ureda prvostupanjskog suda rijeSeno je kako slijedi:

Odreduje se na osnovu zahtjeva Pravobranilastva/Pravobraniteljstva Bosne i
Hercegovine br. 03-2-10-M-239/23 od 29.09.2023. godine te u skladu sa odredbama
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja imovinom Bosne i Hercegovine:

- zabiljezba zabrane raspolaganja, otudenja i stavljanja pod hipoteku nekretnina
upisanih u A listu sljedecih zemljiSnoknijiznih ulozaka:

- zk. ul. br. ... k.0o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Gornja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Gornja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Gornja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Gacice;



- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja;
- zk. ul. br. ... k.o. SP Vecerska Donja.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu su pravovremeno izjavile zainteresirane stranka PS
,Vitezit* d.o.o0. Vitez — u ste&aju i vjerovnici/povjerioci iz ste¢ajnog postupka. Zalbom
PS ,Vitezit“ d.o.o. Vitez — u stecaju prvostupanjsko rijeSenje se pobija zbog pogresne
primjene odredbi procesnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenih cCinjenica i
pogresne primjene odredbi materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijano rieSenje
ukine kao nezakonito. U Zalbi istice da je sud prije donoSenja rjeSenja bio duzan
pozvati Zalitella kao =zainteresiranu stranku radi izjasnjenja o zahtjevu
Pravobraniteljstva Bosne i Hercegovine radi upisa zabiljeZbe zabrane raspolaganja,
otudenja i stavljanja pod hipoteku nekretnina upisanih u zemljiSnoknjiznim uloScima
nabrojanim u izreci rjeSenja, posebno imajuci u vidu Cinjenicu da je navedeni upis u
koliziji s temeljnim nacgelima stecajnog prava. U obrazloZenju pobijanog riesSenja sud
se poziva na ¢lan 3. Zakona o zemljiSnim knjigama navodeci da su ispunjeni uvjeti za
zahtijevanu zabiljezbu. Navedenim ¢lanom propisana je obveza prilaganja dokazne
dokumentacije na kojoj se zahtjev zasniva. |1z obrazloZenja pobijanog rieSenja se ne
vidi da je uz zahtjev prilozena bilo kakva dokumentacija iz koje bi proizasla
osnovanost zahtjeva, pa je zakljuCiti da je zahtjev bio nepotpun, te se po istom nije
moglo postupati niti donijeti pobijano rjeSenje. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja
nadalje proizlazi da je sud predmetnu pravnu stvar rijeSio primjenom sadrzaja pravnih
normi iz ¢lana 41. stav 1. 2. i 3. i ¢lana 42. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH.
Analizom sadrzaja navedenih normi i injenica na koje se sud poziva da ih je utvrdio
i dovodenjem u pravnu svezu navedenog sadrzaja i navodno utvrdenih Cinjenica
proizlazi zaklju¢ak da se navedene norme ne mogu primijeniti na konkretni pravni
odnos. Naime, navedene norme ureduju pravni odnos upisa u zemljiSnu knjigu uz
suglasnost osobe koja je u vrijeme podnosSenja zahtjeva upisana u zemljiSnu knjigu
kao nositelj prava vlasnistva ili nekog drugog stvarnog prava koje se prenosi, mijenja,
ograniCava ili brie. |z prednjih razloga navedene norme ne mogu biti pravni osnov
za donosSenje pobijanog rjeSenja. Upis zabiljezbe zabrane raspolaganja, otudenja i
stavljanja pod hipoteku nekretnina po zahtjevu Pravobraniteljstva BiH nije se mogao
provesti iz razloga Sto se zabrana ne mozZe odnositi na stvari koje su usle u steCajnu
masu. Prema ¢lanu 88. Zakona o ste€ajnom postupku ste€ajni upravitelj je duzan uci
u posjed cjelokupne imovine ste€ajnog duznika i njome upravljati. Ste€¢ajna masa
sluzi za namirenje troSkova ste€ajnog postupka i vjerovnika koji u vrijeme otvaranja
ste€ajnog postupka imaju osnovan imovinski zahtjev prema ste€ajnom duzniku. U
steCajnom postupku je Skupstina vjerovnika donijela odluku da se ste€ajna masa
unovci te iz nje podmire troSkovi ste€ajnog postupka i potrazivanja vjerovnika Cija su
potrazivanja priznata odnosno utvrdena u ste€ajnom postupku. Nakon ove odluke
steCajni upravitelj je duzZan unovciti imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu prema
pravilima izvrSnog postupka $to je steCajni upravitelj uradio. Kod ovakvog stanja stvari



nema radnji raspolaganja, ve¢ se radi o primjeni zakonskih propisa i radnji radi
prisilnog namirenja potrazivanja vjerovnika odlukama koje u konacnici donese tijela
sudske vlasti. Obzirom da se u konkretnom slu€aju radilo o prisilnoj prodaji sukladno
posebnim zakonima na ovako proveden promet nekretnina ne moze se primijeniti
Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH, jer se ne radi o
aktu raspolaganja, ve¢ o postupku prisilnog namirenja potrazivanja vjerovnika iz
imovine kojom je steCajni duznik odgovarao i odgovara u pravhom prometu. Akt
raspolaganja podrazumijeva voljnu radnju. Prisilna prodaja imovine stecajnog
duznika, kao titulara prava vlasnistva, nije njegova voljna radnja. Za vrijeme trajanja
ste€ajnog postupka na stvarima koje ulaze u ste€ajnu masu nije se mogla upisati
zabiljezba zabrane raspolaganja i otudenja iz razloga $to je ¢lanom 58. Zakona o
ste€ajnom postupku jasno propisano da se za vrijeme trajanja ste€ajnog postupka ne
moze traZziti osiguranje na imovini koja ulazi u ste€ajnu masu, te da se eventualno
pokrenuti postupci danom otvaranja steCajnog postupka prekidaju. Iz pobijanog
rieSenja proizlazi da je zahtjev za upis zabiljezbe podnesen dana 05.10 2023. godine
tj. nakon Sto su provedeni postupci prodaje. U postupku prodaje doneseno je rieSenje
o dosudi Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 St 162693 19 St od 20.07.2023.
godine koje je u zalbenom postupku potvrdeno rieSenjem Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj: 51 0 St 162693 19 St od 30.11.2023. godine. Obzirom da se radi o
pravomoc¢noj sudskoj odluci na bazi koje vlasniStvo nad predmetnom imovinom
prelazi na njenog stjecatelja u rezimu privatnog vlasnistva, na navedene nekretnine
se ne moze primijeniti Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom
Bosne i Hercegovine. Posebno se zalbom ukazuje da je sukladno ¢lanu 5. stav 3.
Zakona o ste¢ajnom postupku Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije
dalo suglasnost za otvaranje ste€ajnog postupka nad steajnim duznikom PS Vitezit
d.o.o. Vitez, Sto je bio preduvjet za donoSenje rieSenja o otvaranju stecajnog
postupka, ¢ime je vlasnik kapitala Drzava dala suglasnost da se promijeni status
imovine ste€ajnog duznika koja imovina je danom otvaranja postala stecajna masa
formirana isklju€ivo radi namirenja potrazivanja ste€ajnih vjerovnika. Imajuéi u vidu
naprijed navedene Cinjenice i okolnosti jasno je da se na navedeni pravni donos ne
moze primijeniti Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom
Bosne i Hercegovine pa je slijedom toga navedena zabiljezba upisana protivno
vazecim propisima.

Zalbom ste&ajnih vjerovnika/povjerilaca prvostupanjsko rjeSenje se pobija zbog
nepravilno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka koje su primjenjive u ovom predmetu, a naroCito zbog odite
povrede odredaba materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijano rieSenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu sa jasnim uputama o nacinu odlucivanja. U zalbi
u bitnom isti€u da je sud imao obvezu pozvati ste€ajne povjerioce kao zainteresirane
strane u postupku radi utvrdivanja relevantnih €injenica koje se odnose na otvaranje i
tok steajnog postupka nad ste€ajnim duznikom PS ,Vitezit“ d.o.o. Vitez €ija imovina
je postala steCajna masa, da je u tom postupku Pravobranilastvo BiH imalo mogucnost
da zatraZi izluCenje iz steCajne mase imovine koja bi trebala imati status drzavne
imovine Bosne i Hercegovine i na kojoj postoji zabrana raspolaganja. 1z pobijanog
rieSenja se vidi da je zahtjev podnesen 05.10.2023. godine, nakon &to su provedeni
postupci prodaje u ste€ajnom postupku. Kada je u pitanju imovina ste€ajnog duznika
PS ,Vitezit“ d.o.o. Viteza, zalitelji ukazuju na slijedeéu sudsku praksu:



1. RjeSenjem o dosudi Opc¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 1 078516 13 | od
31.01.2018. godine i dopunskim rjeSenjem o dosudi od 30.01.2019. godine dosudene
su nekretnine koje su bile u posjedu i sa upisanim pravom raspolaganja u korist 105
kupaca,

2. Nakon $to je rjeSenje o dosudi postalo pravosnazno kupci su po punomocéniku
uplatili porez na promet nekretnina u iznosu od 28.250,00 KM,

3. Rjesenjem Sluzbe za imovinsko pravne poslove Opcine Travnik od 14.02.2019.
godine izvrSen je upis posjeda u korist kupaca,

4. RjeSenjem ZemljiSnoknjiznog ureda Opcinskog suda u Travniku izvrSeno je brisanje
zabiljezbi i upis prava koristenja u korist kupaca,

5. Nakon upisa u katastru i zemljiSnoknjiznom uredu kupci su izvrSili prodaju kupljene
imovine koja je zatim upisana u korist kupca Ovnak d.o.o. Vitez,

6. ZemljiSnoknjizni ured Opcinskog suda u Travniku je na osnovu rjeSenja od
09.01.2020. godine izvrSio upis prava koristenja u korist kupca Ovnak d.o.0. Vitez

7. Pravobranilastvo Federacije BiH je pokrenulo revizioni postupak i Vrhovni sudu F
BiH je donio rjesenje broj: 70 0 Dn 00858420 Rev od 20.10.2020. godine kojim je
revizija odbacena.

8. Pravobranilastvo je pokrenulo i apelacioni postupak pred Ustavnim sudom BiH
25.09.2020. godine i u apelaciji se pozvalo na Clan 1. stav 2. Zakona o privremenoj
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom. Ustavni sud BiH je nakon analize sadrzaja
zahtjeva iz apelacije i prilozenih odluka redovnih sudova, kao relevantne propise
koristio Zakon o zemljisnim knjigama Federacije BiH, Zakon o stvarnim pravima F BiH,
Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine
i Zakon o privatizaciji preduzeca, te je pri tomu naglasio da je u predmetnom postupku
koji je okon€an osporenom odlukom Kantonalnog suda dozvoljena uknjizba prava
koriStenja na predmetnim nekretninama u korist predlagaca, jer se radilo o
nekretninama na kojima je kao nosilac prava raspolaganja bio upisan PS Vitezit d.o.o.
Vitez, odnosno o imovini preduzec¢a iz oblasti industrije i naoruzanja koja je
obuhvacena ¢lanom 3. Zakona o privatizaciji, te da apelant nije uzeo u obzir odredbu
Clana 3. Zakona o privremenoj zabrani koja govori o izuzimanju imovine preduzeca
koja je predmet privatizacije. Zalitelji smatraju da se predmetnim zahtjevom
Pravobraniladtva BiH pokuSava ometati zavrSena prodaja koja se dovodi u vezu sa
medijskim informacijama da se prodaje imovina koja ne pripada ste€ajnom duzniku,
te obustaviti proces upisa prodate imovine.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Nakon Sto je ispitao rjeSenje ZemljiSnoknjiznog ureda prvostupanjskog suda u
granicama razloga iz Zalbi i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbama €lana 221. i
236. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH*, br. 53/03, 73/05,19/06
i 98/15), €lana 2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH*
br. 2/98, 39/04 i 73/05) i ¢lana 83. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Sluzbene novine
F BiH* br. 19/03 i 54/04), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je Pravobraniteljstvo/Pravobranilastvo BiH
ZemljiSnoknjiznom uredu Opc¢inskog suda u Travniku dana 05.10.2023. godine



podnijelo zahtjev za upis zabiljezbe zabrane raspolaganja, stavljanja pod hipoteku i
otudenja poblize oznaCenih nekretnina, radi zastite imovine i imovinskih interesa
Bosne i Hercegovine, te sprjeCavanja otudenja i raspolaganja nekretninama u smislu
odredaba Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i
Hercegovine. Iz priloZzenih zemljiSnoknjiznih ulozaka u spisu predmeta je vidljivo da
se radi o nekretninama koje su uknjizene kao opsStenarodna imovina ili drzavna
svojina sa upisanim pravom upravljanja, koriStenja ili raspolaganja u korist PS
,Vitezit“ d.o.o. Vitez, nad Cijom imovinom je dana 14.11.2019. godine otvoren stecajni
postupak koji jos nije okon€an. RjeSenjem ZemljiSnoknjiznog ureda prvostupanjskog
suda odredena je zabiljezba zabrane raspolaganja, otudenja i stavljanja pod hipoteku
nekretnina upisanih u A listu poblize oznacCenih zemljiSnoknjiznih ulozaka. U
obrazlozenju prvostupanjskog rieSenja je navedeno da je sravnjavajuci prilozenu
dokumentaciju sa stanjem u zemljiSnim knjigama, utvrdeno da su ispunjeni uvjeti za
zahtijevanu zabiljezbu, sve u skladu sa odredbom clana 3. Zakona o zemljiSnim
knjigama F BiH u svezi sa odredbama Zakona o priviemenoj zabrani raspolaganja
drzavnhom imovinom Bosne i Hercegovine. Nadalje, je navedeno da iz gore
navedenog proizlazi da su ispunjene odredbe ¢lana 41.i42. stav 1., 2. 1 3. Zakona o
zemljiSnim knjigama F BiH, pa je sud u skladu sa naprijed navedenim na temelju
odredbi ¢lanova 31. i 43. stav 1., a u vezi sa odredbom ¢lana 2. stav 4. Zakona o
zemljiSnim knjigama F BiH donio odluku kao u izreci rijeSenja.

Po nalaZenju ovog suda, u obrazloZenju pobijanog rieSenja su izostali jasni, odredeni
i konkretizirani razlozi koji bi opravdavali odredivanje zabiljezbe zabrane
raspolaganja, otudenja i stavljanja pod hipoteku nekretnina upisanih u pobrojanim
zemljiSnoknijiznim uloScima, pa takvo obrazloZenje ne udovoljava uopc¢e zahtjevima
iz odredbe ¢lana 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku koja se shodno
primjenjuje i u zemljiSnoknjiznim predmetima, a ne udovoljava ni medunarodnim
strandardima kojim je zagarantirano pravo stranke na u dovoljnoj mjeri obrazlozenu
sudsku odluku.

Naime, nejasno je koje je to relevantne Cinjenice utvrdio ZemljiSnoknjizni ured
prvostupanjskog suda sravnjavajuéi prilozenu dokumentaciju sa stanjem u zemljiSnim
knjigama, slijedom kojeg utvrdenja bi se moglo zakljugiti da su ispunjeni uvjeti za upis
zahtijevane zabiljezbe, koji uvjeti takoder nisu navedeni ni obrazlozeni u pobijanom
rieSenju, a po ocjeni ovog suda su od odluénog znacaja za donosenje pravilne i
zakonite odluke u konkretnom slu€aju. Zbog navedenih nepravilnosti i propusta,
rieSenje ZemljiSnoknjiznog ureda prvostupanjskog suda se nije moglo ni ispitati u
svezi sa zalbenim navodima zainteresiranih stranaka, $to se sve pravno sankcionira
ukidanjem pobijanog rjeSenja i vracanjem predmeta na ponovni postupak i odluku
primjenom odredaba clana 235. stav 1. toCka 3. Zakona o parnicnom postupku u
svezi sa Clanom 2. stav 2. Zakona o vanparnicnom postupku.

U ponovnom postupku, ZemljiSnoknjizni ured prvostupanjskog suda ¢e ponovno
odluciti o podnesenom zahtjevu Pravobraniteljstva/Pravobranilastva Bosne |
Hercegovine, imajuci pri tomu u vidu primjedbe i upute ovog suda koje su sadrzane
u ovom rjeSenju, te ¢e nakon potpuno i pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, uz



pravilnu primjenu materijalnog prava, donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku za koju
Ce obvezno dati valjane i dovoljno obrazlozene razloge.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



