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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 V 066458 24 Gz

Novi Travnik, 11.07. 2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Alma Islamovic,
kao predsjednica vije¢a, Denis Trifkovi¢ i Katica Jozak-Madar,kao ¢lanovi vije¢a,u
vanparnicnom predmetu predlagatelja SluZzba za socijalnu skrb opcine Kiseljak,
protiv protivnika predlagatelja B. S., sin V. iz K., ul.... zastupan po punomoc¢nici
Omanovié Jasminki, advokatici iz Kiseljaka, ul. Zrtava domovinskog rata br. 7, radi
odredivanja smjestaja protivnika predlagatelia u JU Zavod za zbrinjavanje
mentalno invalidnih osoba “Bakovi¢i” Fojnica,odlucuju¢i o zalbi protivnika
predlagatelja izjavliena na rjeSenje Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 V
066458 23 V od 21.05.2024. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj
11.07.2024.godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba protivnika predlagatelja se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 V 066458 23 V od 21.05.2024. godine.

ObrazloZenje
Pobijanim prvostepenim rieSenjem odlu€eno je :
S. B. sin V. iz K., roden ...godine kao duSevno bolesna osoba ima se prisilno
smjestiti u JU Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba “Bakovi¢i” Fojnica,
do ozdravljenja.
Troskovi ovog postupka u iznosu od 590,00 KM padaju na teret opcine Kiseljak.
Zalba na ovo rjedenje ne zadrzava izvrenje.
Protiv ovog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio protivnik predlagatelja zbog
povrede odredaba parnicnog, odnosno vanparni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da se Zzalba uvaZi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati

prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Predlagatelj je dostavio odgovor na Zalbu. Osporava sve Zalbene navode i
predlaZze ovom sudu da Zalbu odbije i potvrdi prvostepeno rjeSenje.



Nakon $to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu €lana 221., a u vezi sa Clanom 235. Zakona o parnicnom
postupku (Sluzbene novine Federacije BiH broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) i ¢lana
2. Zakona o vanparni¢nom postupku (Sluzbene novine Federacije BiH broj: 2/98,
39/04 i 73/05), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Suprotno navodima zalbe protivnika predlagatelja, prvostepeni sud nije povrijedio
Clan 8.ZPP-a, odnosno odredbe vanparni¢nog postupka, jer je sve izvedene
dokaze cijenio pojedinacno i u medusobnoj vezi i na temelju takve odluke izveo
zaklju€ak o dokazanosti odlu¢nih €injenica.

|z spisa prvostepenog suda proizilazi da je 04.08.2023. godine Sluzba za socijalnu
skrb op¢ine Kiseljak (predlagatelj) podnio prijedlog za prisilni smjestaj i lijeCenje B.
S. iz K. u Javnu ustanovu Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba
“Bakovi¢i” Fojnica (u daljem tekstu Zavod ,Bakovici“), da je postupajuci po
prijedlogu predlagatelja prvostepeni sud proveo postupak propisan Zakonom o
vanparniénom postupku i Zakonom o zastiti osoba sa dusSevnim smetnjama
(Sluzbene novine Federacije BiH broj :37/01, 40/02, 52/11 i 14/13) i da je na
osnovu provedenih dokaza utvrdio da je protivniku predlagatelja rjeSenjem
Opcéinskog suda u Kiseljaku broj : 49 0 V 002595 08 V od 02.07.2008.godine
oduzeta poslovna sposobnost i rjieSenjem nadleznog Odjela socijalne skrbi opéine
Kiseljak od 10.01.2011.godine postavljen staratelj otac B. V., da je protivnik
predlagatelja hroni¢ni dusevni bolesnik kome je uspostavljena dijagnoza SCH. (
Shizofrenija), F20,5 do sada viSe puta lijec¢en na psihijatrijskim odjelima bolnice u
Sarajevu i Travniku, da se radi se o hroni¢noj dusevnoj bolesti koja traje od rane
mladosti sa progresivnim karakterom, pod stalnom uporabom antipsihotika a neko
vrijeme je primao i depo preparate, da je 2002.godine je hospitaliziran na psihijatriji
u Travniku sa dg. Shizotipni poremecaj licnosti, sa vidnom progresijom u smislu
deterioracije licnosti, da da bi bez stalnog nadzora druge osobe bio opasan za
svoju sigurnost i sigurnost drugih ljudi, te da nije u stanju voditi brigu o sebi i svojim
interesima.

Navedene odlu¢ne Ccinjenice prvostepeni sud je utvrdio na osnovu dokaza
predlagatelja, nalaza i misljenja neuropsihijatra prof. dr. sc. Jasminke Delilovi¢-
Vrani¢ od 30.01.2024 godine, iskaza protivnika predlagatelja i iskaza svjedoka B.
V.,staratelja protivnika predlagatelja koji su sasluSani na roCistu od 19.03.2024.
godine, na osnovu kojih je utvrdio da su ispunjene zakonske pretpostavke da se
protivnik predlagatelja prisilno smjesti u Zavodu ,Bakoviéi“.

Clanom 10. stav 1. Zakona o zastiti osoba sa du$evnim smetnjama je propisano
da o svakom prisilnom smjestaju punoljetnih osoba, maloljetnih osoba i djece sa
duSevnim smetnjama ili osoba liSenih poslovne sposobnosti bez pristanka njihovih
zakonskih zastupnika, odluCuje sud, ¢lanom 22. stav 1. da se osoba sa tezim
duSevnim smetnjama koja ozbiljno i direktno ugrozava vlastiti Zivot, zdravlje ili



sigurnost ili sigurnost drugih osoba, moze smjestiti u zdravstvenu ustanovu bez
njenog pristanka, na nacin propisan ovim zakonom za prisilno zadrzavanje i
smjestaj takvih osoba, ¢lanom 29. stav 1. da o prisinom smjesStaju osoba sa
duSevnim smetnjama, odlucuje sud u vanparnicnom postupku, ¢lanom 30. stav 1.
da ¢e sud nakon obavijesti o prisiinom zadrzavaniju ili saznanja na bilo koji drugi
nacin da je duSevno oboljela osoba prisilno zadrzana, donijeti rieSenje o pokretanju
postupka po sluzbenoj duznosti i toj osobi, radi zastite njenih prava, postaviti
punomocnika iz reda advokata, a stavom 2. iste odredbe da ¢e sud ispitati sve
okolnosti koje su od znacCaja za donoSenje rjeSenja o prisiinom zadrzavanju,
uklju€ujuci i saslusanje osoba koje imaju saznanja o zadrzavanju dusevno oboljele
osobe, a c¢lanom 31. istog zakona da je prije donoSenja odluke o prisilnom
smjestaju osoba sa duSevnim smetnjama ili njenom otpustanju iz zdravstvene
ustanove, sud duzan pribaviti misljenje vjeStaka neuropsihijatra koji nije zaposlen
u zdravstvenoj ustanovi u kojoj je osoba prisilno zadrzana, na okolnosti da |i je
smijestaj duSevno oboljele osobe u zdravstvenu ustanovu, neophodan.

Iz raspravnog zapishika od 19.03.2024. godine proizlazi da je prvostepeni sud prije
donoSenja rjeSenja o prisiinom smjestaju protivnika predlagatelja u Zavodu
,Bakovi¢i“, u skladu sa obavezom iz ¢lana 30. stav 2. Zakonom o zastiti osoba sa
duSevnim smetnjama, odrzao roCiste na kome su sasluSani predstavnik
predlagatelja, protivnik predlagatelja i njegov staratelj B. V. i vjeStak
neuropsihijatrijske struke prof. dr. Jasminka Delilovié-Vranié.

Odlukom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu od 03.11.2015. godine
(odluka po apelaciji E. B. i drugih), na koju se osnovano poziva prvostepeni sud,
utvrdena je povreda prava aplikanata zagarantovana ¢lanom 5. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer su apelanti u Zavod ,Drin®
smjesteni na osnovu administrativne odluke (Centra za socijalni rad), a ne odluke
suda, Sto postupak smjestaja nije proveden u skladu sa zakonom i $to odluka nije
preispitana od strane nadleZznog suda. Dakle, ovom odlukom Evropskog suda za
ljudska prava nije utvrdena povreda iz razloga sto su aplikanti smjesteni u Zavod
,0rin“ Fojnica i $to ovaj Zavod nije zdravstvena ustanova, nego iz razloga $to nije
proveden postupak propisan zakonom i $to odluku o prisilnom smjestaju nije donio
sud nego Centar za socijalni rad.

Da je prisilni smjestaj protivnika predlagatelja radi hronine duSevne bolesti
neophodan, a ako bi bio bez stalnog nadzora, moze ugroziti svoju sigurnost,
zdravlje i Zivot kao i zivot i sigurnost drugih osoba, potvrdila je u svom nalazu od
30.01.2024 godine i iskazu na roc€istu i vjeStak neuropsihijatrijske struke prof. dr.
Jasminka Delilovi¢c-Vrani¢. Pored toga, valja napomenuti da je postupak pokrenut
po prijedlogu predlagatelja od 04.08.2023. godine koji je predlozio prisilni smjesta;j
protivnika predlagatelja upravo u ovu ustanovu. Stoga je neosnovan Zalbeni
navod da sud nije po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak za smjestaj protivnika
predlagatelja u Zavod ,Bakovi¢i i da je pobijano rjeSenje, kojim je odlu¢eno da se
protivnik predlagatelja ima prisilno smjestiti u Zavodu ,Bakovic¢i® Fojnica,
zasnovano na pogresnoj primjeni materijalnog prava. Na pravilnost i zakonitost



prvostepenog rjeSenja ne uti€e ni Cinjenica da Zavod ,Bakovi¢i nije zdravstvena
ustanova, jer je ocCigledno da moze protivniku predlagatelja pruZiti potrebnu
zdravstvenu uslugu i voditi brigu o njegovom zdravlju i sigurnosti, a Sto proizilazi i
iz odluke Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu od 03.11.2015. godine.

Odluku o troSkovima postupka prvostepeni sud je donio na osnovu cClana 59.
Zakona o vanparnicnom postupku, kojim je propisano da troSkove postupka
zadrzavanja u zdravstvenoj ustanovi snosi opCina na Cijem podrucju zadrzana
osoba ima prebivaliste ili opc¢ina na Cijem podrucju se nalazi ustanova u kojoj je
zadrzana duSevno oboljela osoba i Clana 30. stav 1. Zakona o zastiti osoba sa
dusSevnim smetnjama.

Odluka je obrazloZena na nacin prisan ¢lanom 191. stav 4. i lanom 6. Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Cije Cinjeni¢ne i pravne
razloge u cjelosti prihvata i ovaj sud.

Kako ne stoje zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duzZnosti, temeljem odredbi €lana 221. Zakona o parni€nom postupku, Zalbu
protivnika predlagatelja je valjalo odbiti kao neosnovanu i pobijano rjeSenje
potvrditi.

Predsjednica vijeca
Alma Islamovi¢



