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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Ps 185976 24 Pz 2
Novi Travnik, 26.06.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca: Alme Islamovic,
kao predsjednice vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao Clanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja Violeta d.o.o. Grude, Stjepana Radic¢a br. 21., Grude, zastupan
po punomocnicima Damiru Barbari¢ i Tomislavu Bevanda, odvjetnicima iz
Zajednitkog odvjetniékog ureda Barbari¢&Bevanda iz Sirokog Brijega, Fra Didaka
Bunti¢a br. 29., protiv tuzenog M. K. iz G. V.-U., K. T. A-2 bb., zastupan po
punomocéniku Zeljku Vlagi¢, advokatu iz Advokatske firme ,Saji¢“ 0.d. Banja Luka, radi
utvrdenja v.p.s. 31.000,00 KM, odlucujuci po zZalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Ps 185976 23 Ps 2 od 03.11.2023. godine, na
sjednici vije€a odrzanoj dana 26.06.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelia se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Ps 185976 23 Ps 2 od 03.11.2023. godine.

Obrazlozenje
Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

,2Jtvrduje se da je tuZenik M. K., podnio prijavu Ziga LASTA broj; BAZ1821255A
Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH, protivho nacelima dobre vjere, savjesnosti i
postenja.

Utvrduje se promjena prijave ziga LASTA broj; BAZ1821255A Institutu za
intelektualno vlasnistvo BiH na nacin da se tuZitelj Violeta d.o.0. Grude umjesto
tuzenog M. K. proglasava za podnositelja prijave.

Duzan je tuzZenik isplatiti tuzitelju prouzrokovane troSkove parni¢nog postupka sa
zateznom kamatom pocev od donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u
roku od 30 dana i prijetnjom ovrhe®.

Istom presudom obvezan je tuzitelj naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 5.325,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno podnio tuZitelj zbog svih razloga
utvrdenih ¢lanom 208. Zakonom o parnicnom postupku s prijedlogom da se
prvostupanjska presuda preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja. U zalbi istice da sud
provedene dokaze uopce nije cijenio, veé je iste samo pobrojao $to ne predstavija
ocjenu dokaza, €ime su povrijedene procesne odredbe. NetoCni su zakljucci
prvostupanjskog suda da tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, osim
Sto je stav 2. tuzbenog zahtjeva temeljio na odredbi ¢lana 91. Zakona o Zigu BiH, jer
je osnov sadrzan u zakljuku Instituta za intelektualno viasnistvo BiH koji je tuzitelja



uputio u parnicu. Tuzitelj je na temelju dva sklopljena ugovora mogao podnijeti prijavu
za registraciju ziga - €lan 35. stav 2. tocka d. Zakona o zigu BiH, te je kao
zainteresirana osoba imao pravo podnijeti prigovor da je netko podnio prijavu za Zig
protivno nacelu dobre vjere, savjesnosti i poStenja (Clana 7. stav 1. toCka g. Zakona
o zigu BiH). Dakle, pravo na prigovor nije rezervirano samo za one Kkoji imaju
registriran Zig, vec i za zainteresirane osobe koje bi imale pravo da podnesu prijavu.
Nije sporno da tuzitelj nema registriran istovjetan zZig, ali ima pravo podnijeti prigovor
po svom saznanju kojeg je i podnio $to se odnosi na prvi dio tuzbenog zahtjeva. U
svezi s tim se poziva na €lan 7. Zakona o zigu BiH kojim su propisani razlozi za
odbijanje prijave Ziga na osnovu podnesenog prigovora i na ¢lan 8. istog zakona koji
se odnosi na utvrdivanje poznatosti znaka. U drugom dijelu tuzbenog zahtjeva se
govori o pravima tuZitelja na zig. Sud nalazi da je tuZitelj u brojnim dokazima dostavio
slike, zigove i ugovore koji se ne odnose na zig koji tuzitelj osporava BAZ1821255A
(crvena slova ,Lasta" na bijeloj pozadini s okvirom). 1z Ugovora o prijenosu Zigova i
pripadajuc¢ih prava od 17.10.2019. godine, izmedu ,ZveCevo" d.d. Pozega i “Violeta"
d.o.o. Grude, koji je ovjeren kod notara Natalije Vranje$ iz Gruda br. OPU-Ov.
721/2019, sud nalazi da isti ne sadrzi odredbu o Zigu koji je predmet ovog parni¢nog
postupka. Medutim, sudu ocito nije poznat pojam podrazavanja Ziga o kojem se
oCitovala i sudska praksa i pravna teorija. Podrazavanje predstavlja neovlasteno
koriStenje Ziga i njegovo ekonomsko eksploatiranje, a ovo su situacije kada Zig nije
identi¢an, ali je sli€an i on se podrazava i potencijalne kupce dovodi u zabludu. Sporni
Zig je u svakom slu€aju sli¢an i podrazava dio Zigova za koje tuZitelj ima sklopljene
ugovore, a sud je propustio cijeniti sli€nost ovih Zigova iako ga je na to uputio
drugostupanjski sud koji je naloZio da se utvrdi da li predmetni Zig ima slicnosti sa
Zigovima tuzitelja. U tom smislu sudska praksa kazZe da: kada se radi o istoj ili slicnoj
robi, a u pitanju su znaci koji podraZavaju Zigove tuzitelja, mogucnost izazivanja
zabune se ne dokazuje vec pretpostavlja (Apelacioni sud Br&ko Distrikta BiH, br. 96
0 P 003179 15 Gz 3 od 11.03.2016. godine). Rizik od zamjene se povecava ukoliko
su robe za koje se koriste znaci srodni. Kod proizvoda za masovnu potro$nju mora
se racunati sa slabijom paznjom potroSaca i manjom sposobnosti razlikovanja nego
kada je rije€ o specijalnim proizvodima Cije se trziste svodi na relativho zatvoren krug
ljudi iz odredene branse. Prilikom ocjene sliChosti znaka mora se veéa paZznja
posvetiti karakteristiCnim elementima koji su slicni nego svim ostalim elementima koji
su razliciti (Vrhovni sud FBiH, broj 70 0 PS 000869 10 Rev od 22.11.2011. godine).
Navedeno prvostupanjski sud uopcCe nije razmatrao, niti je utvrdivao da li postoji
slicnost Zigova. U presudi se navodi: ,Uvidom u dokaze tuZitelja i to u historijski 1zvod
iz sudskog registra i Ugovor o kupoprodaji OPU-Ip 211/2019 od 16.10.2019. godine,
sud nalazi da tuZitelj nije iskoristio mogucénost kupovine drustva kao pravnog lica, nije
se obvezao da nastavi proizvodnju i zadrzi radnike, Sto bi se eventualno moglo
tumacditi kao neki vid prava tuZitelja da tuzenom osporava pravo na zig. Kupovinom
nekretnina i ostale imovine nije prenijeto pravo na zig, jer takav prijenos nije dozvoljen
Zakonom o zigu BiH, a pored svega navedenog predmetni Zig nikada nije bio
registrovan”. Odredbom ¢lana 58. Zakona o zigu propisano je da se prijenos ziga
moze izvrsiti na osnovu Ugovora o prijenosu prava statusne promjene nosioca Ziga,
sudske ili administrativne odluke. Sud nalazi da se ni jedan od gore navedenih
prijenosa nije desio, iako je postojala moguénost da tuzitelj kupi drustvo u ste€aju kao
pravno lice, ali se to nije desilo, nego je kupljena imovina drustva ste€ajnog duznika
Lasta d.d. Capljina. Prednji navodi kako tuZitelj nije kupio Zigove nisu toéni, a tvrdnja
kako je tuzitelj kupio imovinu, a ne zigove pokazuje kako sud ne shvaca da su i Zigovi
imovina, dakle radi se 0 osnovhom nepoznavanju pravne i ekonomske teorije. U



Bosni i Hercegovini se status Ziga stiCe registracijom, medutim ista nije obvezna.
Nositeljima ziga je u privrednom prometu ostavljena mogucnost da odluCe kada i da
li Zele podnijeti prijavu za zastitu Ziga. U presudi se navodi: "Dakle, tuZitelj na kome
je teret dokazivanja utemeljenost tuzbenog zahtjeva nije dokazao u ovom postupku,
odnosno ni¢im nije dokazao da je konkretan zig, crvena slova odredenog oblika rijeci
Lasta na bijeloj podlozi, podnio prijavu Institutu za intelektualno vlasnistvo, da je imao
priznat Zig i da je koristio taj zig”. Tuzitelj prednje i ne tvrdi i ovaj navod suda pokazuje
krajnje nerazumijevanje ovog predmeta. Takoder, prigovori tuZzenika da zig nije
registriran u BiH i kao takav ne uziva zastitu su neosnovani buduci da je zig registriran
u jednoj od zemalja koja je kao i nasa zemlja Clanica Medunarodne unije za za$titu
industrijskog vlasnistva, te uzZiva ista prava i zastitu kao da je registriran u BiH i to sve
temeljem Pariske konvencije. Clan 6. Zakona o Zigu BiH propisuje da se zemlje Unije
obvezuju da bilo po zvani¢noj duznosti ako zakonodavstvo zemlje to dopusta, bilo na
traZenje zainteresiranog odbiju ili poniSte registriranje i zabrane upotrebu fabri¢kog ili
trgovackog ziga koji predstavlja reprodukciju, podrazavanije ili prijevod izvrSen tako
da moze stvoriti pometnju sa nekim Zigom koji bi nadlezna vlast zemlje registriranja
ili upotrebe smatrala da je u toj zemlji nesumnjivo poznat kao Zig lica koje uziva pravo
da se koristi ovom konvencijom i upotrebljava se za istovjetne ili sli¢ne proizvode. Na
isti nacin postupit ¢e se i ako bitni dio ziga predstavlja reprodukciju jednog takvog
Ziga koji je nesumnijivo poznat ili podraZzavanje koje moZze stvoriti pometnju sa ovim
zigom. Dobro poznati Zig ima pravo na zastitu drzave Clanice (BiH) barem od
vremena kada je Zig postao dobro poznat u toj drzavi, a nesporno je dokazano u toku
postupka da je predmetni Zig opcepoznati zig i u BiH i RH (iako se opéepoznate
Cinjenice ne dokazuju). Sud navodi: S tim u vezi, znac¢ajno je naglasiti da je jedino
steajna upraviteljica u ste¢ajnom postupku ,Lasta” d.d. Capljina imala legitimaciju
da ospori pravo tuZzenom da podnese prijavu za priznavanje ziga Institutu, a ista je
prilikom sasluSanja posvjedocila da je znala za prijavu koji je podnio tuzenik, ali istu
nije osporavala. Prednje takoder pokazuje nepoznavanje Zakona o Zigu BiH jer se
prijava mogla osporiti tek kada je objavljena u Sluzbenom glasniku Instituta, a u tom
trenutku ugovor je ve¢ bio sklopljen, pa je podnesak kojim osporava prijavu tuzenog
podnio tuzitelj. U pogledu drugog dijela tuzbenog zahtjeva sud je smatrao upitnim
ovlastenje suda odlucivati o takvom zahtjevu tuzitelja sukladno odredbi ¢lana 10. i
15. Zakona o zigu. Ovaj dio tuzbenog zahtjeva sud je mogao odbaciti, a nije, s
obzirom na cCinjenicu da su tvrdnje i navodi tuzitelja neprihvatljivi i pokazuju da je
tuzbeni zahtjev neutemeljen, zbog Cega je valjalo odluciti kao u stavu 1. izreke
temeljem odredbe ¢lana 123. i 126. Zakona o parni¢énom postupku. Tuzitelj istiCe da
je tuzbeni zahtjev jasan i utemeljen na Clanu 91. Zakona o zigu koji u stavu prvom
propisuje: ,Ako je zig registriran na osnovu takve prijave, odnosno na osnovu prijave
kojom je povrijedena zakonska ili ugovorna obveza osoba Ciji je pravni interes time
povrijeden, moze traziti da ga sud proglasi za podnositelja prijave ili nositelja prava”.
Iz iskaza tuZzenog sasluSanog na rocistu proizlazi da je za tuzenog problem njegovog
ranijeg odnosa s tuZiteljem, a ne Ziga Lasta, iz Cega proizlazi zaklju€ak da spor oko
Ziga Zeli iskoristiti kako bi u drugom predmetu doSao u povoljniju situaciju.Tuzeni
neosnovano tvrdi da ima zasti¢en Zig Lasta, te da na temelju takve zastite ima pravo
i koristiti zig Lasta u poslovne svrhe razvijajuci dalje poslovne planove proizvodnju i
prodaju sve vezano za zig Lasta. Naime, tuzenik je sam priznao da ima nerazrijeSene
i sporne poslovne odnose sa tuziteljem, te je priznao i da zna da je sporni zig pripadao
Lasti Capljina u &iju je potencijalnu akviziciju bio uklju¢en i prilikom koje je doznao da
sporni Zig nije zasticen na podruc¢ju BiH. Sam je priznao da je onda doSao na ideju
da zig zastiti i okoristi se njime jer se radi o dobro poznatom brendu i znaku, a bududéi



da se radi o opéepoznatom Zigu koji je poznat potroSacima i u BiH i RH postoji velika
opasnost od izazivanja zabune kod potroSaca, a predmetni Zig potpada pod zastitu
PariSke konvencije. Sudska praksa navodi da je zla vjera subjektivna kategorija i kako
bi se utvrdilo njeno postojanje moraju se dokazati dvije stvari: da je podnositelj prijave
morao znati da znak pripada tre¢oj osobi i drugo, da je znak prijavio u nepostenoj zloj
namijeri, Sto je nesporno obzirom na priznanje tuzenika na glavnoj raspravi. Zlu vjeru
podnositelja prijave valja sveobuhvatno ocijeniti vodeci raCuna o svim relevantnim
C¢imbenicima predmetnog slu€aja koji su postojali u trenutku podnosenja prijave za
registraciju znaka, a osobito Cinjenicu da podnositelj prijave zna da tuZitel]
upotrebljava sli¢an ili istovjetan znak $to dovodi u zabludu i na namjeru podnositelja
prijave da sprijeci tuzitelja da nastavi rabiti takav sliCan znak. Shodno navedenom za
potrebe ocjene postojanja zle vjere podnositelja prijave za registraciju Ziga moze se
i mora uzeti u obzir stupanj poznatosti znaka u trenutku podnoSenja prijave za
njegovu registraciju. Kako se radi o opcepoznatom znaku jasno je da je tuzenik
postupao sa zlom i nepoStenom namjerom. Tuzitelj je osnovanost tuzbe dokazao
materijalnim dokazima o koristenju Ziga od strane Lasta d.d. Capljina, iako je ova
Cinjenica nesporna obzirom da se radi o opéepoznatom znaku s dugogodiSnjom
tradicijom. Tuzitelj je svoje pravo dokazao sa dva sklopljena ugovora. Nasuprot
navedenom tuzenik koji je podnio zahtjev Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH da
mu se prizna pravo na zig Lasta nije dokazao da na istom ima ili moze imati bilo kakvo
pravo. 1z provedenih dokaza e-mailova koje je tuzenik predlozio kao dokaz vidljivo je
da je tuzenom bilo poznato poslovanje Lasta d.d. Capljina i da je bio uklju¢en u
potencijalnu akviziciju ove tvrtke. 1z prednjeg jasno proizlazi da je kroz sudjelovanje
u potencijalnoj akviziciji tuzenik stekao uvid u Zigove Lasta d.d. Capljina te da se bez
valjanog pravnog osnova na temelju tako dobivenih informacija poku$ao registrirati
kao nositelj jednog od Zigova Lasta protivno nacelu dobre vjere savjesnosti i postenja.
Zakljuckom Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH broj IP-03-47-2-00735/21 PJ od
28.01.2021. godine koji je tuzitelj primio putem poste 01.02.2021. godine, prekinut je
postupak prijave ziga ,LASTA” BAZI 821255A koju je podnio tuzenik i to po prigovoru
tuZitelja, te je tuzitelj upucen da kao podnositelj prigovora pred nadleznim sudom
pokrene postupak radi rjieSavanja prethodnog pitanja je li tuzenik kao podnositel;
prijave podnio prijavu protivnho nacelu dobre vjere, savjesnosti i poStenja, te je u
skladu s navedenom uputom tuzitelj podnio ovu tuzbu. TuZeni je podnio zahtjev za
priznanje ziga LASTA Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH uz koji nije priloZio
nikakve dokaze kojima bi mogao dokazati postojanje svog prava na ovom Zzigu, Sto
je vidljivo iz zahtjeva za priznanje Ziga broj: BAZI 821 255A od 10.08.2018. godine.
Nepostojanje valjanog osnova za priznanje i prepoznatost ovog ziga ukazuju na
¢injenicu da je tuzenom bilo jasno da nema nikakva prava na istom, kao i na €injenicu
da je tuZeni podnio prijavu protivno nacelu dobre vjere, savjesnosti i postenja. Da je
tuZeni podnio prijavu protivho nacelu dobre volje, savjesnosti i postenja proizlazi iz
njegovog iskaza na roc€istu za glavnu raspravu odrzanom dana 06.04.2022. godine u
kojem navodi da je preko Zveéeva d.d. vr8io prodaju proizvoda Lasta d.d. Capljina
na trziStu Austrije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine, da je iz tog razloga namjeravao
kupiti kompaniju Lasta d.d. Capljina, ali mu ekonomsko stanje firme nije odgovaralo,
pa je doSao na ideju da dio proizvoda Laste sam proizvodi u drugoj zemlji, te da na
taj nacin vrsi prodaju proizvoda koje je ranije proizvodila Lasta i da ih plasira pod
zigom LASTA i to Zigom crvene boje na bijeloj podlozi, da je znao da je nad Lastom
d.d. Capljina otvoren stedajni postupak, te je unatoé toj &injenici podnio prijavu za
zastitu spornog ziga, da mu je bilo poznato da se sporni zig ranije koristio jo$ prije
rata. 1z iskaza tuzenog proizlaze Cinjenice da mu je bilo poznato da je sporni Zig na



trzistu od ranije koristila Lasta d.d. Capljina, da je bio u poslovnim odnosima u
svojstvu distributera Lastinih proizvoda, te da su mu slijedom toga bile poznate sve
okolnosti vezano za proizvode Laste d.d. Capljina, njezino vlasnistvo nad Zigovima,
ekonomsko stanje kompanije, ali obzirom na €injenicu da je utvrdio da tudi Zig nije
zasti¢en krenuo je u postupak zastite na svoje ime. Ovo je ocita nesavjesnost i
neposteno ponasanje na trzistu, tim prije Sto se radilo o kompaniji koja je bila u
ekonomskom kolapsu pa nije bila u mogucénosti posvetiti se zastiti svoje imovine Sto
je tuzenik pokusao iskoristiti. TuZitelj je dana 23.09.2020. godine podnio prigovor na
navedeni zahtjev u kome je istakao vise razloga zbog kojih je ova prijava
neosnovana. Obzirom da je predmetni Zig bio opéepoznat, tuzenik je podnio prijavu
suprotno nacelima dobre vjere, savjesnosti i postenja. Gospodarsko drustvo Lasta
d.d. Capljina je na tuzitelja prenijelo pravo na Zigove LASTA, a op¢e poznato je da je
Lasta d.d. Capljina dugi niz godina koristila Zig LASTA kako na svojim proizvodima
tako i u poslovnoj korespondenciji i to u verbalnom i figurativnom obliku. Sporni zig
se ve¢ duZi niz godina nalazio na proizvodima Lasta d.d. Capljina koja se bavila
proizvodnjom i prodajom konditorskih proizvoda upravo u klasi 30 Medunarodne
klasifikacije proizvoda, roba i usluga. Nadalje, drustvo Lasta d.d. Capljina je sporni
Zig koristilo u razdoblju od najmanje 5 godina od objave prijave spornog Ziga narocito
u marketinskoj komunikaciji i na ambalazama proizvoda $to je vidljivo iz dokaza:
Fotografija CD-a ,Bajka-Lasta i sretni princ®, Kopija faktura, Promidbeni letak za
proizvod ,Jadera“, Fotografija CD-a ,Katalog proizvoda, Kopija kataloga proizvoda,
Fotografija omotnice, Promidzbeni letak za proizvod ,LindZo, Kopija prve stranice
poslovnog plana za 2013. godinu, Fotografija vrecéice, Fotografija ambalaze
proizvoda ,Jaffa Strudle®, Fotografija ambalaze proizvoda ,Krem $tapici,” Fotografija
ambalaze proizvoda “Lindzo“, Fotografija ambalaze proizvoda ,Lindzo vanilija“ i
Fotografije ambalaze proizvoda ,Strudle smokva“. U steajnom postupku koji se
vodio na imovini drustva Lasta d.d. Capljina tuzitelj je kao kupac s drustvom Lasta
d.d. Capljina kao prodavateljem sklopilo Ugovor o kupoprodaji imovine "Lasta"
tvornica keksa i vafela dioni¢ko drustvo Capljina - u steéaju dana 16.10.2019. godine
koji je kao dokaz proveden u ovom postupku. U ¢lanu 1. ovog Ugovora (predmet
prodaje) navedeno je na stranici 10. pod 3) Nematerijalna imovina: koja ukljucuje
kapitalizirana ulaganja u razvoj, pravo na dizajn ambalaZze, koncesije, patenti i druga
ulaganja, te prava na zigove u trenutnom statusu prodavatelja. U ¢lanu 2. Ugovora je
navedeno: “Prodavatelj "Lasta" tvornica keksa i vafla dioni¢ko drustvo Capljina — u
steéaju sa sjedistem u Capljini, na adresi Kneza Domagoja bb., prodaje kupcu Violeta
d.o.o za proizvodnju i trgovinu sa sjediStem u Grudama na adresi Stjepana Radica
broj 21. nekretnine, pokretnine, kao i nematerijalnu imovinu poblize opisano u ¢lanu
1. ovog ugovora. 1z prednjeg ocito proizlazi da je tuzitelj od "Lasta" tvornica keksa i
vafla dioni¢ko drustvo Capljina - u steéaju kupio prava na svu nematerijalnu imovinu,
pa tako i na Zigove. Po saznanju da je Lasta d.d. Capljina jedan dio Zigova prenijela
na ZvecCevo prehrambena industrija d.d. tuZitelj je kao kupac 17.10.2019. godine sa
ZvecCevo prehrambena industrija d.d. kao prodavateljem sklopio Ugovor o prijenosu
Zigova i pripadajuéih prava ovjeren od strane notara Natalija Vranje$ pod brojem:
OPU-QV: 721/2019 koji je takoder kao dokaz proveden u ovom postupku. U ¢lanu 3.
ovog Ugovora je navedeno: Prodavatelj potvrduje kako je dana 06. studenog 2017.
godine sklopio s drustvom Lasta d.d. Capljina u - stedaju ugovor o uredenju
medusobnih odnosa na temelju kojeg je preuzeo u vlasni$tvo: Zig "Lasta" kao i brand
odnosno vizualni znak Laste (bijela slova na plavoj pozadini uz dvije laste) na
prehrambenim proizvodima. Prodavatelj potvrduje kako je dana 6. studenog 2017.
godine, sklopio s drustvom Lasta d.d. Capljina - u steaju Ugovor o uredenju



medusobnih odnosa na temelju kojeg je preuzeo u vlasnistvo Zig “Lasta" kao i brand
odnosno vizualni znak Laste (bijela slova na plavoj pozadini uz dvije Zute laste iznad
rijeéi Lasta; bijela slova na crvenoj pozadini) na prehrambenim proizvodima, Zig
odnosno pravo isticati rijedi ,Krem $tapiéi" na prehrambenim proizvodima, Zig
odnosno pravo isticati rijegi ,Cream sticks" na prehrambenim proizvodima, Zig
odnosno pravo isticati rije¢i ,Cream desert" na prehrambenim proizvodima, Zig
odnosno pravo isticati rije¢i ,Vafello" na prehrambenim proizvodima, Zig odnosno
pravo isticati rijeCi ,LindZo" na prehrambenim proizvodima. Prodavatelj potvrduje da
je nositelj sljedec€ih zigova koji su upisani u Registru zigova Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasni$tvo Republike Hrvatske (dalje u tekstu: “DZIV"): Zig ,Lasta",
upisan pod brojem prijave za registraciju ziga: Z20180872A; Ziga ,\Vafello",upisan pod
brojem prijave za registraciju ziga: Z20180868A; Ziga ,Lindzo" temeljem prijave za
registraciju ziga od 31. kolovoza 2018. godine po brojem: 7.201 80871 A, a koja
registracija ziga je u tijeku. Prodavatelj potvrduje da je nositelj sljedecih prijava za
registraciju Zigova podnesenih kod Instituta za intelektualno vlasnistvo Bosne i
Hercegovine: Ziga ,Lasta",broj prijave za registraciju: 2018/001821 173, Ziga
,Lasta",broj prijave za registraciju: 201 8/001821 172, Ziga ,LindZ0", broj prijave za
registraciju: 201 8/001 821 170, Ziga ,Vafello",broj prijave za registraciju: 201 8/001
821 171. Clan 19. Zakona o Zigu propisuje da podnositelj prijave ima pravo prvenstva
od datuma podnosenija prijave u odnosu na sve druge osobe koje su kasnije podnijele
prijavu za isti ili sliCan znak kojim se obiljezava ista ili slicna roba odnosno usluga.
Takoder ¢lanom 6. toCka c. Zakona o zigu BiH propisano je kako je prijava zZiga koji
je istovjetan starijem zigu ili ranije prijavlienom znaku za istu robu i uslugu apsolutni
razlog za odbijanje prijave Ziga. Stoga, ¢ak ako se zanemare izneseni navodi i dokazi,
a primjenjujuc¢i pravo prvenstva, tuzitelj ima pravo buduci da je zahtjev podnesen
08.10.2023. godine, dok su zahtjevi za priznanje zigova ,LASTA“ BAZ1821 172A i
BAZ1821 173A podneseni 30.08.2018. godine. 1z svega navedenog ocito je da je
tuZitelj stekao pravo na Zig Lasta po dva osnova i to sklapanjem Ugovora o
kupoprodaji imovine "Lasta” Tvornica keksa i vafla d.d. Capljina - u steéaju dana
16.10.2019. godine i Ugovora o prijenosu Zigova i pripadajucih prava od 17.10.2019.
godine sklopljen sa Zvecevo d.d., dok tuzeni nema nikakav osnov za priznanje ziga i
prilikom podnosenja zahtjeva za priznanje Ziga morao je biti istog svjestan iz Cega
proizlazi da je zahtjev podnio protivho nacelu dobre vjere, savjesnosti i postenja.
Ocito je da je prijava Ziga LASTA od strane tuzenog podnesena protivno principu
dobre vjere, savjesnosti i poStenja i ista predstavlja prijavu koja nije podnesena od
osobe koja ima istinski pravni interes i valjan osnov za stjecanje predmetnog Ziga.
TuZenom je poznat tuzitelj i njegovo poslovanje kao i €injenica da je na imovini Lasta
d.d. Capljina otvoren stedajni postupak, $to je isti ogito poku$ao iskoristiti na predniji
nacin i steci pravo na Zig na koji nema pravo.

U odgovoru na Zalbu tuzeni je naveo da tuzitelj nije dokazao osnov tuzbenog zahtjeva,
da svi dokazi koje je izveo na roCiStu za glavnu raspravu idu u Korist tuzenog tj.
pokazuju upravo da se tuzitelj pojavio samo kao kupac imovine, a ne konkretnog Ziga
ranijeg drustva Lasta, te je potpuno jasno da samo na osnovu te Cinjenice ne moze
traziti da on postane apsolutni nosilac prava na zig. Ono Sto prvi put u toku
dosadasnjeg postupka tuzeni u Zalbi istiCe, jeste pozivanje na slicnost zigova tj. da je
sporni zig sliCan i da podrazava dio Zigova za koje tuZilac ima zakljuCene ugovore.
TuZeni postavlja pitanje zasto bi sud sam po sluzbenoj duznosti uporedivao Zigove
ukoliko to tuzitelj u tuzbi ili u toku postupka nije ni trazio. Sva pozivanja tuzitelja u
pogledu slicnosti u potpunosti su neosnovana, jer tuzitelj nije ni obezbijedio predmete



komparacije i doveo ih u istu ravan kako bi se mogli porediti. Tuzitelj se ni u prigovoru
pred Institutom za intelektualnu svojinu BiH nije pozivao na ovaj osnov. TuzZitelj se
pogreSno poziva na sudsku praksu kada istiCe: ,Nositeljima ziga je u privrednom
prometu ostavljena moguénost da odluce kada i da li Zele podnijeti prijavu za zastitu
ziga." U pitanju je potpuno prihvatljiva hipoteza i za tuzenog, ali tuzitelj mora da
prihvati €injenicu da on nikada nije bio nositelj Ziga Lasta, da je to mozZda bila ranije
fabrika ,Lasta", a nikad neko ko se odlucio da kupi samo zgrade i nekretnine u kojima
se nalazila fabrika.TuZitelj se dalje poziva na to da je BiH ¢lanica medunarodne unije
za zastitu industrijskog vlasnistva, te da uziva istu zastitu u BiH iako nije registrovan
u nasoj zemlji. Tuzeni postavlja pitanje zasto se tuZitelj onda nije pozivao na ovaj
nacin pred Institutom za intelektualnu svojinu BiH. Naravno da nije mogao jer se prvo
ne radi 0 nesumnjivo poznatom zZigu, a drugo tuzitelj nema legitimaciju da postavlja
ovakve zahtjeve. Naime, ovaj spor se vodi zbog prijave ziga ,LASTA" BAZ1821255A
tj. Ziga LASTA crvene boje sa okvirom. Ta €injenica je u potpunosti zanemarena i
tuzitelj navodi odredene zigove (mada ih ne identifikuje kada se poziva na sli¢nost),
ali medu njima nema konkretnog Ziga iz proste Cinjenice da niko osim tuZzenog nije
registrovao ili podnio prijavu za bas$ taj zig. Ovaj zig se ne moze povezivati sa drugim
koje je tuZitelj dostavljao sudu kao dokaz, jer je svaki Zig odvojena pravna cinjenica.
Ukoliko je konkretan Zig opStepoznat kako to tuzilac samo tvrdi (ali ne dokazuje),
ste€ajna upravnica nije morala Cekati bilo koji zakonom odreden momenat da
podnese tuzbu prema tuzenom i da mu osporava pravo na koristenje ziga. Ste€ajna
upravnica je znala da je tuZeni podnio zahtjev za za$titu Ziga, a nije isti osporavala jer
je bila svjesna Cinjenice da nikada nije registrovan predmetni zig, a da ona ima pravo
na prodaju nekretnina u ste€ajnom postupku, a ne cjelokupnog drustva i brenda.
Tuzitelj konstantno u zalbi pominje dva ugovora koja ima zaklju¢ena i da mu ona
navodno garantuju neko pravo. Pomenutim ugovorima tuzitelj nikada nije dobio pravo
na zig LASTA crvene boje sa okvirom. Zakon o zigu BiH je jasno propisao na koji
nacin se stiCe pravo na Zig i na koji nacin se prenosi, a tuzitelj ne moze dokazati ni da
je neko prije njega stekao pravo na konkretan zig, niti da mu ga je prenio u strogo
propisanoj zakonskoj proceduri. Tuzitelj se poziva na ugovor tj. stranicu 10. ugovora
i istiCe da je predmet kupoprodaje navedena nematerijalna imovina koja
ukljuCuje...prava na zigove u trenutnom statusu prodavatelja. Predmet prodaje nisu
mogli biti zigovi jer je jasno da Lasta d.d. u momentu prodaje imovine nije imala
registrovane zigove. Pravo na zig se stiCe registracijom u Institutu za intelektualnu
svojinu BiH. TuZzenom nije jasno na kakvo se pravo prvenstva tuzitelj u zalbi poziva,
jer prevashodno nema pravo prvenstva jer nije prije tuzenog podnio prijavu Ziga, a
drugo mozda i bitnije pravo prvenstva se ne odreduje u parnicnom postupku. Tuzeni
jos jednom ponavlja da su potpuno pogresni razlozi vezani za utemeljenost tuzbenog
zahtjeva odnosno da je tuzitelj stekao pravo na Zig Lasta po dva osnova i to
sklapanjem Ugovora o kupoprodaji imovine ,Lasta” Tvornica keksa i vafla d.d.
Capljina - u stedaju i ugovora o prijenosu zigova i pripadajuéih prava. Da bi se Zig
mogao kupiti on mora biti registrovan kod Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH, jer
se time utvrduje njegovo postojanje dok se prenos prava vrsi u skladu sa ¢lanom 58.
Zakona o zigu BiH. Da bi neko prenio pravo na Zig, mora prvenstveno imati zasti¢en
tj. registrovan Zig kod Instituta za intelektualno vlasniStvo BIH, Sto ovdje nije slucaj.
Tuzilac pokuSava dovesti u zabludu i zbuniti sud, jer je dostavio slike zigove i ugovore
koji se ne odnose na zig koji tuzilac osporava BAZ1821255A (crvena slova Lasta na
bijeloj pozadini, sa okvirom). Ni jedna prijava Ziga, ni jedno rjeSenje ili ugovor koji je
tuzilac izveo kao dokaz ne sadrzi taj predmetni zig. Ugovor o prijenosu zigova i
pripadajuéih prava od 17.10.2019. godine ne sadrzi odredbu o Zigu koji je predmet



ovog parni¢nog postupka, ali ga pored toga sud svakako ne treba uzeti u razmatranje
jer se odnosi na zZigove koji su zasticeni samo za teritoriju Republike Hrvatske u
Registru zigova Drzavnog zavoda za intelektualno vlasniStvo Republike Hrvatske.
Prema Zakonu o zigu BiH i Madridskom aranzmanu registracije jasno je propisano
teritorijalno ograniCenje vazenja Ziga na drzavu u kojoj je zig zasti¢en, tako da to da li
je Zig registrovan u Republici Hrvatskoj, Makedoniji, Sloveniji, Spaniji ili Brazilu, nema
uticaja na vazenije i zastitu u BiH, a ugovori i registracije koje je tuzitelj izveo su samo
dokaz da predmetni zig nije registrovan u BiH. Apsolutno je dozvoljeno da razliCita
pravna ili fizicka lica budu nosioci prava na zZig u razli€itim zemljama. Zvecevo d.d.
Pozega je imalo zasticene odredene Zigove u Hrvatskoj i sa njima je mogla
raspolagati, ali tad ni za Hrvatsku nisu imali zasti¢en Zig koji je predmet ovog spora.
Dakle, bitan je izgled Ziga, a to da li se on zove Lasta je manje vazno. Nadalje,
kupovinom nekretnina i ostale imovine nije prenijeto pravo na zig jer takav prenos nije
dozvoljen Zakonom o zigu BIH. A pored svega navedenog taj Zig nikada nije bio
registrovan. Prema istom Zakonu tj. ¢lanu 37. Zig, odnosno pravo iz prijave moze biti
predmet ugovora o prenosu prava, licenci, zaloga, fransizi i sl. Ugovor o prenosu
sastavlja se u pismenoj formi i upisuje u odgovarajuéi registar na zahtjev jedne od
ugovornih strana. Ugovor o prenosu koji nije upisan u odgovarajuéi registar ne
proizvodi pravno dejstvo prema treé¢im licima. TuZeni postavlja logi¢no pitanje Sta bi
se desilo da se kao kupac imovine Lasta pojavilo viSe lica, koji kriterijum bi bio
relevantan da neko od njih smatra da ima pravo na zig. Npr. drustvo u ste€aju je
vlasnik 3 nekretnine i svaku od tih nekretnina proda razlicitom licu. Ko od njih bi mogao
re¢i da ima pravo na zZig, koji pored toga nikada nije bio registrovan u BiH. Tuzeni moli
sud da dobro uporedi izgled i registraciju svakog Ziga koji je tuzitelj dostavio jer nikada
nije bilo zastite za zig Lasta crvenim slovima sa okvirom na bijeloj podlozi. Ovo je
veoma bitno za ovaj spor, jer tuzitelj gomilanjem nepotrebnih dokaza Zeli da predstavi
da je vlasnik nekih zigova, ali ni€im ne dokazuje registraciju konkretnog spornog Ziga
pa ni u Hrvatskoj. Saslusani svjedok stecajni upravnik drustva ,Lasta" tvornica keksa
i vafla d.d. Capljina B.H. je potvrdila da je tuZitelj kupio imovinu ste¢ajnog duznika, ali
da zasti¢enih Zigova pri Institutu za intelektualno vlasnistvo nije bilo. Sustina ovog
spora i jeste u Cinjenici da tuZitelj nije htio da preuzme drustvo u ste€aju, radnike,
dugove, a time i brend ako je postojao, nego je htio da ,jeftinije prode" $to sa sobom
nosi odredene rizike. To §to tuzitelj navodi da je u ¢lanu 2. Ugovora o kupoprodaiji
imovine "Lasta” d.d. Capljina predvidio i kupovinu "nematerijalne imovine poblize
opisane u Clanu 1. ovoga ugovora”. Kada se pogleda ¢lan 1. navedenog Ugovora
jasno je da Violeta d.o.o. Grude nije prenijela pravo na Zig jer: nije ga ni mogla prenijeti
- nije bilo zastite u Institutu za intelektualnu svojinu BiH, tacno se zna na koji nacin se
prenosi zasti¢eni Zig (¢lan 58. Zakona o Zigu), te nadalje, navedenog Ziga nema u
pobrojanim pravima "poblize opisanih u ¢lanu 1. ovoga ugovora. Zakon o zigu u ¢lanu
58. predvidio je da se prenos Ziga moze izvrsiti na osnovu ugovora o prijenosu prava,
statusne promjene nosioca ziga, sudske ili administrativnhe odluke. Ni jedan od gore
navedenih prenosa se nije desio. Da ne bi bilo zabune, nije se desila ni statusna
promjena u "Lasta” d.d. Capljina, nego samo obi¢na kupovina imovine od strane
Violeta d.o.0. Grude, a da je postojala mogucnost kupovine drustva u stecaju kao
pravnog lica, ali se to nije desilo, nego kupovina imovine. Ugovor o prenosu prava od
17.10.2019. godine je zaklju€en isklju€ivo u namjeri da se tuzenom ospori pravo na
Zig, a potrebno je naglasiti da ni Zve€evo d.d. Pozega nije imalo pravo na konkretni
Zig Ciju je zastitu traZio podnosilac prijave, nego samo na figurativni zig (bijela slova
na plavoj pozadini uz dvije zute laste iznad rijeCi Lasta). Naime, tuZeni je godinu dana
ranije 08.10.2018. godine zatraZio svoje pravo, a nakon toga se deSava navodno



prenos prava na zig koja ni drustvo Zvec€evo nije imalo. TuZitelj ni¢im nije dokazao da
je za konkretan zig “crvena slova odredenog oblika rije€i Lasta na bijeloj podlozi”
podnio prijavu Institutu za intelektualnu svojinu, da je on ili neko drugo lice imalo
priznat zig ili je on ili neko drugo sa njim povezano lice koristilo zig. Jedini ko je imao
legitimaciju da eventualno ospori pravo tuzenom jeste drustvo u steCaju Lasta dd
Capljina tj. ste¢ajni upravnik. Ista se izjasnila da je znala za za prijavu koju je podnio
tuZeni, ali istu nije osporavala. Dokazi u postupku tj. tri zahtjeva za priznanje ziga koje
je ZveCevo d.d. PoZega podnijela dana 30.08.2018. godine, ne odnose se na
konkretan zig o kojem se tuzeni i tuzitelj spore. Ovi zahtjevi su samo dokaz da je
Zvecevo d.d. PoZzega imalo priliku da zastiti sporni zig, ali vjerovatno nije imalo interes
da to uradi, Sto znaci da konkretni predmetni Zig o kojem se vodi spor nije bio zasticen
ni od strane Zvecevo d.d. Pozega. Prijave za registraciju ziga Drzavnom zavodu za
int. vlasnistvo Rep. Hrvatske i rjeSenja o priznanju prava i prenosu u Rep. Hrvatskoj
za zigove Lasta (bijela slova na plavoj podlozi), Lindzo, Krem Stapici, Cream sticks,
cream desert, nejasno je zbog ¢ega su predlozeni i izvedeni kao dokaz u ovom
postupku, jer se odnose na Zigove zasticene u drugoj zemlji, a medu njima nije sporni
Zig. Slike pakovanja proizvoda od drustva u stedaju Lasta d.d. Capljina ne mogu
posluziti kao dokaz da je taj zig zasti¢en kako to tuZitelj Zeli prikazati, jer to Sto je
zasti¢en verbalni zig naziva LindzZo ili Krem $tapici ne znaci da tuZzitelj ima pravo i na
figurativni Zig koji se takoder nalazi na toj ambalazi, jer nije izvrSio registraciju tog Ziga.
Bez registracije nema ni prava. PredlozZio je da se Zalba odbije i potvrdi pobijana
presuda.

Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu u granicama
razloga iz Zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o
parni¢nom postupku (,SI. novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj
sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je prvi primarni dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja
Voleta d.o.0. Grude usmjeren na utvrdenje da je tuZeni M. K. podnio prijavu Ziga
LASTA broj: BAZ1821255A Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH, protivno nacelima
dobre vjere, savjesnosti i postenja, slijedom kojeg utvrdenja da se utvrdi promjena
prijave ziga LASTA broj; BAZ1821255A Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH na
nacCin da se tuzitelj Voleta d.o.0. Grude umjesto tuzenog M. K. proglasava za
podnositelja prijave.

Iz stanja spisa predmeta i Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda proizilazi da je
tuZeni Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH dana 10.08.2018. godine podnio
zahtjev (prijavu) za priznanje ziga LASTA br. BAZ1821255A, da je Institut za
intelektualno vlasnistvo BiH po prigovoru tuZitelja na podnesenu prijavu zaklju¢kom
broj: IP-03-47-2-00735/21PJ od 28.01.2021. godine prekinuo postupak prijave ziga i
uputio tuzitella da pred nadleznim sudom pokrene postupak radi rjeSavanja
prethodnog pitanja da li je tuzeni podnio prijavu protivnho nacelu dobre vjere,
savjesnosti i postenja. Sustina prigovora tuzitelja koji su isticani u tijeku provedenih
sudskih postupaka, svodi se na to da je opéepoznato da se sporni prijavljeni zig duZzi
niz godina nalazio na proizvodima Lasta d.d. Capljina, da je tuZitelj sa drustvom Lasta
d.d. Capljina - u ste¢aju dana 16.10.2019. godine zakljuéio Ugovor o kupoprodaji
imovine ovog drustva (nekretnine, pokretnine, kao i nematerijanu imovinu kojom su po
tvrdnjama tuZitelja obuhvacena i prava na zigove), da je tuzitelj nakon saznanja da je
,Lasta“ d.d. Capljina jedan dio Zigova prenijela na Zveéevo prehrambena industrija



d.d. PoZega, sa ovim drustvom dana 17.10.2019. godine zaklju€io Ugovor o prijenosu
Zigova i pripadajucih prava, da je u ¢lanu 3. ovog Ugovora navedeno da prodavatelj
potvrduje kako je dana 06.11.2017. godine sklopio sa drustvom ,Lasta“ d.d. Capljina
- u ste€aju Ugovor o uredenju medusobnih odnosa na temelju kojeg je preuzeo u
vlasnistvo Zig ,Lasta“ kao i brand odnosno vizualni znak Laste (bijela slova na plavoj
pozadini uz dvije zute laste iznad rijeCi lasta; bijela slova na crvenoj pozadini) na
prehrambenim proizvodima. Slijedom sadrzaja ovakvih prigovora tuzitelj smatra da je
stekao pravo na Zig ,Lasta“, dok tuzeni nema nikakav osnov za priznanje ziga, pa kako
je tuZeni morao biti svjestan toga, to je zahtjev tuzenog za priznanje ziga podnesen
protivno nacelu dobre vjere, savjesnosti i postenja. Nasuprot tomu, tuZeni je u tijeku
postupaka isticao prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja navodima da tuzbu
zbog povrede Ziga, odnosno prava iz prijave moze podnijeti nositelj Ziga, podnositel]
prijave, stjecatelj iskljuCive licence, korisnik kolektivhog ziga uz suglasnost nositelja
kolektivhog Ziga i korisnik zZiga garancije uz suglasnost nositelja (¢lan 84. stav 1.
Zakona o zigu BiH), da se u konkretnoj pravnoj stvari spor vodi zbog prijave ziga
.Lasta“ crvene boje sa okvirom, da se ovaj Zig ne moZe povezati sa drugim zigovima
koje je tuzitelj dostavio sudu kao dokaz, da je tuzitelj Ugovorom zaklju¢enim sa ,Lasta“
Tvornica keksa i vafla, d.d. Capljina - u steaju dana 16.10.2019. godine kupio samo
imovinu ovog drustva, ali ne i pravo na zig koji nije bio ni registriran kod Institutu za
intelektualno vlasnistvo BiH, da ni drustvo ZveCevo d.d. Pozega sa kojim je tuzitelj
dana 17.10.2019. godine zaklju€io Ugovor nije imalo pravo na konkretni zig Ciju je
zastitu trazio tuzeni kao podnositelj prijave, nego samo na figurativni Zig (bijela slova
na plavoj pozadini uz dvije zute laste iznad rijecCi lasta).

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja. U razlozima za
ovakvu odluku prvostupanjski sud je naveo da tuZitelj izvedenim dokazima nije
dokazao utemeljenost tuzbenog zahtjeva, jer njegove tvrdnje nisu zasnovane na bazi
argumenata. Okolnost Sto je tuzeni podnio zahtjev za priznanje Ziga Institutu za
intelektualno vlasnistvo BiH, ne znadi da je zahtjev podnesen protivno nacelima dobre
vjere, savjesnosti i postenja. U pravu je tuZeni kada tvrdi da je konkretni sporni Zig
(natpis ,Lasta“ crvenim slovima na bijeloj pozadini u okviru) ili neki zig koji podsjec¢a
na isti, bio ve¢ zasti¢en ili da ga je kasnije steCajna upraviteljica ili netko treci zastitio
ili podnio prijavu Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH, tuzeni bi sa svojom prijavom
bio odbijen od strane Instituta. Da bi netko prenio pravo na Zig mora prvenstveno imati
zasti¢en tj. registriran zig kod Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH, Sto ovdje nije
slucaj. Sud nalazi da je tuzitelj u brojnim dokazima dostavio slike, Zzigove i ugovore koji
se ne odnose na Zzig koji tuzitelj osporava BAZ1821255A (crvena slova ,Lasta“ na
bijeloj pozadini sa okvirom). Iz Ugovora o prijenosu Zigova i pripadajucih prava od
17.10.2019. godine, izmedu ,ZveCevo“ d.d. Pozega i ,Violeta“ d.o.o0. Grude, koji je
ovjeren kod notara Natalije Vranje$ iz Gruda br. OPU-Ov. 721/2019, sud nalazi da isti
ne sadrzi odredbe o zigu koji je predmet ovog parni¢nog postupka. Uvidom u dokaze
tuzitelja i to u historijski Izvod iz sudskog registra i Ugovor o kupoprodaji OPU-Ip
211/2019 od 16.10.2019. godine, sud nalazi da tuzitelj nije iskoristio moguénost
kupovine drustva kao pravnog lica, nije se obvezao da nastavi proizvodnju i zadrzi
radnike, Sto bi se eventualno moglo tumaciti kao neki vid prava tuzitelja da tuzenom
osporava pravo na zig. Kupovinom nekretnina i ostale imovine nije prenijeto pravo na
Zig, jer takav prijenos nije dozvoljen Zakonom o zigu BiH, a pored svega navedenog
predmetni zig nikada nije bio registriran. Odredbom ¢lana 58. Zakona o Zigu propisano
je da se prijenos ziga moZe izvrSiti na osnovu ugovora o prijenosu prava statusne
promjene nositelja ziga, sudske ili administrativnhe odluke. Sud nalazi da se ni jedan



od gore navedenih prijenosa nije desio, iako je postojala moguénost da tuzitelj kupi
drustvo u ste€aju kao pravno lice, ali se to nije desilo, nego je kupljena imovina drustva
steajnog duznika ,Lasta“ d.d. Capljina. Dakle, tuZitelj na kome je teret dokazivanja
utemeljenost tuzbenog zahtjeva nije dokazao u ovom postupku, odnosno ni¢im nije
dokazao da je za konkretan Zig, crvena slova odredenog oblika rijeCi lasta na bijeloj
podlozi, podnio prijavu Institutu za intelektualno vlasnistvo, da je imao priznat Zig i da
je koristio taj zig. S tim u vezi, znacajno je naglasiti da je jedino ste€ajna upraviteljica
u steajnom postupku ,Lasta“ d.d. Capljina imala legitimaciju da ospori pravo tuzenom
da podnese prijavu za priznavanje ziga Institutu, a ista je prilikom sasluSanja
posvjedocCila da je znala za prijavu koju je podnio tuzeni, ali istu nije osporavala. U
pogledu dijela tuzbenog zahtjeva kojim tuZzitelj trazi utvrdenje promjene prijave ziga
,Lasta“ broj BAZ1821255A Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH na nacin da se
tuzitelj ,Violeta“ d.o.o. Grude, umjesto tuzenog M. K., proglasava za podnositelja
prijave, sud je odluCio kao u izreci presude, iako je smatrao upitnim ovlastenje suda
odlucivati o takvom zahtjevu tuZzitelja, sukladno odredbi ¢lanka 10. i 15. Zakona o Zigu.
Dakle, ovaj dio tuzbenog zahtjeva sud je mogao odbaciti, a nije, s obzirom na Cinjenicu
da su tvrdnje i navodi tuZitelja neprihvatljivi i pokazuju da je tuzbeni zahtjev
neutemeljen.

Po nalaZenju ovog suda, prvostupanijski sud u razlozima za odbijaju¢u odluku (stav 1.
izreke pobijane presude) pravilno navodi i obrazlaze da tuzitelj nije dokazao da je
nositelj prava na zigu LASTA br. BAZ1821255A (natpis ,Lasta“ crvenim slovima na
bijeloj pozadini u okviru) za koji je tuzeni podnio prijavu Institutu za intelektualno
vlasnistvo BiH dana 10.08.2018. godine, jer iz provedenih dokaza proizilazi da
predmetni zig nije bio registriran kod Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH, odnosno
nije dokazao da se radi o ,zastiéenom znaku“ drustva Lasta d.d. Capljina - u steéaju,
niti o ,zasticenom znaku“ nekog drugog pravnog lica odnosno drustva ,Zvecevo“ d.d.
PoZega, te najzad da je evidentno da tuzitelj nije podnio ni prijavu za priznanje
predmetnog ziga Institutu za intelektualno vlasnistvo BiH, Sto bi sve upucivalo na
zaklju€ak da tuZitelju ne pripada pravo na sudsku zastitu u odnosu na tuZenog.
Okolnost da je tuzitelju pred Institutom za intelektualno vlasnistvo BiH po podnesenom
prigovoru na prijavu ziga od strane tuzenog priznato svojstvo stranke u tom postupku,
nije od znacaja niti uticaja na odluku suda vezano za njegovu aktivnu legitimaciju u
ovoj parnici, a koja se opravdano dovodila u pitanje prigovorima tuzenog, jer tuZzitelj
na kome je bio teret dokaza, nije dokazao svoj subjektivni odnos prema ,znaku® koji
je predmet registracije po prijavi tuzenog. Prema tomu, kako tuZitelj nije dokazao da
da je podnosenjem prijave predmetnog ziga povrijeden njegov interes zasnovan na
zakonskoj ili ugovornoj obvezi tuzenog, to nema ni povrede nacela savjesnosti i
postenja, te je pravilna i odluka prvostupanjskog suda kojom je odbijen i slijedeci
podredni zahtjev tuZitelja kojim je traZio da ga sud sukladno odredbi ¢lana 91. Zakona
o zigu BiH proglasi za podnositelja prijave umjesto tuzenog (stav 2. izreke pobijane
presude).

Zbog svega izloZzenog, a kako nisu ucinjene ni povrede procesne prirode, ovaj sud je
primjenom odredbe €lana 226. Zakona o parni¢nom postupku odbio Zalbu tuzitelja kao
neosnovanu i potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

Predsjednica vije¢a
Alma Islamovi¢









