BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U JAJCU

Broj: 128 0 P 042040 24 P

Jajce, 03.10.2024. godine

Opéinski sud u Jajcu, sutkinja Sanela Simisi¢, u pravnoj stvari tuzitelja 1.R. C. iz J., ... ..., 2. T.C. iz J., ... ...
3.S.Clizd.,......, 4 A ClizJ., ......i5 A C2izJ., ... ... zastupanih po punomoéniku Edinu Sacic¢,
advokatu iz Sarajeva, Ul. Skenderija br. 56, protiv tuzenika Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo, Ul. MarSala
Tita br. 29, Sarajevo, koga zastupa Sonja Dujakovi¢, advokat iz Banja Luke, radi naknade Stete, v. sp.
32.658,51 KM, nakon zakljuéene glavne rasprave 03.10.2024. godine odrzane u prisutnosti punomocénika
tuzitelja i tuzenika, dana 03.10.2024. godine, donio je sliedecu

PRESUDU
I Obavezuje se tuzeni da:

- tuzitelju R. C. na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrplienih dusevnih bolova zbog
smrti sina, isplati iznos od 2.000,00 KM, uz zakonsku zateznu kamatu pocev od dana 26.01.2024.
godine kao podno&enja tuzbe do isplate,

- tuziteljici T. C. na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrplienih dusevnih bolova zbog
smrti sina isplati iznos od 2.000,00 KM, uz zakonsku zateznu kamatu poCev od dana 26.01.2024.
godine kao podno&enja tuzbe do isplate,

- tuziteljici S. C.1 na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti
supruga, isplati iznos od 2.000,00 KM, kao i na ime naknade materijalne Stete zbog troSkova sahrane
iznos od 200,00 KM, te na ime troSkova podizanja niSana iznos od 270,00 KM, uz zakonsku zateznu
kamatu pocev od dana 26.01.2024.godine kao podnosenja tuzbe do isplate,

- tuzitelju A. C.1 na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova zbog
smrti oca, isplati iznos od 2.000,00 KM, uz zakonsku zateznu kamatu pocev od dana 26.01.2024.
godine kao podno&enja tuzbe do isplate,

- tuziteljici A. C.2 na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog
smrti oca, isplati iznos od 2.000,00 KM, uz zakonsku zateznu kamatu pocev od dana 26.01.2024.
godine kao podno&enja tuzbe do isplate, sve u roku od 30 dana od dana dono&enja presude.

] Obavezuje se tuzeni da tuziteljima naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.193,41 KM, u roku od
30 dana od dana dono$enja presude.

Il Tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan u dijelu preko dosudenog.
IV Utvrduje se povlaCenje dijela tuzbenog zahtjeva kojim se predlaze da sud obaveze tuzenog da A. C.2 na

ime naknade zbog izgubljenog izdrzavanja isplati rentu u ukupnom iznosu od 1.248,51
KM uz zakonsku zateznu kamatu pocCev od dana podnoS$enja tuzbe do isplate .



Obrazlozenje

Tuzitelji su tuzbom od dana 26.01.2024. godine, predlozili da sud donese presudu kojom se obavezuje
tuZeni da tuzitelju R. C. na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti
sina isplati iznos od 6.000,00 KM, da tuZiteljici T. C. na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
duSevnih bolova zbog smrti sina isplati iznos od 6.000,00 KM, da tuziteljici S. C.1 naime

naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog supruga isplati iznos od 6.000,00 KM,
kao i na ime naknade materijalne Stete zbog troSkova sahrane iznos od 600,00 KM, te na ime troSkova
podizanja niSana iznos od 810,00 KM. Dalje predlaze da sud obaveze tuzenog da tuzitelju A. C.1 na ime
naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova zbog smrti oca isplati iznos od 6.000,00, te
da tuziteljici A. C.2 na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova zbog smrti oca
isplati iznos od 6.000,00 KM, sve uz zakonsku zateznu kamatu pocCev od dana podnoSenja tuzbe do
isplate, uz nakandu troskova parni¢nog postupka.

U Cinjeni¢nim navodima tuzbe tuZitelji navode da se dana 07.04.2023. godine desila saobraéajna nezgoda
na raskrsnici tipa trokraka: M1-101, dionica puta Crna Rijeka granica RS/FBiH (Ugar) R1 2108, dionica puta
Mrkonji¢ Grad-Crna Rijeka; mjesto Dabrac, opstina Mrkonji¢ Grad, u kojoj je S. C.2 kao vozaé teretnog
motornog vozila Ford registarskih oznaka ... zadobio teSke tjelesne povrede usljed kojih je preminuo istog
dana. Do nezgode je doSlo isklju¢ivom krivnjom vozaca M. K. koji je upravljao vozilom marke Mitsubishi
Galant EAO, registarskin oznaka ..., u raskrsnici oduzeo pravo prvenstva prolaza terethom motornom
voziku Ford Transit, kojim je upravljao S. C.2. U momentu nezgode obavezno osiguranje od odgovornosti za
vozilo Mitsubushi Galant bilo je zakljuéeno kod tuzenog po polici broj: 33161885. Dalje u tuzbi navodi da su
prvotuzitelj i drugotuZiteijica roditelji, treCetuZiteljica supruga, a CetverotuZitelj i petotuZiteljica su djeca
poginulog S. C:. TuZitelj se vansudskim putem obrac¢ao tuZzenom sa zahtjevom za naknadu Stete, te je tuzeni
je priznao osnovanost zahtjeva od 70% istiCuci da na strani poginulog vozaca postoji doprinos u nastanku
nezgode od 30% Stoga je u vansudskom postupku tuZiteljima isplaceno 70% naknade po svim oblicima
Stete. Kako tuzitelji smatraju da na strani poginulog nema nikakvog doprinosa, ovom tuzbom potrazuju
razliku naknade Stete, odnosno prvotuzitelj i drugotuziteljica potrazuju na ime naknade nematerijalne Stete
zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti sina iznos od po 20.000,00 KM umanjenih za isplac¢eni iznos
od po 14.000,00 KM, tre¢etuziteljica potrazuje na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
duSevnih bolova zbog smrti supruga 20.000,00 KM umanjeno za isplaéenih 14.000,00 KM, te kako je
pretrpila materijalnu Stetu u vidu troSkova sahrane u iznosu od 2.000,00 KM umanjeno za isplaéenih
1.400,00 kao i na ime troSkova podizanja niSana potrazuje iznos od 2.700,00 KM umanjen za isplaéenih
1.890,00 KM, te cetverotuzitelj i petotuZiteljica potrazuju na ime naknade nematerijalne Stete zbog
pretrplienih dusevnih bolova zbog smrti oca iznos od po 20.000,00 KM umanjeno za isplacenih po 14.000,00
KM. Kako su tuzitelji pretrpjeli nematerijalnu i materijalnu Stetu krivnjom vozaca vozila za koje obavezno
osiguranje od odgovornosti bilo zakljuéeno kod tuZenog, tuZeni je duzan nadoknaditi nastalu Stetu, na
temelju odredbi ¢lanova 178.,185., 188., 190., 193., 194., 201. i 941. ZOO FBiH. Stoga predlazu da sud
usvoji postavljeni tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu od dana 29.02.2024. godine tuzeni ne osporava pasivnu legitimaciju, obzirom da je
vozilo koje je uCestvovalo u nezgodi i kojim je upravljao M. K. u momentu nezgode bilo osigurano kod
tuZenog. TuzZeni je djelimi€no usvojio odStetni zahtjev tuzilaca uz uracunat doprinos vozaca S. C.2 nastanku
saobracajne nezgode, u iznosu od 30%, koji je utvrdio na osnovu &injenice da je vozac S. C.2 vozio brzinom
preko dozvoljenog ograni¢enja od 50 km/h, Sto je evidentno iz skice lica rnjesta i prikazanih tragova, odnosno
da je vozilo tuzioca nakon primarnog kontakta i gubitka brzine u primarnom sudarnom procesu (u kojem je
vozilo drugog ucesnika odbadeno nekih 10 metara od mjesta kontakta), dodatno izgubilo brzinu usljed
zanoSenja vozila te nastavilo kretanje kroz zaStitnu metalnu ogradu i zaustavilo se rijeci Vrbas. Shodno
navedenom, doSlo je do povecanja obima i intenziteta nastalih posljedica, .odnosno preuzimanjem radnje
koc€enja pri brzini u granicama dozvoljene, nezgoda se mogla i izbjec¢i. Naime, prema Zakonu o obaveznom
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osiguranju u saobracaju, srodnik i druga fiziCka lica nemaju pravo na naknadu Stete za duSevne boli zbog
smrti ili tielesne povrede vozaca koji je prouzrokovao Stetu, analogno ¢emu je tuzeni obraCunao doprinos
vozaca, obzirom da je djelimiéno odgovoran za nastanak nezgode. TuzZeni osporava i visinu postavljenog
tuZzenog zahtjeva. Na pripremnom ro€istu punomocénik tuzenog navodi da tuZeni ne osporava da su tuZitelji
pretrpjeli duSevne bolove zbog smrti ¢lana porodice. Na navedenoj dionici puta brzina je ograni¢ena na 50
km/h, dok je angazovani vjeStak od strane tuzenog uzimajuci u obzir izgubljenu brzinu prednika tuzilaca na
odbacaj vozila osiguranika tuzenog, zatim izgubljenu brzinu na tragove zanoSenja te izgubljenu brzinu na
deformacije u kontaktu sa boénom stranom vozila osiguranika tuzenika i na kontakt sa metalnom ogradom
doSao do zaklju¢ka da se prednik tuZilaca kretao brzinom od 80 km/h. U skladu sa navedenim tuzeni u
smislu odredaba ¢lana 43. st.1. i 50. st. 1. ZOOBS-a te ¢lana 205., a u vezi sa 195. ZOO isti¢e prigovor
podijeljene odgovornosti. U pogledu visine potraZivane nematerijalne Stete, tuZzeni smatra da se iznosi
propisani orijentacionim Kkriterijima ne bi trebali primjenjivati po automatizmu, a u skladu sa odlukom
Vrhovnog suda FBIH broj 36 0 P 00588310 Rev od 8.9.2011. godine.

Tuzitelji su u toku postupka proveli dokaze uvidom i Citanjem u :
- Zapisnik o uvidaju prometne nezgode PS Mrkoniji¢ Grad br.21/01-3-10/23 od 07.04.2023. godine,
- Skicu lista mjesta,
- Potvrda o smrtiza S. C.2,
- lzvod iz MKU br.04/1-202-294/23 od 18.4.2023. godine,
- Izvod iz MKR za S. C.2 br. 07-10-1-4742/23 od 14.4.2023. godine,
- Izvod iz MKR za R.C. br.07-10-1-5343/23 od 04.05.2023. godine ,
- Izvod iz MKR za T. C. br. 07-10-1-5344/23 od 04.05.2023. godine,
- Izvod iz MKR za S. C.1 br. 07-10-1-5338/23 od 04.05.2023. godine,
- Izvod iz MKV br.07-10-3-657/23 od 08.05.2023. godine,
- lzvod iz MKR za A. C.1 br. 07-10-1-5339/23 od 04.05.2023. godine,
- Izvod iz MKR za A. C.2 br. 07-10-1-5340/23 od 04.05.2023. godine,
- Obrazlozena ponuda Sarajevo Osiguranje od 17.08.2023. godine,
- Sporazum o vansudskoj nagodbi za Stetu br.2877/2023, 2506/2023(8),140/23 BL),
- Profaktura 00008 od 09.5.2023. godine,
- Obrazlozena ponuda Sarajevo Osiguranje od 11.10.2023. godine, te
- vjeStaCenjem po vjeStaku saobracajne struke Stipi Martinovicu;

Tuzeni je u toku postupka proveo dokaze uvidom i €itanjem u:

- Zapisnik o uvidaju MUP RS PS Mrkonji¢ Grad br.21/01-3-10/23 od 7.4.2023. godine sa skicom lica
mjesta,

- Ispis naloga za racun Intesa Sanpaolo Banka BH od 19.2.2024. godine, na iznos od 885,75 KM od
19.2.2024.godine,

- ObrazloZzena ponuda Sarajevo Osiguranje od 12.02.2024. godine,

- lzvod iz MKR za A. C.2,

- lzvid Stete na vozilu kojim je upravljao prednik tuzitelja od 7.7.2023.godine, Euroherc d.d.,

- vjeStaCenje saobracajne nezgode sacinjene od strane vjeStaka Nedzada Vis¢a, od 19.1.2024.
godine;

U zavrSnom obracanju sudu punomoénik tuzitelja navodi da u toku postupka tuzitelji nisu izvodili dokaze na
okolnost da su tuzitelji trpjeli duSevne bolove zbog gubitka bliskog srodnika jer je ta Cinjenica priznata kao
nesporna na pripremnom rocistu, te je sudska praksa odavno zauzela stav da se €injenica trpljenja dudevnih
bolova bliskih srodnika podrazumijeva, odnosno smatra opée poznatom cinjenicom koju ne treba posebno
dokazivati, a ako neko tvrdi suprotno na njemu je teret dokazivanja. Na sudu je da odlu¢i o prigovoru
podijeliene odgovornosti za koju tuZenik smatra da je 30% na strani poginulog vozaca te je u skladu s tim
isplatio 70% naknade. 1z nalaza vjeStaka i iskaza datog na roCiStu, tuzitelji smatraju da proizilazi iskljuCiva
odgovornost vozaca vozila Mitsubishi, osiguranika tuzenog. Vjestak je objasnio da je isti oduzeo pravo
prvenstva drugom ucesniku, a nesto veca brzina od dozvoljene kojom se kretalo vozilo Ford se ne moze
dovesti u direktno uzro¢no posljediénu vezu ni sa nastankom ni sa posljedicama. Prije svega, vjeStak se
izjasnio da bi i pri voznji dozvoljenom brzinom do sudara opet doslo. Istina, vjestak je rekao i to da bi onda
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dejstvo sila bilo manje, medutim ni &im nije dokazano da se i tada ne bi desila kljuéna Cinjeniéna stvar, a to je
slijetanje vozila u korito rijeke, Sto je dovelo do smrti prednika tuzitelja. Ta je Cinjenica ostala nedokazana i
ona je zahtijevala posebne obradune od strane adekvatnog vjeStaka. Polozaj tuzenog u parnici ga ne
oslobada da dokazuje svoje aktivne tvrdnje, a prigovor podijeljene odgovornosti je aktivna tvrdnja. Dakle, nije
dokazano da bi i pri brzini kretanja 50 km/h da ne bi doslo do slijetanja vozila u korito rijeke, ali je ova
¢injenica nedokazana. U svakom slu€aju 30% doprinosa je prevelik omjer, to je skoro 1/3 i ne moze se tako
utvrditi doprinos u odnosu na tezinu propusta oba u€esnika. Jedan ucesnik nezgode je grubo prekrsio pravila
sigurnosti saobracaja, a drugi je samo vozio neSto vecom brzinom od dozvoljene. Stoga predlaze da sud u
cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev.

Punomoc¢nik tuzenog u zavrSsnom obracanju sudu navodi da ostaje kod svih prigovora istaknutih u toku
postupka, a narocito kod prigovora podijeljene odgovornosti. Naime, u smislu odredbe &lana 192. stav 1., a u
vezi sa odredbom ¢&lana 205. ZOO potrebno je razlikovati doprinos oStecenog nastanku Stete, ali i doprinos
oste¢enog da Steta bude veéa. U predmetnom slu€aju, obzirom da nije sporno da je osiguranik tuzenog
oduzimajuci pravo prvenstva prolaza predniku tuzioca doveo do nastanka opasne situacije tuzeni je i isplatio
potrazivanu naknadu Stete u visini od 70%. TuzZeni je midljenja da Cinjenica da se prednik tuzilaca kretao u
vozilu u kojem je bilo 7 odraslih osoba, gradevinski alat, putem koji je pod nagibom (nizbrdica) da je isti
prilazio raskrsnici to je prednik tuzilaca u smislu odredbe ¢lana 43. stav 1. ZOBS kao i odredbe ¢lana 50. stav
1. ZOBS bio duzan da brzinu kretanja svog vozila prilagodi svim pobrojanim uslovima. Na danasnjem rocistu
vjeStak saobracajne struke nedvosmisleno je izjavio da bi pri manjoj brzini posljedice bile manje. Isti je
takoder naveo da bi promjenom svake varijable rezultat bio drugadciji, a $to je i logiéno obzirom da prilikom
kretanja dva vozila brzina kretanja nije jedini faktor od uticaja na obim osteéenja, kao i dalje odvijanje same
nezgode. Medutim, zakonsko pravilo koje propisuje obavezu vozacCima da se pridrzavaju ograni¢enja nije
instruktivne prirode nego se isto s razlogom propisuje i postavlja i obavezuje vozace upravo da bi ¢ak i u
slu¢aju kada je uzrok nemoguée izbje¢i makar posljedice samog sudara bile $to manje. Cak i u slu¢aju kada
sud ne moZe sa sigurnod¢éu da utvrdi koji dio Stete potice od samog osteéenog odnosno ovdje prednika
tuzilaca sud ima obavezu da u smislu odredbe €lana 192. stav 2., a u vezi sa odredbom ¢lana 205. odluku o
visini naknade Stete donese vodedi racuna o svim okolnostima. TuZeni napominje da je po predmetnom
Stethnom dogadaju u postupku potrazivanja materijalne Stete koji je voden pred Osnovnim sudom u Mrkonji¢
Gradu donesena nepravosnazna presuda u kojoj upravo utvrden doprinos prednika tuzilaca od 30%, a koja
odluka se daje na uvid, presuda broj 75 0 P 059 970 23 P. Iz navedenih razloga tuzeni predlaze da sud
odluku donese na osnovu dokaza u spisu.

Uzimajuéi u obzir sve izvedene dokaze i iznesene Cinjenice, cijeneci svaki dokaz posebno i sve dokaze
zajedno sukladno ¢l. 8. Zakona o parnichom postupku FBiH, sud je odlu¢io kao u izreci nakon §to je
prethodno utvrdio sljedece €injeni¢no stanje:

Medu parni¢nim strankama je u toku postupka bilo nesporno, da se dana 07.04.2023. godine desila
saobracajna nezgoda na raskrsnici puta u kojoj je S. C.2 kao vozaC terethog motornog vozila Ford
registarskin oznaka ... zadobio teSke tjelesne povrede usljed kojih je preminuo istog dana. Navedeno
proizilazi i iz Zapisnika o uvidaju prometne nezgode PS Mrkonji¢ Grad br.21/01-3-10/23 od 07.04.2023.
godine, Skice lista mjesta te Potvrde o smrti i Izvoda iz MKU br.04/1-202-294/23 od 18.4.2023. godine za S.
C.2.

Nesporno je i da je voza¢ M. K. koji je upravljao vozilom marke Mitsubishi Galant EAO, reg. oznaka ..., u
raskrsnici oduzeo pravo prvenstva prolaza teretnom motornom voziku Ford Transit kojim upravljao S. C.2.

Nesporno je i da je u momentu ove nezgode obavezno osiguranje od odgovornosti za vozilo Mitsubushi
Galant bilo je zakljuceno kod tuzenog po polici broj: 33161885.

Nesporno je da su prvotuzitelj i drugotuZziteijica roditelji, treCetuziteljica supruga, a C&etverotuzitelj i
petotuziteljica djeca poginulog S. C.2, Sto proizilazi i iz dokaza tuzitelja izvoda iz MKR za S. C.2 br. 07-10-1-
4742/23 od 14.4.2023. godine, izvoda iz MKR za R. C. br. 07-10-1-5343/23 od 04.05.2023. godine, Izvoda iz
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MKR za T. C. br.0 7-10-1-5344/23 od 04.05.2023. godine, Izvoda iz MKR za S. C.1 br. 07-10-1-5338/23 od
04.05.2023. godine, lzvoda iz MKV br. 07-10-3-657/23 od 08.05.2023. godine, Izvoda iz MKR za A. C.1 br.
07-10-1-5339/23 od 04.05.2023. godine i Izvoda iz MKR za A. C.2 br. 07-10-1-5340/23 od 04.05.2023.
godine. Nesporno je da su isti pretrpjeli duSevnu bol zbog smrti ¢lana porodice.

Nesporno je i da tuzeni priznao osnovanost zahtjeva tuzitelja za naknadu Stete i isplatio iznose u vrijednosti
od 70% obzirom da tuzeni smatra da na strani poginulog vozaca postoji doprinos u nastanku nezgode od
30%, a Sto je sud utvrdio i uvidom u Sporazum o vansudskoj nagodbi za Stetu br. 2877/2023,
2506/2023(8),140/23 BL) od 17.08.2023. godine.

Sporno je da li je tuZeni duzan tuZziteljima isplatiti cjelokupan traZeni iznos na ime naknade Stete, obzirom da
tuzitelji tvrde da je iskljuCivi uzrok za nastupanje Stetne posljedice radnja vozaca M. K. i da nema doprinosa
za nastanak Stete na strani vozaca S. C.2 koji je upravljao vozilom osiguranim kod tuzenog ili postoji
doprinos za nastanak Stete na strani vozaca S. C.2.

Odluéujuéi o spornim ¢injenicama sud je uvidom u Zapisnik o uvidaju prometne nezgode PS Mrkoniji¢ Grad
br. 21/01-3-10/23 od 07.04.2023. godine, utvrdio da je u istom konstatirano da su u navedenoj prometnoj
nezgodi ucéestvovali putniCko vozilo Mitsibushi Galant viasnistvo M. K. koje je osigurano kod Sarajevo
osiguranja d.d. i teretno vozilo Ford Transit kojim je upravljao S. C.2, a koje vozilo je zate¢eno u rijeci Vrbas.
U opisu lica mjesta je navedeno i da je sa desne strane magistralnog puta prije raskrsnice postavljen
saobracajni znak ,Ograni¢enje brzine“ od 50 km/h.

Sud je cijenio i nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne struke Stipe Martinovi¢a od dana 22.05.2024. godine i
dopunu nalaza od 22.08.2024. godine u kojem navodi da se prometna nezgoda dogodila na magistralnoj
cesti izvan naseljenog mjesta. Na ovom dijelu, na magistralnu cestu Banja Luka-Jajce pod pravim kutom sa
desne strane, promatrano iz smjera Banja Luke, spaja se regionalna cesta za Mrkonji¢ Grad. U samom
raskrizju magistralna cesta se sastoji od ukupno tri prometne trake, od kojih je srediSnja prometna traka
namijenjena za vozila koja na ovom raskrizju skre¢u u lijevu stranu. Prije prometne nezgode teretno motorno
vozilo Ford kretalo se magistralnom cestom iz smjera Banja Luke u smjeru Jajca, a vozilo Mitsubishi kretalo
se regionalnom cestom iz smjera Mrkonji¢ Grada. Dolaskom do raskrizja vozaC sa vozilom Mitsubishi
zapoceo je ukljucivanje na magistralnu cestu, te istovremeno skretanje u lijevu stranu u smjeru Banja Luke.
Kontakt izmedu vozila ostvaren je na srediSnjem dijelu desne prometne trake magistralne ceste, promatrano
iz smjera Banja Luke, te se nakon ostvarenog kontakta vozilo Ford odbilo u svoju lijevu stranu, pri emu je
probilo metalnu zastitnu ogradu, te prednjim dijelom palo u korito rijeke Vrbasa zadnjim dijelom se zaustavilo
na kamenom zidu pored korita rijeke. Nakon ostvarenog sudara doslo je do rotacije vozila Mitsubishi u
smjeru suprotnom od kazaljke na satu za 170 stupnjeva. Na kraju se ovo vozilo zaustavilo uz desnu ivicu
kolovoza, promatrano iz smjera Banja Luke u smjeru Jajca. Brzina voznje vozila Ford prije sudara iznosila je
78 km/h, a brzina voznje vozila Mitsubishi prije sudara iznosila je 15 km/h. U trenutku kada je voza¢ sa
vozilom Mitsubishi zapo€eo uklju€ivan je na magistralnu cestu vozilo Ford bilo je na udaljenosti od 29,05
metara. U tim okolnostima vozac€ vozila Ford nije mogao na vrijeme zaustaviti svoje vozilo prije sudara.
Nedostajalo mu je u prostoru 28,63 metara. Pri brzini voznje od 50 km/h voza¢ vozila Ford mogao bi na
vrijeme zaustaviti svoje vozilo prije sudara na udaljenosti od 0,36 metara. Osnovi uzrok ove prometne
nezgode je propust vozaca vozila Mitsubishi. Bio je duzan dopustiti da tim raskrizjem prvo prode vozilo Ford,
pa se tek nakon toga ukljuCiti na magistralnu cestu.

Vjestak na glavnoj raspravi navodi da je na toj dionici puta duzina preglednosti relativno dobra i misljenja je
da su se ucesnici ove promete nezgode mogli uoc€iti na udaljenosti od 200 metara. Za brzinu voznje od 50
km/h u uvjetima suhog kolnika kakva je bio u vrijeme dogadanja duzina zaustavnog puta iznosi 28,60
metara. Pri brzini voznje od 50 km/h, voza¢ Forda mogao je na vrijeme zaustaviti vozilo na udaljenosti od
0,36 metara, ali to zavisi o kutu skretanja vozila Mitsubishi, ako je kut skretanja manji onda je duzina puta
skretanja veca, te time i vecCe vrijeme od pocetka ukljuivanja do mjesta sudara, povecanjem kuta skretanja
kako se priblizavamo 90 stupnjeva kut skretanja za vozilo Mitsubishi se smanijuje, ako se priblizavamo prema
kutu od 90 stupnjeva. Povec¢anjem kuta skretanja smanjuje se vrijeme skretanja za vozilo Mitsubishi, te na taj
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nacin priblizavamo vozilo Ford kroz to krace vrijeme. lzvrSio je kalkulaciju i uzeo da je kut skretanja kod
izraCunavanja za vozilo Mitsubishi bio 45 stupnjeva. Rezultat tih dviju vektorskih veli¢ina je uvijek dijagonalna
putanja jer se ne moze skrenuti pod uglom od 90 stupnjeva. Navodi i da nije mogao utvrditi tacan kut
skretanja, jer nema podatke o mjestu na kojem se vozilo poCelo ukljuCivati, moze biti i malo viSe lijevo i
desno, ima samo podatke o mjestu na kojem je bio sudar. Dakle, pri svakom kutu skretanja veéem od 45
stupnjeva za vozilo Mitsubishi, voza€ vozila Ford ne bi mogao zaustaviti svoje vozilo prije sudara jer i ovo je
na knap. Ako je 90 stupnjeva ugao, to je najkraéi put da se dode do sudara, smanjenjem tog puta,
povecanjem tog kuta za 1,2,3 stupnja, primi¢e se vozilo Ford i ne moze se zaustaviti za vrijeme sudara.
Smatra da vozac vozila Ford ne bi mogao zaustaviti vozilo prije sudara ni pri brzini od 50 km/h. Brzinu vozila
Ford je utvrdio prema zapisniku o uvidaju i skici lica mjesta na mjestu nezgode nisu pronadeni tragovi
usporavanja vozila Ford prije sudara. Nakon sudara vozilo se smirivalo na putu od 29 metara, te je odbacilo
vozilo Mitsubishi na udaljenost od 18 metara. Pri ostvarenom sudaru na vozilu Ford nastupila su velika
osteéenja, pa gubitak brzine pri deformaciji karoserije iznosi 40 km/h, to su ta tri parametra. Na temelju toga
je doSao do brzine od 78 km/h. Obzirom da vjeStak navodi da je prilikom racunanja brzine vozila gdje stoji da
su nastala velika oStecenja kod vozila Ford prilikom sudara s a vozilom Mitsubishi, da je nakon toga vozilo
Ford odbijeno na svoju lijevu stranu, preslo lijevu ivicu kolovoza, probilo zastitnu ogradu kolovoza i u
konaénom predniji dio vozila tuzioca palo u korito rijeke Vrbas, misljenja je i da se vozilo Ford kretalo brzinom
od 50 km/h, sigurno se sve navedeno ne bi deSavalo, jer ukoliko bi put smirivanja bio manji, manja bi bila
raCunska brzina za vozilo Ford. Ukoliko se promjeni bilo koji kut i parametar i posljedice bi bile manje, ako
smanjimo brzinu onda su sve naknadne posljedice manje. Isti¢e da jedan uéesnik nije poStovao propise
prvenstva prolaza, a drugi nije postovao ograni¢enje brzine, te postoje propusti i jednoga i drugoga, ali je
opasnu situaciju stvorio voza¢ vozila Mitsubishi. Voza¢ vozila Ford je napravio prometni prekrsaj krec¢uci se
nedozvoljenom brzinom, a vozac vozila Mitsubishi je prouzro€io opasnu situaciju.

Sud je prilikom odlucivanja u cijelosti poklonio vjeru nalazu vjestaka, cijeneéi da je isti stru¢an, objektivan i
sacinjen u skladu sa pravilima struke. Isti je u skladu sa svim drugim provedenim dokazima u toku postupka.

Na temelju svih navoda i dokaza stranaka provedenih u toku postupka ovaj sud jasno zakljuCuje da postoiji
odgovornost oba vozaca za nastanak saobra¢ajne nezgode i nastale Stete.

Naime, ovaj sud zakljuCuje da je u navedenim okolnostima uzrok za nastanak nezgode, na strani vozaca M.
K. koji je upravljao vozilom Mitsibushi Galant, koji je zapo€eo uklju€ivanje na magistralnu cestu, a da se
prethodno nije uvjerio da se istom ne krecu vozila koja imaju prvenstvo prolaza, odnosno nije prethodno
utvrdio da se na magistralnu cestu moze bezbjedno ukljuciti bez opasnosti za sebe i druge ucesnike u
saobracaju, te je usljed navedenog do$lo do prometne nezgode i Stetnih posljedica.

Sa druge strane iz provedenih dokaza jasno proizilazi da je S. C.2 upravljao vozilom Ford brzinom od 78
km/h na dionici puta na kojoj postoji ograni¢enje brzine od 50 km/h, dakle brzinom od 28 km/h preko
ograni€enja brzine, te da se isti nije pridrzavao ograni¢enja brzine na ovoj dionici puta.

Stoga sud cijeni da je u konkretnom slu€aju glavni uzrok i najveci dio odgovornosti na strani voza¢a M. K. koji
je upravljao vozilom Mitsibushi Galant za nastanak nezgode i to u procentualnom iznosu od 80%, dok je
odgovornost S. C.2 izrazena u procentualnom iznosu od 20%.

Sud je cijenio navode tuzitelja da tuzeni nije dokazao da Stetne posljedice ne bi nastupile i da je vozac¢ vozila
Ford vozio brzinom od 50 km/h. Medutim na temelju provedenih dokaza, a posebno nalaza i misljenja
vjeStaka Martinovi¢ Stipe, jasno je da ukoliko bi se vozilo Ford kretalo brzinom od 50 km/h, odnosno ukoliko
bi se smanijila brzina kretanja, da bi i sve naknadne posljedice bile manje. Stoga, iako je najve¢a odgovornost
na strani voza€a vozila Mitsubishi koji je na preglednoj raskrsnici oduzeo prvenstvo prolaza drugom vozilu
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iako je mogao uoCiti vozilo na pravcu koji je imao pravo prvenstva prolaza, ali je bez obzira na navedeno,
istom oduzeo prvenstvo prolaza, uslied Cega je doSlo do teSke saobraCanje nezgode sa smrtnom
posliedicama. Ovaj sud cijeni da postoji i jedan dio odgovornosti na strani vozaca vozila Ford, koji je bio
duZan da se pridrzava ograni¢enja brzine kretanja na datoj dionici puta, a Sto isti nije u€inio, ¢ime je takoder
doprinio intenzitetu, a samim tim nastalim posljedicama ove saobraéajne nezgode.

Kako je bilo nesporno da je tuzeni tuZiteljima ve¢ ispatio 70% iznosa na ime naknade nematerijalne Stete,
sud je obavezao tuZnog da tuZiteljima isplati razliku iznosa do 80%, cijeneci osnovanim navod punomocnika
tuZitelja da je 30% odgovornosti S. C.2, prevelik omjer u konkretnim okolnostima, a imajuéi u vidu da je
vozac vozila Mitsubishi, morao propustiti vozilo na putu sa prvenstvom prolaza, bez obzira kojom brzinom se
krec¢e vozilo na tom dijelu puta. Kako to nije ucinio isti je uzrokovao saobracajnu nezgodu i nastalu Stetu. Sud
prilikom ocjene doprinosa uéesnika nezgode imao u vidu da je voza¢ S. C.2 imao obavezu da se pridrZzava
ogranicenja brzine, ali da je bespredmetna kalkulacija da i bi se isti mogao zaustaviti pri brzini od 50 km/h,
jer se isti nije niti morao zaustavljati, ve¢ je obzirom na prvenstvo prolaza, imao pravo da prode tim dijelom
puta. U ovom slu€aju, voza€ M. K. je bio duZan da se zaustavi i propusti vozilo sa pravom prvenstva prolaza.
Kako to isti nije ucinio sud je misljenja da je njegov doprinos na nastanak nezgode iznosi 80%.

Stoga je sud tuziteljima dosudio razliku od 10% iznosa od 20.000,00 KM, odnosno iznose od po 2.000,00
KM, na ime naknade nematerijalne Stete, cijeneéi da isti predstavlja adekvatnu naknadu za pretrpljene
duSevne bolove zbog gubitka sina, supruga i oca tuzitelja, a imajuci u vidu sve okolnosti nastanka Stete kao i
odgovornost u nastanku Stete S. C.2 i M. K., Cije je vozilo osigurano kod tuzenog, pa je sud u smislu odredbe
¢l. 201. st. 1 i941. st. 1 ZOO-a FBIH, odlugio kao u izreci presude. Visina naknade je odmjerena u skladu sa
Orijentacionim kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete
Vrhovnog suda FBiH od dana 27.01.2016. godine.

OdluCuju¢i o dijelu tuzbe koji se odnosi na zahtjev S. C.1. za naknadu materijalne Stete zbog troSkova
sahrane u iznosu od 600,00 KM, te na ime troSkova podizanja niSana iznosa od 810,00 KM, sud je imao u
vidu da je u toku postupka bilo nesporno da su isti nastali te da je tuzeni na ime troSkova sahrane umjesto
trazenog iznosa za sahranu od 2.000,00 KM, isplatio iznos od 1.400,00 KM, te da je na ime troSkova
podizanja niSana umjesto trazenog iznosa od 2.700,00 KM prema Profakturi 00008 od 09.5.2023. godine
isplacen iznos od 1.890,00 KM. Stoga je sud u ovom dijelu dosudio razliku troSkova sahrane do 80%
trazenog iznosa, odnosno iznos od 200,00 KM na ime troSkova sahrane i iznosa od 270,00 KM, na ime
troSkova podizanja niSana, pa je u smislu odredbe ¢&l. 193. st. 1. ZOO-a FBIH, djelomi¢no dosudio nastalu
materijalnu Stetu.

Tuziteljima u skladu sa ¢l. 186. i 277. ZOO-a pripada pravo na zatezne kamate, koje su dosudene u skladu
sa postavljenim zahtjevom od dana podnoSenja tuzbe tj. od 26.01.2024. godine.

Ostale navode i dokaze sud je cijenio ali nije posebno obrazlagao jer isti nisu bili od zna¢aja za donoSenje
drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari. Takoder, sud je izvrSio uvid u vjeStaCenje saobracajne nezgode
saCinjene od strane vjeStaka Nedzada ViS¢e od 19.1.2024. godine, medutim isti nije bio od znacaja za
donosSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari, posebno imajuci u vidu da je isto uradeno van sudskog
postupka po nalogu tuzenog, te da je u ovom postupku provedeno vjeStaCenje koji je sud cijenio kao
relevantan dokaz za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari.

Kako je punomocnik tuziteljice A. C.2 na pripremnom rocistu povukao dio tuzbenog zahtjeva kojim predlaze
da sud obaveZe tuzenog da A. C.2 na ime na ime naknade zbog izgubljenog izdrZzavanja isplati rentu u
ukupnom iznosu od 1.248,51 KM uz zakonsku zateznu kamatu po€ev od dana podnoSenja tuzbe do isplate,
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sud je donio odluku kao u stavu IV izreke, a na temelju ¢l. 59 ZPP FBiH. Stoga je sud cijenio, ali nije posebno
obrazlagao dokaze i navode koji su provedeni na ovaj dio tuZzbenog zahtjeva.

Odluku o troskovima Sud je donio na temelju €&l. 386. st. 1. ZPP-a, a prema opredijeljenim troSkovnicima
punomocnika tuzitelja i tuzenika.

Troskovi tuZitelja se sastoje od trodkova sastava tuzbe, zastupanja na pripremnom ro€istu i glavnoj raspravi
u iznosu od po 1.080,00 KM, uvecanih za iznos od 2.592,00 KM (80 % iznosa za zastupanje viSe stranaka,
sukladno ¢&l. 24 AT FBiH), uveéanih za 17% PDV-a u iznosu od 991,44 KM. Sud je priznao i troSkove
vjeStacenja u iznosu od 350,00 KM, te taksu na tuzbu i presudu u iznosu od po 300,00 KM, Sto ukupno iznosi
7.773,44 KM.

Obzirom da procentualni uspjeh tuzitelja u parnici iznosi 33,33%, tuziteljima pripadaju troSkovi u iznosu od
2.590,88 KM.

Priznati troSkovi tuZzenog se sastoje od troSkova zastupanja na pripremnom rocistu i roCistu za glavnu
raspravu u iznosu od po 600,00 KM. Sud je priznao i troSkove putovanja punomoénika na relaciji Banja Luka-
Jajce za dva rocista u iznosu od po 115,02 KM, te naknadu za odsustvo iz kancelarije za vrijeme putovanja
za dva rocista u trajanju od po 3 sata tj.i znos od 360,00 KM §to ukupno iznosi 1.790,04 KM. U preostalom
dijelu sud je cijenio zahtjev tuZzenog za naknadu trodkova previsoko postavljenim, obzirom da AT FBiH ne
propisuje pravo na naknadu paus$ala, te da vrijeme putovanja na relaciji Banja Luka-Jajce traje 1,5 sat.

Obzirom da procentualni uspjeh tuzenika u parnici iznosi 66,67%, tuZiteljima pripada pravo na naknadu
troSkova u iznosu od 1.193,41 KM.

Prebijanjem troskova tuzitelja i tuzenog, (neuspjeh tuzitelja je uspjeh tuzenika), Sud je obavezao tuzenog da
tuzitelju plati troSkove postupka u iznosu od 1.397,47 KM. (Odluku o troSkovima sud je donio prema pravnom
shvatanju na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti od 30.01.2014. g.).

Obzirom na navedeno, sud je donio odluku kao u izreci.

sutkinja
Sanela Simisi¢

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 30 dana od dana prijema presude. Zalba se
podnosi Kantonalnom sudu u Novom Travniku, putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
suprotnu stranu.



