BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 036200 24 U

Dana 20.11.2024. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci, sudija Aleksandra Zdral, kao sudija pojedinac, uz udes¢e
Daliborke Tendzeri¢, kao zapisniCara, rjeSavajuéi u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Grada
Banja Luka, zastupanog po gradonacelniku Drasku Stanivukoviéu, protiv rjeSenja broj: 15.3.2-
362-140/23 od 23.02.2024. godine, tuzenog Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo
i ekologiju Republike Srpske, Trg Republike Srpske broj 1, u predmetu ponistavanja ili
ukidanja po pravu nadzora, dana 20.11.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog ukinuto je po pravu nadzora rjeSenje Odjeljenja za
prostorno uredenje Gradske uprave Grada Banja Luka broj: 03-360-469/23 od 06.11.2023.
godine, pokrenuto po inicijativi za poniStavanje ili ukidanje Udruzenja gradana ,,Dobrnja“ iz
Banjaluke, kojim rjeSenjem je data gradevinska dozvola investitoru Gradu Banja Luka,
Odjeljenje za saobracaj 1 puteve, za radove na izgradnji i rekonstrukciji postojecih saobracajnih
povrsina u cilju izmjene reZima saobrac¢aja u Banjaluci, zoni Bulevara cara DuSana 1 Ulici
Zdravka Celara, Teodora Kolokotronisa i Kralja Petra I Karadordeviéa na zemljiitu poblize
oznac¢enom u tacki I dispozitiva rjeSenja, prema tehni¢koj dokumentaciji, odnosno navedenmim
disozitiva rjeSenja.

Tuzilac u tuzbi pobija osporeni akt, zbog povrede odredaba Zakona o opStem upravnom
postupku Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu ZOUP), pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava i isti¢e da je tuzeni odlu¢io shodno
odredbi ¢lana 248 stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, kojim je propisano da se
rjesenje koje je kona¢no u upravnom postupku moze ukunuti po pravu nadzora ako je njime
ocigledno povrijeden materijalni zakon. U obrazloZenju rjeSenja tuZeni se poziva na odredbe
¢lana 59 stav 1 1 2 Zakona o uredenju preostora i gradenju 1 dodaje da je za predmetnu lokaciju
donesen regulacioni plan za saobracajno ¢voriste kod Kastela u Banjaluci od septembra 2020.
godine, da lokacijski uslovi za predmetne radove moraju biti u skladu sa navedenim
regulacionim planom, da iz urbanisticko-tehni¢kih uslova za izmjenu rezima odvijanja
saobradaja u zoni ulica Bulevar cara Dusana, Kralja Petra I Karadordevi¢a, Zdravka Celara i
Teodora Kolotronisa, koji ¢ine sastavni dio lokacijskih uslova, koji su osnov za izdavanje
gradevinske dozvole, proizlazi da odobreni radovi nisu u skladu sa planiranim saobrac¢ajnim
¢voriStem. Takode, tuZzeni navodi da, u skladu sa odredbom ¢lana 43 stav 4 tacka 3 Zakona o
kulturnim dobrima, u spisu predmeta ne zatiCe se studija o procjeni uticaja novoizgradenih



struktura na kulturna dobra u tangentnim zonama niti saglasnot Republi¢kog zavoda za zastitu
kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda na $ta je investitoru ukazano aktom tuzenog od
09.10.2023. godine, pa tako tuzeni smatra da lokacijski uslovi nisu izdati u skladu sa vaze¢im
Regulacionim planom, ¢ime su povrijedene prethodno navedene odredbe Zakona o uredenju
prostora i gradenju, kao i odredba ¢lana 43 stav 4 tacka 3 Zakona o kulturnim dobrima. Tuzilac
istica da je ovakvo utvrdenje tuZenog nezakonito jer U obrazlozenju osporenog rjeSenja nisu
navedene odlu¢ne ¢injenice na osnovu kojih tuzeni izvodi zakljucak da lokacijski uslovi broj
03-364-3873/23 0d 01.11.2023. godine nisu u skladu sa vaze¢im Regulacionim planom. Tuzeni
samo konstatuje da nisu u skladu sa relevantnim odrebama Zakona o uredenju prostora i
gradenju, ali je nejasno na osnovu ¢ega je to tuzeni utvrdio, odnosno na osnovu koji odlu¢nih
dokaza i ¢injenica izvodi takav zakljucak. Tuzeni je ovakvim postupanjem povrijedio osnovna
nacela Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 03/02,
87/07,50/10166/1 8, u daljem tekstu- ZUP) i to nacelo zakonitosti (¢lan 6), nacelo zastite prava
stranaka 1 zaStite javnog interesa (¢lan 6) i nacelo istine (¢lan 8). Takode, tuzeni je povrijedio
odredbu ¢lana 197 stav 2 ZOUP, jer obrazlozenje osporenog rjeSenja ne sadrzi utvrdeno
¢injeni¢no stanje niti razloge koji upucuju na odluku koja je data u dispozitivu, jer se iz istog
ne moze vidjeti zaSto lokacijski uslovi nisu u skladu sa vaze¢im Regulacionim planom, vec
tuZzeni navedeno samo povrSno konstatuje, pa su obrazlozenje rjeSenja i dispozitiv istog
kontradiktorni. TuzZilac dodaje da tuzeni samo konstatuje da predmetni radovi nisu u skladu sa
vazeéim regulacionim planom ne nude¢i pri tom nikakako obrazlozenje na ¢emu zasniva takav
svoj stav, odnosno ne navodi u kojem to dijelu urbanisti¢ko-tehnicki uslovi nisu uskladeni sa
vazeCim regulacionim planom, iako je izradi urbanisticko-tehni¢kih uslova prethodila
Saobracéajna studija naruc¢ena od strane Grada Banjaluka u okviru koje je izvrSena analiza
mogucnosti uvodenja jednosmjernog saobracaja, te da je na podrucju centra grada izvrSena
izmjena rezima saobracaja, a ¢iji je sastavni dio i predmetna kruzna raskrsnica.

Regulacioni plan kao dokument prostornog uredenja ne definiSe reZim i smjer odvijanja
saobracaja, saobracajnu signalizaciju 1 sli€ne tehnicke stvari ve¢ se ista rjeSavaju detaljnijom
razradom na nivou urbanisti¢ko-tehnic¢kih uslova. U pogledu razloga za ukidanje gradevinske
dozvole po pravu nadzora tuzeni je konstatovao da nisu ispoStovane odredbe Zakona o
kulturnim dobrima, ¢lan 43 stav 4 tacka 3 te da nije pribavljena studija o procjeni uticaja
novoizgradenih struktura na kulturna dobra u tangentnim zonama, ovaj organ je misljenja da se
u konkretnom slu¢aju ne radi o ,,novoizgradenim strukturama", s obzirom na to da se radi o
radovima na izgradnji 1 rekonstrukciji postojecih saobracajnih povrSina u cilju izmjene rezima
saobracaja, a kako je definisano u dispozitivu rjeSenja o gradevinskoj dozvoli, posebno jer se
svi radovi vrSe u nivou partera i na ve¢ postojecoj saobra¢ajnoj mrezi bez promjene namjene
postojecih povrsina i izgradnje novih struktura, a $to je potvrdeno od strane Zavoda sa zaStitu
kulturno istorijskog i prirodnog naslijeda dopisom broj: 07/1/624900-1/23 od 09.11.2023.
godine. Na osnovu svega navedenog tuzilac predlaze da sud ponisti pobijano rjeSenje i predmet
vrati na ponovni postupak ili da sam rijesi upravnu stvar.

Tuzeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu, u
kojem navodi da u cijelosti osporava tuzbu i tuzbene navode i istie da ostaje kod razloga datih
u obrazloZenju osporenog rjeSenja.

Zainteresovana lica, Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banja Luka
1 UdruZenje gradana ,,Dobrnja“ iz Banja Luke, nisu dostavili odgovor na tuzbu, iako im je ista
od strane suda dostavljena na odgovor.

Razmotrivsi tuzbu 1 osporeni akt po odredbama ¢lana 30 Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovore na tuzbu i cjelokupni spis predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:



Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je Udruzenje gradana ”Dobrnja" iz Banjaluke,

podnijelo inicijativu za poniStavanje ili ukidanje po pravu nadzora RjeSenja Odjeljenja za
prostorno uredenje Gradske uprave Grada Banjaluka broj: 03-360-469/23 od 06.11.2023.
godine, kojim se daje gradevinska dozvola investitoru gradu Banjaluka, Odjeljenje za saobracaj
i puteve, za radove na izgradnji i rekonstrukceiji postojecih saobracajnih povrsina u cilju izmjene
rezima saobraéaja u Banja Luci, zoni Bulevara cara Dusana i ulici Zdravka Celara, Teodora
Kolokotronisa i Kralja Petra Karadordevica, na zemljiStu poblize opisanom u dispozitiva
rjeSenja, prema tehnickoj dokumentaciji, odnosno navedenim fazama Glavnog projekta i
Izvjestaja o reviziji glavnog projekta, koji su navedeni u ovoj tacki dispozitiva rjeSenja, iz
razloga §to se radovi izvode suprotno vazecem regulacionom planu za podrucje gde se radovi
izvode, ¢ime su ispunjeni uslovi iz ¢lana 248 stav 2 za ukidanje kona¢nog rjeSenja po pravu
nadzora; da je rjeSenje donio stvarno nenadleZni organ, jer se gradenje vrs$i u 1 i 2 zoni zastite
nekoliko objekata koji su spomenici kulture Bosne 1 Hercegovine, a rjeSenje je doneseno bez
saglasnosti, potvrde, odobrenja ili misljenja drugog organa, da je prvostepeno rjeSenje doneseno
06.11.2023. godine i pod istim datumom je stavljena klauzula pravosnaznosti, $to je nezakonito,
Sto jasno ukazuje da prvostepeno rjeSenje nije ni konac¢no ni pravosnazno; da se radi o objektu
u tangentnoj zoni i da je dozvolu trebalo izdati Ministarstvo, kao stvarno nadleZan organ,
shodno ¢lanu 60 stav 2 Zakona o uredenju prostora 1 gradenju. Postupajuéi po Zalbi tuZeni je
donio osporeni akt i u obrazlozenju naveo da je ponistavanje rjeSenja po pravu nadzora
vanredno pravno sredstvo predvideno odredbom ¢lana 248 stav 1 Zakona o opStem upravnom
postupku, ali da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni razlozi iz stava 1 ¢lana 248 ZOUP, ali su
ispunjeni uslovi iz stava 2 ¢lana 248 ZOUP kojim je propisano da se rjeSenje koje je konac¢no
u upravnom postupku moze ukinuti po pravu nadzora ako je njime ocigledno povrijeden
materijalni zakon, te da je povrijedena odredba ¢lana 59 stav 11 2 i ¢lan 61 stav 1 Zakona o
uredenju prostora i gradenju iz razloga $to je za predmetnu lokaciju donesen Regulacioni plan
za saobracajno ¢voriste kod Kastela u Banjoj Luci od septembra 2020. godine.
TuZeni navodi da Lokacijski uslovi broj: 03-364-3873/2023 od 01.11.2023. godine nisu izdati
u skladu sa vaze¢im Regulacionim planom za saobracajno ¢voriste kod Kastela u Banjoj Luci
od septembra 2020. godine, pa je povrijeden Zakona o uredenju prostora i gradenju, kao i da
investitor nije dobio saglasnost, niti je proveo studiju o procjeni uticaja novoizgradenih
struktura na kulturna dobra u tangentnoj zoni, ¢ime je u¢injena ocigledna povreda ¢lana 43 stav
4 tacka 3 Zakona o kulturnim dobrima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 38/22), pa
je odlucio kao u izreci rjeSenja na osnovu ¢lana 248 Zakona o opStem upravnom postupku.

Osporeni akt je pravilan i zakonit.

Clanom 59 stav 1 i 2 Zakona o uredenju prostora i gradenju ( ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 40/13, 2/15 odluka US, 106/15, 3/16, 104/18 odluka US i 84/19)
propisano je da lokacijski uslovi predstavljaju tehnicki stru¢ni dokument koji se izraduje na
osnovu Zakona o uredenju prostora i gradenju, posebnog zakona i propisa donesenih na osnovu
tih zakona, kao i dokumenata prostornog uredenja i ne predstavljaju upravni akt, te da su osnov
za izdavanje lokacijskih uslova dokumenti i to: zoning plan, zoning plan podrué¢ja posebne
namjene, regulacioni plan, urbanisticki projekat i plan parcelacije.

Clanom 62 stav 1 Zakona o uredenju prostora i gradenju propisano je da ako je podrugje
buduce izgradnje obuhvaceno sprovedbenim dokumentom prostornog uredenja, lokacijski
uslovi sastoje se od ovjerenog izvoda iz sprovedbenog dokumenta prostornog uredenja i
urbanisti¢kotehnickih uslova.

U spisu predmeta sud zatice urbanisticko-tehni¢ke uslove ( UT uslovi) za izmjenu
rezima odbijanja saobracaja u zoni ulica Bulevar cara Dusana, Kralja Petra I Karadordevica,
Zdravka Celara i Teodora Kolotronisa koji ¢ine sastavni dio lokacijskih uslova za predmtne
radove i koju su bili osnov za izdavanje gradevinske dozvole, ali koji nisu u skladu sa
planiranim saobracajnim ¢voriStem kako to definiSe Regulacioni plan za saobracajno ¢voriste
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kod Kastela u Banjoj Luci od septembra 2020. godine. Iz UT uslova, odnosno zapishika o
izvrS§enom uvidaju na licu mjesta od 23.10.2023. godine sa skicom lica mjesta i iz l1zvoda iz
regulacionog plana za saobracajno cvoriste kod Kastela u Banja Luci ( plan prostorne
organizacije) proizlazi da izmjena rezima odvijanja saobracaja u zoni ulica Bulevar cara
Dusana, Kralja Petra I Karadordevica, Zdravka Celara i Teodora Kolotronisa izlazi izvan
granica obuhvata regulacionog plana iz 2020. godine, $to je jasno vidljivo na skici i planu kroz
isprekidane linije plave i crvene boje, jer linije oznacene plavom bojom izlaze izvan granica
obuhvata regulacionog plana oznacenog crvenom bojom.

Jasno je iz naprijed navedenog da lokacijski uslovi za predmetne radove nisu u skladu
sa navedenim regulacionim planom, a da zakon propisuje da moraju biti u skladu sa
regulacionim planom, pa je odlucivanje tuzenog u osporenom aktu u skladu sa Zakona o
uredenju prostora 1 gradenju.

Po ocjeni suda pravilno je tuzeni cijenio inicijativu za ponistenje ili ukidanje po pravu
nadzora rjeSenja od 6.11.2023. godine, dajuci u obrazlozenju osporenog akta argumentovane
razloge za odluku iz dispozitiva, koje kao pravilne podrzava i ovaj sud. Naime, prilikom
odlucivanja tuzeni je ispitao postojanje zakonskih uslova propisanih odredbama Zakona o
uredenju prostora i gradenja, te da je gradevinska dozvola izdata protivno odredbama Zakona
o uredenju prostora i gradenja i Zakona o kulturnim dobrima.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, a kako ni ostali navodi tuzbe nisu od uticaja na
drugacije odlucivanje, to je ovu tuzbu valjalo odbiti kao neosnovanu, a na osnovu ovlascenja iz
¢lana 31 stav 112 ZUS.

Zapisnicar Sudija

Daliborka Tendzeri¢ Aleksandra Zdral



