Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 030U 017264 23 U 4
Tuzla, 15.01.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu Krsmanovicu,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Edine Hasi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi tuzioca R.M.,
iz T., ul. ..., protiv rjeSenja tuZene strane: Javna ustanova Sluzba za zapos$ljavanje Tuzlanskog
kantona u Tuzli, broj 01-45-4-598-3/23, od 18.10.2023. godine, u upravnoj stvari pristupa
informacijama, dana 15.01.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.
ObrazloZenje

Protiv osporenog rjeSenja blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je, dana 27.11.2023. godine, ovom sudu, podnio dozvoljenu i blagovremenu
tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni upravni akt pobija iz razloga sto:

1) akt sadrzi takve nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti ili nedostatke koji
ga ¢ine niStavnim,

2) u aktu nije nikako ili nije pravilno primijenjen zakon, propis zasnovan na zakonu ili op¢i
akt,

3) u upravnom postupku koji je prethodio aktu nije postupilo po pravilima postupka, a

naro¢itom ako ¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, ili ako je iz utvrdenih ¢injenica
izveden nepravilan zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja,
4) akti imaju za cilj da se prikrije kriviéno djelo koje su pocinili sluzbenici JU Sluzbe za
zaposljivanje Tuzlanskog kantona.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno isti¢e da je prvostepeni akt potpisan od neovlastene
osobe, $to ga Cini nistavim, te iznose primjedbe koje se odnose na stil, pisanje, te nepotpunost i
protivurijecnost izreke 1 obrazloZzenja osporenog rjesenja.

Tuzbom se predlaze da sud presudom ponisti osporeni drugostepeni akt i oglasi nistavim
prvostepeni akt.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba, na osnovu odredaba ¢lana 2. i ¢lana
25. Zakona o upravnim sporovima odbaci kao nedopustena, iz razloga $to je osporenim rjeSenjem
odobren zahtjev tuzioca za pristup informacijama, ili da se tuzba odbije kao neosnovana, posebno
isti€udi: da je prvostepeno rjesenje potpisano od strane ovlastenog radnika za informisanje Sluzbe,
imenovanog od strane direktora Sluzbe, Rjesenjem broj:01-04-2-145/23, od 27.1.2023. godine.

Tuzeni u odgovoru na tuzbu takode navodi da je tuZiocu, u vezi njegovog zahtjeva za
pristup informacijama, dostavljena slijede¢a dokumentacija:

1. Rjesenje broj: UP-1-02/2-05-5155-1/10 od 08.10.2015. godine,

Dostavnica o prijemu RjeSenja 28.10.2015. godine,
Rjesenje broj: 02/1-35/1-6934/15 od 11.12.2015. godine,
Dostavnica o prijemu RjeSenja 25.12.2015. godine,
Zakljucak broj:UP-1-02/2-35-5155-2/10-AB od 11.1 1.2016. godine,
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Dostavnica o prijemu Zakljucka 13.11.2016. godine,

Rjesenje broj 02/1-35/1-523/16 od 06.02.2017. godine,

Dostavnica o prijemu Rjesenja 10.02.2017. godine,

. Zakljucak broj:UP-1-02/2-35-5155-2/10/17- MI.S. od 14.09.2017. godine,

10 Dostavnica o prijemu RjeSenja 10.10.2017. godine,

11.Rjesenje broj:03/1-35/1-423/17 od 30.11.2017. godine,

12.Dostavnica o prijemu RjeSenja 08.12.2017. godine,

13.Poziv za uce$ce u ispitnom postupku broj:UP-1-02/2-35-5155/10MI.S, od

21.07.2017.godine,

14. Dostavnica o prijemu Poziva 05.08.2017.godine,

15. Rjesenje broj :01-45-4-598/23 od 25.04.2023 .godine,

16. Dostavnica o prijemu RjeSenja 03.05.2023.godine,

17. Rjesenje broj:01-45-598-1/23 od 01.06.2023. godine,

18. Dokaz o neuspjeloj dostavi 06.06.2023.godine, sa Stambiljom da poslije obavijesti nije
podigao posiljku,

19. Dostavnica o uspje$noj drugoj dostavi i uru¢enju Rjesenja od 19.06.2023. godine,

20. Zakljucéak broj:UP-1-04/1-31-2-5155/10/23 MI.S. od 05.07.2023. godine, i

21. Dostavnica o prijemu Zakljucka od 19.07.2023. godine.

Takode se u odgovoru na tuzbu navodi da se tuziocu u pobijanom RjeSenju ostavlja ,,na
dispoziciju da izvrsi uvid u predmet i umnozi eventualno druge dokumente, koje zeli, odreduje
vrijeme 1 mjesto* za uvid 1 napominje da ¢e se, ukoliko se ukaZze potreba za eventualnim
troskovima, o tome naknadno donijeti poseban zakljucak, kao i da je dispozitiv osporenog rjeSenja
u cijelosti identican traZzenom u Zalbi tuzioca.
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Nakon $to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog i prvostepenog rjesenja, pa je, cijeneci zahtjev, navode i razloge istaknute u
tuzbi 1 odgovoru na tuzbu, kao i1 sve odlu¢ne ¢injenice, dokaze i podatke iz upravnih spisa, odlucio
kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim aktom kao kona¢nim u upravnom postupku,
uvazena Zalba tuZioca protiv rjeSenja JU Sluzbe za zaposljavanje Tuzlanskog kantona Tuzla broj
01-45-4-598-2/23, od 25.09.2023. godine, kojim je odobren zahtjev tuzioca za pristup
informacijama.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuZilac, dana 19.04.2023. godine, tuZenom podnio
pisani zahtjev za pristup informacijama, kojim je trazio da mu se dostave kopije svih dokumenata
iz predmeta "u onom mom slucaju" nastalih poslije avgusta 2022. godine; da je prvostepeni organ
zahtjev tuzioca odbio kao neosnovan ranijim prvostepenim rjesenjem broj 01-45-4-598/23, od
25.04.2023. godine, "zbog odsutnosti formalnih uslova", odnosno "iz razloga $to podnosilac nije
naveo tacan naziv ili broj predmeta, niti objasnjenje o kakvom predmetu je rije¢ ili nazive
dokumenata koje trazi; da je protiv tog ranije prvostepenog akta tuzilac izjavio Zalbu tuzenom,
koji je ranijim osporenim aktom broj 01-45-4-598-1/23, od 01.06.2023. godine, zalbu odbio kao
neosnovanu; da je tuzilac nakon toga, protiv tog ranijeg kona¢nog akta kod ovog suda pokrenuo
upravni spor koji je okon¢an presudom broj 03 0 U 017264 23 U 3, od 10.08.2023. godine, kojom
je ponistio raniji konacni 1 prvostepeni akt i predmet vratio prvostepenom organu na ponovno
rjeSavanje.

Iz ¢injenica dalje slijedi da je prvostepeni organ, postupajuci po navedenoj presudi, donio
predmetno prvostepeno rjesenje, kojim je odobrio zahtjev tuzioca za pristup informacijama, i to



na nacin da pristup informacijama moze izvrsiti ,,uvidom u predmet i umnoZavanjem trazene
informacije*.

Protiv predmetnog prvostepenog rjesenja tuzilac je izjavio zalbu tuzenom u kojoj je
istakao da je prvostepeno rjesenje doneseno od strane ,,neovlaStenog donosioca®, i da je trazio
kopije dokumenata, a da donosilac prvostepenog rjesenja nije utvrdio ,,koliko dokumenata je u
pitanju‘ i ,,koliko je to stranica®.

Odlucujuéi o zalbi tuzeni je istu djelimi¢no usvojio, u dijelu koji se odnosi na nacin
pristupa informacijama, tako Sto je izmijenio tacku 1. izreke prvostepenog rjesenja, vezanu za
nacin pristupa informacijama, i to na nac¢in da je tatkom 1. izreke rijesSio da ¢e se tuziocu dostaviti
kopije svih dokumenta iz ostvarivanja prava na nov¢anu naknadu koji su nastali poslije avgusta
2022. godine.

Dio Zalbe koji se odnosi na neovlasteno potpisivanje prvostepenog rjesenja tuzeni je
odbio kao neosnovan, istakavsi da je prvostepeno rjesenje potpisano od strane ovlastenog radnika
za informisanje Sluzbe, imenovanog od strane direktora Sluzbe, rjeSenjem broj 01-04-2-145/23,
od 27.1.2023. godine.

S obzirom na izlozZeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od naprijed istaknutih
razloga tuzbe.

Naime, iz sadrzaja rjeSenja tuZzenog broj 01-04-2-145/23, od 27.1.2023. godine, vidljivo
je da je tim rjeSenjem, na osnovu odredaba ¢lana 19. Zakona o slobodi pristupa informacijama
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 32/01 148/11), v.d. direktora tuzenog
ovlastio A.M., stru¢nu savjetnicu za informisanje da postupa po zahtjevima za pristup
informacijama, da ih obraduje, sa¢injava rjeSenja i ista potpisuje, dok je iz prvostepenog rjesenja
vidljivo da ga je, za v.d. direktora tuzenog, potpisala pomenuta stru¢na savjetnica, zbog ¢ega su
neosnovani navodi tuzbe da je prvostepeni akt potpisan od strane neovlastene osobe, i da je iz
tog razloga nistav.

Ispitujuci sadrzaj izreke 1 obrazloZenja osporenog akta sud je ocijenio da u istom ne
postoji bitna nepotpunost i protivurje¢nost izreke i obrazlozenja, pogotovo ne takva koja bi
ukazivala na potrebu ponistenja tog akta, posebno ako se ima u vidu €injenica da je tim aktom u
potpunosti udovoljeno 1 zalbi tuzioca izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja i zahtjevu tuzioca
za pristup informacijama, jer je prvostepeno rjeSenje u tom dijelu ponisteno i tuziocu odobren
pristup informacijama na nacin koji je naveden u zahtjevu (kopiranjem trazene dokumentacije).

Stog sud smatra da nema pravnog osnova za ponistenje osporenog akta, buduéi da je
pravilan i zakonit, s tim Sto cijeni i da bi njegovo poniStenje u konkretnom slucaju bilo na Stetu
tuZioca.

Primjedbe tuzbe koje se odnose na stil 1 pisanje osporenog akta sud je ocijenio pravno
irelevantnim.

Sud je detaljno cijenio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, s obzirom
na nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ocijenio da oni po procesnom i materijalnom pravu ne
mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari i drugacije presudenje, zbog Cega je, na
osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar: Sudija:
Edina Hasi¢,s.r. Predrag Krsmanovié,s.r.



POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



