Bosna i Hercegovina Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 018040 23 Kz 2
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE od 26.02.2024. godine uvazena zalba kantonalne tuziteljice,

UNSKO-SANSKI KANTON prvostepena presuda ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa
KANTONALNI SUD U BIHACU pred Vrhovnim sudom F BiH.

Broj: 01 0 K 018040 23 K 2 Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 018040 24 K7k
Bihaé, 23.10.2023.g0dine od 19.07.2024. godine optuzeni Ramiz Hodzi¢ proglasen je

krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)

godina i 6 (Sest) mjeseci.

OptuZzeni je obavezan da oSte¢enoj P1 na ime naknade

nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 35.000 KM
sa zakonskom zateznom kamatom.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Bihacu u vijecu sastavljenom od sudija Kapi¢ Reufa kao predsjednika
vijeéa, Sahinovi¢ Gare i Ivani§ Vlatke kao ¢&lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniGara
Rahmanovi¢ Senide, u kriviénom predmetu ovog suda broj 01 0 K 018040 23 K 2 koji se vodi
protiv optuzenog Hodzi¢ Ramiza sina 1., zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, nakon odrZane glavne, usmene i nejavne
rasprave od 23.10.2023.godine u prisutnosti kantonalne tuziteljice Kantonalnog tuZzilastva
USK-a Biha¢ Ceri¢-Mrenica Ornele, optuZzenog Hodzi¢ Ramiza i njegovog branioca po izboru
advokata Kajtezovi¢ Amira iz Velike Kladuse, punomocénika oSte¢ene P1 direktora Zavoda za
pruzanje besplatne pravne pomo¢i Mamontov Andreja dana 23.10.2023. godine donio i javno
objavio slijedecu

PRESUDU

Optuzeni HODZIC RAMIZ, sin |. i majke S. djevojacki D., roden 07.04.1959. godine
u K., Republika H., sa prijavljenim mjestom prebivalista u mjestu S. broj ..., opéina V. K.,
trenutno boravi na adresi ... u gradu O., S. A. D., JMB: ..., drzavljanin ..., oZenjen, ranije
neosudivan, nalazi se na slobodi

Primjenom odredbe iz ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH)

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu pripadnika V korpusa
Armije Republike Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: AR BiH) s jedne i vojske Narodne
odbrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna (u daljem tekstu: NO APZB) s druge strane, kao
pripadnik NO APZB u svojstvu ¢uvara u logoru D. 1, postupao suprotno odredbi ¢lana 3. stav
1. tacka c) IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine i ¢lana 4. stav 1. i stav 2. tacka e) II Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od
12. 08.1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba, na nacin da je:



U vremenskom periodu pocev od juna do sredine augusta 1994. godine, u mjestu D. 1,
op¢ina V. K., za vrijeme obavljanja duznosti no¢nog ¢uvara u logoru D. 1, koji je bio smjesten
u halama Agrokomerca, u viSe navrata kada bi obavljao no¢nu smjenu, obucen u vojnu
uniformu i naoruzan automatskom puskom, iskoristio svoj dominantan polozaj koji je u to
vrijeme imao nad oSteCenom P1 i ostalim zatvorenim licima, uglavnom Zenama, koje su
nezakonito zatvorene u logoru, pa je tako u veCernjim satima prozivao ostecenu P1 rekavsi joj
da mora nesto uraditi, a zatim je odvodio u manju prostoriju koja je li¢ila na arhiv 1 drze¢i pusku
u rukama istoj naredivao da se skine i da legne na betonski pod prostorije, da bi je potom svaki
put silovao, nakon ¢ega bi joj zaprijetio da o navedenom ne smije nikom nista govoriti jer ¢e je
u protivnom ubiti.

Cime bi poéinio kriviéno djelo — Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. preuzetog KZ SFRJ

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Ostecena P1 sa imovinskopravnim zahtjevom putem punomodénika upucéuje se na
parnicu.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo u Biha¢u optuznicom broj TO1 0 KTRZ 0029458 21 2 od
30.05.2022.godine optuzilo je Hodzi¢ Ramiza sina I. da je u vremenu i na nacin ¢injeni¢no
opisan u dispozitivu optuznice pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva
iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ.

OptuZnica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje.

OptuZeni se na zapisnik kod ovog suda, kod sudije za prethodno saslusanje izjasnio da
nije kriv povodom optuZnice kojom mu se stavlja na teret izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva.

Rjesenjem Vrhovnog suda FBiH Sarajevo broj 01 0 K 018040 23 Kz od
06.09.2023.godine presuda ovog suda broj 01 0 K 018040 22 K od 02.02.2023.godine je ukinuta
1 predmet je vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje.

Kantonalno tuzilastvo u Bihacu c¢injeni¢no je opisalo u optuznici radnje koje se
optuznom stavljaju na teret s tim da je pravno kvalifikovalo navedene radnje kao izvrSenje
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ
SFRIJ, te ovaj sud u konkretnom slu¢aju prihvata ovakvu pravnu kvalifikaciju, a to iz razloga
Sto je u vrijeme izvrSenja radnji ovog krivi¢nog djela koje se optuZenom stavlja na teret na snazi
bio preuzeti KZ bivSse SFRJ koji krivicno djelo ratni zlo€in prema civilnom stanovniStvu
inkriminira odredbom iz ¢lana 142. Zakona a kojim je za pocinjenje navedenog krivicnog djela
predvidena kazna zatvora od najmanje pet godina ili smrtna kazna. Kako je Aneksu I Ustava
Bosne i Hercegovine predvideno da ¢e se uz ostale dodatne sporazume o ljudskim pravima
primjenjivati Medunarodni ugovor o gradanskim i politi¢kim pravima iz 1966. godine, te kada
se uzme u obzir ¢lan 2. Evropske konvencije i ¢lan 1. i1 2. Protokola broj 6. uz Konvenciju iz
kojih se vidi da je iskljuéena mogucnost izricanja smrtne kazne ili njenog izvrSenja u vrijeme
mira iz toga proizilazi da domaci sudovi nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma za mir u
BH ne mogu izricati smrtnu kaznu to je evidentno da se optuzenom primjenom navedenog



zakona maksimalno moze izre¢i kazna zatvora do 15 godina pa je navedeni Zakon koji je vazio
u inkriminirano vrijeme po optuzenog povoljniji stoga se pravna ocjena navedenih radnji
izvrSenja 1 po stajaliStu ovog suda ima odrediti po ¢lanu 142. preuzetog KZ SFRJ te u
konkretnom slu¢aju primjena bilo kojeg drugog Zakona umjesto preuzetog KZ SFRJ koji je bio
na snazi u vrijeme relevantno za ovaj kriviéni predmet predstavljala bi krSenje nacela
zakonitosti.

U toku dokaznog postupka na prijedlog tuzilastva uvedeni su na saglasan prijedlog
stranaka te na osnovu odredbe 331 a stav 4 ZKP FBiH slijedec¢i dokazi:

Uvedeni su iskazi koje su dali slijedecih svjedoci: O. F. na glavhom pretresu od
05.10.2022. godine, te svjedokinja oStecena P1 na glavnom pretresu od 17.10.2022. godine,
zatim svjedoci K. Z. i O. R. na glavnhom pretresu od 03.11.2022. godine, te svjedoci D. F., S.
A.i C. H. na glavnom pretresu od 30.11.2022. godine, svjedok K. Z. 1 na glavnom pretresu od
28.12.2022. godine, dok je iskaz svjedokinje M. S. uz saglasna prijedlog stranaka procitan na
glavnom pretresu od 18.01.2023. godine. SasluSani su vjesStaci Stankovi¢ doktor Slobodan

specijalista neuropsihijatar 1 Savi¢ Svjetlana diplomirani psiholog na glavnom pretresu od
28.12.2022. godine.

Na prijedlog Tuzilastva izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi i isti su uvedeni i to kako
slijedi: Nalaz psihologa za P1 od 11.07.2014. godine, sacinjen od ZU Dom zdravlja Bihac,
Centar za mentalno zdravlje, Nalaz psihologa za P1 od 22.05.2013. godine, sacinjen od ZU
Dom zdravlja Biha¢, Centar za mentalno zdravlje, Uvjerenje o podacima registrovanim u
mati¢noj evidenciji na ime Hodzi¢ Ramiz od 31.03.2022. godine, izdato od Federalnog
ministarstva za penzijsko i invalidsko osiguranje, Ovjerena fotokopija rasporeda rada sluzbe
obezbjedenja u IC ,,Drmaljevo* Velika Kladusa za dan 12/13.08.1994. godine od 21,00-21,00
, Ovjerena fotokopija plana sprovodenja policijskog sata na podrucju opstine Velika KladuSa
0d 29.06.1994. godine, evid. broj: 12-8/01-53/94 sacinjen od Stanice javne bezbjednosti Velika
Kladu$a, Ovjerena fotokopija spiska pripadnika policije za smjenu od dana 14.06.1994. godine,
Ovijerena fotokopija Akta Ministarstva odbrane i policije AP ZB — spisak boraca skinutih sa
evidencije, broj: 103-005/93 od 01.12.1993. godine, Ovjerena fotokopija spiska privedenih lica
prema kojima je primjenjena preventivha mjera ograniena kretanja, broj: 12/1-264/94 od
18.08.1994. godine, Ovjerena fotokopija spiska pripadnika OPS u pripravnosti i puna borbena
gotovost od 30.07.1994. godine, Ovjerena fotokopija dnevnog izvjestaja za 8/9.08.1994. godine
u IC Drmaljevo, sa¢injen od rukovodioca obezbjedenja B. C., Ovjerena fotokopija dnevnog
izvjestaja za 31/07 07.08.1994. godine u IC Drmaljevo, saCinjen od rukovodioca obezbjedenja
B. C., Ovjerena fotokopija optuznice Osnovnog javnog tuzilaitva Velika Kladusa, br.
KTV:419/94 19.08.1994. godine, Ovjerena fotokopija RjeSenja o odredivanju pritvora
Osnovnog suda u Velikoj Kladusi, broj: Kri:236/94 od 04.08.1994. godine, Ovjerena fotokopija
RjeSenja o provodenju istrage Osnovnog suda u Velikoj Kladus$i, broj: Kiv:35/94 od
09.08.1994. godine, Fotokopija spiska pripadnika jedinice policije za smjenu od 14.06.-
18.06.1994. godine, Fotokopija potvrde Medunarodnog komiteta crvenog kriza za P1, broj:
BAZ-552269 od 19.11.1997. godine, Odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o
proglasenju ratnog stanja (Sl. List R BiH broj: 7/92), Odluka Predsjednistva Republike Bosne
I Hercegovine o ukidanju ratnog stanja (SI. List RBiH broj: 50/95), Odluka Predsjednistva R
BiH o proglasenju neposredne ratne opasnosti (S1. R BiH broj: 1/92), Proglas Fikreta Abdica
stanovniStvu Zapadne Bosne od 22.09.1993.godine, 1zvod iz kaznene evidencije na ime Hodzi¢
Ramiz, broj: 05-04/10-1-1-03-2-371/21 od 22.09.2021. godine, izdat od Cetvrte policijske
uprave — PS Velika Kladusa.



Na prijedlog odbrane optuzeni je dao iskaz u svojstvu svjedoka i isti je uveden na
glavnom pretresu odrzanom dana 23.10.2023.godine te su uvedeni dokazi svjedoka odbrane
R.M,R.E.,C.M., D.H.,, G.R.iG. N..

Cijeneci navode optuzbe, iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka kao i1 sve provedene
dokaze kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti u smislu ¢lana 296. stav
2. ZKP FBiH te u smislu nacela slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 16. ZKP FBiH vijece je
odlucilo kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju da se optuzeni tereti za pocinjenje krivicnog djela
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1 preuzetog KZ SFRJ za pocinjene
povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu narocito sve vrste ubistava, osakacenja,
svireposti 1 mucenja, posebno svireposti i mucenja kao jedna od alternativno navedenih radnji
u izvrienju krivi¢nog djela i to krienja ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije koje se
krSenje vrsi ¢injenjem povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu i svireposti i
mucenju kao jednog od nacina krSenja u navedenoj tacki. U samoj dispoziciji krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ naznaceno je: ko
kr$eéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se
prema civilnom stanovniStvu vrSe ubistva, mucenja, necovjeCna postupanja, bioloski
eksperimenti, nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja,...., ili ko
izvr$i neko od navedenih djela.

U konkretnom slucaju potrebno je odrediti se prema krSenju pravila Medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije te potrebno je odrediti se prema ¢injenju
optuzenog bilo u pogledu naredbe da se prema civilnom stanovniStvu vrSe ubistva, mucenja,
necovjecno postupanje ili sli¢no ili ¢injenju neposredno izvrSenja nekog od navedenih djela.

Optuznica tereti Hodzi¢ Ramiza za Ratni zlo¢in prema civilnom stanovnistvu i1z ¢lana
142. preuzetog KZ SFRJ i to tako da je u inkriminiranom periodu postupio suprotno ¢lanu 3.
stav 1. tacka a) i c) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od
12.augusta 1949.godine i ¢lanu 4. stav 1. i 2. tadka a) i e) Il dopunskog protokola uz Zenevsku
konvenciju od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba, a koji ¢lan
glasi:

U sluc€aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica svaka strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje
bar slijedece odredbe:

1. prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci
tu 1 pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruzje i osobe onesposobljene za borbu usljed
bolesti, rane, liSenja slobode ili zbog bilo kojeg drugog uzroka, postupice se u svakoj prilici
covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju,
spolu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kojem drugom mjerilu. U tom cilju zabranjeni su i
ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu prema gore navedenim osobama
izmedu ostalih 1 slijedeci postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu narocito sve vrste ubojstva;
¢) povrede licnog dostojanstva, naro€ito uvredljivi i poniZavajuci postupci,



Odredbom c¢lana 4. stav 1. 1 2 tacka a) i e) II Dopunskog protokola uz Zenevske
konvencije dodatno je proSirena zabrana tako da se tacki €) navodi prema ranije navedenim
licima izricito zabrana silovanja

Odredba ¢lana 3. je zajednicki ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949.godine i nacelna
odredba koja predvida primjenljivost Konvencije tokom trajanja neprijateljstva i karakter tih
neprijateljstava uz odredivanje svojstva zaSticenih osoba navodi minimum zabranjenih
postupaka koji su se potpisnici Konvencije bar moraju pridrzavati i obavezujuca je za sve strane
u sukobu bilo unutarnjem ili medunarodnom, a bila je vaze¢a za vrijeme rata i na mjestu
dogadaja za koje se optuzeni tereti.

Kod tumacenja navedene odredbe jasno je da nije neophodno da pocinitelj zna za ili da
namjerava da kr§i medunarodne norme ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje suprotno
pravilima medunarodnog prava.

Nije sporno da je u periodu prije vremena koje je oznaceno u optuznici kao vrijeme
izvrSenja krivicnog djela postojao 1 trajao sukob izmedu Vojnih snaga Armije RBiH 1 Vojske
Republike Srpske na podrucju V. K., B., C., B. 1, B. K.. Navedenu ¢injenicu sud je utvrdio iz
iskaza svih sasluSanih svjedoka optuzbe i materijalnih dokaza kao $to su Odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti, Predsjednistva RBiH od 08.04.1992.godine (,,Sl.list RBiH* broj
1/92) koja je stupila na snagu odmah te Odluke o proglasenju ratnog stanja PredsjedniStva RBiH
od 20.07.1992.godine (,,SL.list RBiH* broj 7/92).

Nije sporno da je u periodu 17.11.1994. godine koji je oznac¢eno u optuznici kao vrijeme
izvreSnja krivi¢nog djela postojao i trajao sukob izmedu vojnih snaga Armije Republike Bosne
i Hercegovine( Armija BiH) i snaga Narodne Odbrane Autonomne pokrajine zapadna Bosna
(Narodna odbrana APZB) i to na podrucju Op¢ine V. K.. Navedenu ¢injenicu sud je utvrdio iz
iskaza sasluSanih svjedoka, iz iskaza optuzenog, iz iskaza svjedoka odbrane, koji su se o toj
ratne opasnosti Predsjedni$tva R BiH od 08.04.1992. godine ( ,,SluZbeni list R BiH* broj 1/92),
koja je stupila na snagu odmah, te Odluke o proglaSenju ratnog stanja PredsjedniStva R BiH od
20.07.1992. godine ( ,,Sluzbeni list R BiH* broj 7/92), te Odluke o formiranju Autonomne
Pokrajine Zapadna Bosna od septembra mjeseca 1993. godine.

1z iskaza sasluSanih svih svjedoka nesporno je utvrdeno da su oStecena P1 bila zato¢enik
u logoru D. 1 u kojem je optuZeni imao svojstvo strazara.

Da bi se utvrdilo postojanje krSenja pravila medunarodnog prava potrebno je utvrditi
protiv koga je pocinjenje usmjereno odnosno je li djelo bilo usmjereno prema osobama koje
spadaju u posebne kategorije osoba koje su zasti¢ene ¢lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zasti¢ene kategorije koja je sadrzana u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske
konvencije naznaceno je prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima
tatnije prema civilima a takoder podrazumjevajuci tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruZzje.

Svjedokinja O. F. je na glavhom pretresu od 05.10.2022.godine izjavila da zna o kojoj
se svjedokinji radi P1 vrlo dobro. Kada je izbio sukob izmedu NO i Armije bih zivjela je na K.
1 sa svojom porodicom dvije kéerke ima udate su bile i tad sinovi nisu bili oZenjeni sinovi su
otisli u 5.Korpus ¢im je prva autonomija zapocela 1 u prvoj autonomiji je ona bila u zatvoru.



Oni su otisli u devetom mjesecu tad se vojska podijelila nesto otiSlo uz F. nesto ovamo ona je
sama bila sa muzem oboje su otjerani u zatvor isti dan 11.0694.godine kucu je zakljucala.
Odvedeni su prvo dosao je zuti golf K. M. je dosao i njegov kolega sa K. ali nije mu znala ime
ne zna ni sada K. M. je umro prije dva mjeseca tri a od onoga ne zna ime, strpali su ih u kola
pozvonili su na vrata 1 rekli da idu na jedno ispitivanje u koperaciju da ¢emo se brzo vratiti ,
oni su sjeli nisu imali naloga nista, otjerali su ih u P. u koperaciju ima neka velika hala, ovamo
jedna zgrada ko sud sobe su ovamo i tamo nesto tu su bili narod do predno¢ nikoga ne vodi na
ispitivanje samodovode narod, narod je postajao nervozan, sve su bili civili, onda kad je ¢ula
autobus zvuk od autobusa imala je pojam da ¢e odatle nekuda dalje, strpani su u autobuse i
otjerani su na K. 3 u vojnu zgradu kao da ¢e na isptivanje onda su samo okruzili oko te zgrade
otjerali nas u D. 1 taj isti dan u halu koja nije imala ni prozora ni vrata to je bio sami deriz od
golubova, oboje smo odvezeni u D. 1. Zid je bio nisu bili skupa gdje su Zene bile bile su kao
sobe i bila su dva WC i bile su po tim sobama nismo imale ni na §to le¢i ni sjesti, bila je manja
soba sve su prvo zbijane u jednu sobu taj policajac Sto ih je doveo on im je pomogao tu je dosla
od Zena iz koperacije ona i neka S. 1. Ne zna koliko je bilo Zena bilo je viSe soba u sobi gdje je
ona bila bilo je pet Zena. Od tih zena je poznavala od ranije D. F. 1, nasle su tu I. Z., B. N. nji
su dvije najpre od Zena dovezene i onda je dovodito bilo je 1 poznatih i nepoznatih, bilo je vise
soba. Sjeca se kad je dovedena svjedokinja P1 ona je dosla poslije nje ve¢ je ta soba gdje su one
tu bile bila popunjena i1 pocele su se druge sobe tamo puniti Zena ona je dotjerana kod njih u
neko doba no¢i nema s truje niSta ni sata ni niSta, oni su samo njih zakljucali otkljucali nju uveli
u sobu Zena place. Odatle iz sobe kad je ona pretuc¢ena prvi put nju su onda u tu §to je njih pet
bilo bile su prvo u jednu veliku sobu napocetku tu je ona u tu veliku sobu dovedena i kad je
ujutro ustala ja nju nisam poznavala onda je ona samo Sutala, izgledala je tuzna izgledala je
osiSana, pla¢na, kosu su joj o$isali napravili na njoj Sta su mislili od frizure njene Zena je bila
nakazna kosa samo tako, to je onda kad su otiSle ona je iSla dva puta na tucu isla je i ona kod
M. S. 11 nju je on tukao onda poslije tolko dana datum je bio 04.07. pokupili su nju P1 i hodzu
ne moze se sjetiti imena hodze iz P. 1, doSao je M. S. sa luksuznim vozilom na kapiju dosao je
taj jedan portir po nas prozvali ih sjeli u kola 1 otjerali u sud na sudenje, nju nisu osudili, prije
toga smo se istusirale, mi smo imale tudiranje u civilnom zatvoru to je bila ¢elija zajedno su
iSle njih dvije doSao je jedan Cuvar i kaZze moZete Zene, vidjele su jedna drugu Zena je bila sva
crna satrana sva leda crna pa pocelo zutiti. Od Sestog mjeseca kad je ona dosla nekoliko dana
poslije pa do 04.07. i8li su svi su i8li raditi ona je iSla samo jedan dan i P1 je iSla raditi ona je
mlada bila. Bili su straZzari muski u logoru, bili su naoruZani puSkama automatskim, oni su
prozivali kad treba i¢i raditi, vode te zene, ne moze rec¢i datum pozvate su u toku noé¢i B. N. je
rekla da je bio jedan sat popono¢i da idu gledati mrtve, uvece predvece ne zna da su Zene bile
prozivane da idu raditi, nju nije niko predvece zvao za raditi ve¢ ujutro se ide, P1 je spominjala
jos da joj se nesto desilo osim tuce rekla joj je da je silovana da ju je silovao Ramiz Hodzi¢, u
njenom prisustvu to nije bilo ona to nije vidjela, rekla joj je kad je stao rat onda su se vidale
cesce, zblizile su se, vidjele su se ¢ak i prije mjesec dana. Od ¢uvara ko je bio $to je znala i
zaboravila je uglavnom strazari $to su bili i u D. 1 i u civilnom zatvoru njoj nije niSta naudio
ruzno niti oSinuo ¢ak u civilnom zatvoru fino su se ponasali prema njoj, samo nju je tukao M.
S. 1 on je bio strah i trepet. Nikog nije poznavala od ¢uvara druge su zene znale ¢uvara tolko
one babica i one iz grada Zene ona nije znala iz njenog mjesta nije bio pa ne zna. HodZi¢ Ramiza
ne poznaje, ne zna ¢ovjeka, nije ga nikad vidjela, nije a vidjela u tim zatvorima. Svjedok P1 je
njoj rekla da ju je silovao HodZi¢ Ramiz i to kad je stao rat kad su pusSteni iz logora pa mozda
je bila 2006 godina. P1 ne zna koje izveo u civilnom zatvoru ne zna koje izveo samo nje ne
bude u sobi nema je pozovu je koje zvao ne zna ni kud je otiSla ne zna. ne sjeca se koje zvao
muski ili Zenski glas tamo nije bilo Zena muski, predvece je pozove jednom kad je otisla bila je
otisla ona je zaspala i ne zna kad je dosla to je sve bilo u civilnom zatvoru. U D. 1 da je P1 neko



izvodio predvece navece ona nije primjetila. Iz D. 1 u civilni zatvor su prebaceni 04.07. 20.08
pusteni.

Svjedok K. Z. je na glavnom pretresu odrzanom dana 03.11.2022.godine izjavila da je
u vrijeme rata u BiH zivjela u V. K. sa muzem tri sina i sa majkom, imala je stan na R. O. ali
zbog ratnih dogadanja je privremeno boravila kod majke cijeli ratni period. Zna da se u ovom
predmetu jedan svjedok ne pominje da ima odredenu zastitu ve¢ da nosi oznaku P1, poznato joj
je o kojem se svjedoku radi i istu poznaje. Radila je u Domu zdravlja kao zdravstveni radnik
cijeli radni vijek u periodu rata je privremeno boravila u ul. ... kod majke u porodi¢noj kuéi,
iSla je redovno na posao, vracala se, to je bilo od prilike sadrzaj tog Zivota kao i svih ljudi u ratu
s tim da je bilo odredenih neslaganja s tom politikom AP po proglaSenju AP ZB i razmisljala je
i njeno misljenje i stavovi su bili kontra te opcije i bili su na taj nacin markirani u V. K.. V. K.
je s vremenom postala svojevrsni logor nije bila u nekoj totalnoj blokadi, juli august 94 je imala
posljedice da je odvedena 16.juna 94 od kuce ostalo joj je dijete od 9 godina sa majkom
bolesnom, odvedena je od vojne policije ne zna ni ona kakva je to policija bila dosao je kombi
pokupio je u tom kombiju je bila i tadajavni tuzilac M. N. sa svoje dvoje malodobne djece,
odvedeni su u MUP na K. 3 to je jedna zgrada i bili su smjesteni u potkrovlje tu su bili 72 sata
tu je zatekla jos§ puno drugih Zena i ljudi sa svojim ¢lanovima porodice. Ta 72 sata su davali
izjave ona je konkretno dala nekome A. A. i onda su pokupiti nakon 72 sata u logor D. 1 gdje
je veé bilo negdje 300 do 400 ljudi i mozda 30 — 40 zena odvojene. Nakon ta 72 sata bili su do
raspustanja logora misli da je to bio 09.august bila je subota u meduvremenu su dolazili iz
Medunarodnog crvenog kriza M. Kkoji su vjerovatno izdejstvovali. Oni su bili u nekoliko
prostorija su zZene bile a muskarci su bili u nekoj velikoj hali 1 bili su odvojeni jedni od drugih.
U prostoriji u kojoj je ona bila u tom periodu njih je bilo do 50 s tim da su tu bile Zene iz V. K.
iz B. K. sa podru¢ja B. N. 1 iz C., dolazile su nove otpustane su neke. Sa njom u prostoriji je
bila O. F. koja je pretucena jer sin jedan ili oba su bili pripadnici Armije biH bili su ¢lanovi
porodice od parlamentaraca bosansko hercegovackih, mati sestra pa bile su recimo Zene iz V.
K. koje su poznate bile uglavnom bilo je tu i obrazovanih Zena bilo je Zena sa rubnih podruc¢ja
opéine. Sje¢a se P1, M. Z., Z. D., M. S.. Sje¢a se P1 i ona je nju zatekla. One su uglanom bile
zaducene za djeljenje hrane ¢iS€enje prostora gdje su boravile iSle su van raditi kr¢ile Sumu,
nosili odbadene automobile, bile su angaZovani na ¢iS¢enju a bilo je odredenih ispitivanja
morali su izjave s tim da su neki i muskarci 1 Zene bili pretu¢eni utom procesu ispitivanja. U
popodnevnim satima su uglavnom ta ispitivanja su vrSena gdje su tim krim.inspektori tzv. razno
raznih profesija od trgovaca pozivani su na ispitivanju i vracani, bila je ona na ispitivanju nije
nikakvu torturu doZivjela alisu neki poslije tog ispitivanja izlazili krvavi, pretuceni tako u tom
periodu u toku noéi recimo isto su tako vodeni u mrtvacnicu da vidimo dva autobusa ljudi i
zena su odvedeni u Dom zdravlja kao korpus ih je maltretirao tu je bio B. C. jedan. Odvodeni
su u grupama na rad neko je iSao na Stari grad neko je iSao kod A. F. da srediva njegovu
okuénicu. U toku no¢i su dva autobusa isla to je bilo oko jedan sat poponoc¢i. Ne zna da li je
bilo pojedina¢nih odvodenja navece jedino zna da neke kolegice su iSle u ranim jutarnjim satima
i8le na neko odrzavanje. P1 je vidala Cesto, nisu bile u istoj sobi, ne zna da li je odvodena i kad
je odvodena. Poslije boravka u logoru je vidjela P1 medutim u toku boravka u logoru je uSla u
eter pri¢a osim premlacivanja da je bilo silovanja koje silovan gdje kako kada to ne zna to ne
moze potvrditi. Pod eter podrazumijeva pricu izmedu Zena pocelo je odjednom da se prica da
su neke zene silovane uz to da su pretucene. Nije bilo konkretno imena bila je jedna doza straha
nego opcenito da su neke Zene silovane. Nisu mogli nikuda oti¢i sve je bilo ogradeno zicom bio
je upravnik logora. Bila je hrpa cuvara bila je jedna kuéica naspram hale gdje su bili muskarci
1 tu je bila tako su pricali jel to bilo oruzje 53-ka instalirana tako ako bi eventualno pokusali
neki bjeg. Od Cuvara je prepoznala ovoga gospodina Hodzi¢a on je bio ja mislim prije rata
radnik A/C sjeca gs se bio je kovrdzava kosa srednje visine srednjeg rasta , nema nikakvo lose



iskustvo s tim ¢ovjekom., joS je prepoznala N. S. koji je bio izuzetno korektan policajac i danas
ga cijeni bio je inace profesionalni policajac bio je primjeren, prepoznala je jednog momka K.
3 bio je isto tako iz porodice koju je ona poznavala unuk ne bi znala njegovo ime. Prepoznala
je optuzenog Hodzi¢ Ramiza poznavala ga je od ranije mala je CarSija poznavali su se
medusobno svi osim ljudi koji su dolazili sa strane, sad koje bio od strazara, optuzeni Hodzi¢
je od ranije radio u Saniteksu. Cula je da je P1 u toku noéi izvodena i silovana, vidjela nije, to
je Cula, da je izvodena da je SiSana. U Domu zdravlja V. K. je radila u savjetovaliStu za dijabetes,
po zanimanju je viSa medicinska sestra, prije rata nije imala priliku da susretne optuzenog u
poslu, poznanstvo datira iz grada poznaju se kao sugradani, misli da zivi u naselju Z..
Optuzenog Hodzi¢ Ramiza je vidjela u zatvoru, vise puta u tom periodu. U tom periodu zna da
je imao uniformu, pusku da li je nosio ne moze se sjetiti. Nije primjetila da je neko drugi imao
negativna iskustva sa njim, nije vidjela da je optuzeni ikoga tukao psovao nije vidjela. Ne moze
se sjetiti da li ih je na rad vodio optuzeni Hodzi¢, ne sjeca se da je uinio niSta ni negativno ni
pozitivno. Nije bila u istoj prostoriji sa P1 kontakt je imala sa njom svakodnevno to je bilo par
soba pa su izlazile ispred zgrade iSle su na rad u grupama i u posljepodnevnim satima vecernjim
okupljali se razgovarali ispred soba u tim hodnicima ispred zgrade mogli su izaéi ispred. Kad
su izlazili nisu imali neugodnosti od Hodzi¢a ili bilo kojega uniformisanog strazara. Nije
zlostavljana ni fizi¢ki ni nikako, poslije rata se nije srela sa P1, sa O. F. se srela viSe puta i
razgovarala za logor i vezano za P1 o tome je uvijek pricano. Bilo je pri¢e o tome da je P1
zlostavljala ali ne eksplicitno o tom zlostavljanju ali da je zlostavljana, tad je to shvatila kao
neko fizi¢ko zlostavljanje da li je od toga svega to ne moze re¢i. Kad je bila u logoru sa P1 nije
primjetila modrice na kosi je primjetila da je raS¢upana nesto neprirodno. Na P1 nije primijetila
bilo kakve povrede. Njoj kao medicinskoj sestri su se Zalile Zene koje su bile pretucene D. F. i
O. F.. P1 se nije zalila.

Svjedok O. R. je na glavnhom pretresu dana 03.11.2022.godine izjavila da je za vrijeme
rata 1994. zivjela na istoj adresi kao i od 1982.godine P. V. K.. Poznato joj je da jedan od
svjedoka ima odredene mjere zastite 1 da joj je odreden kod P1. Poznato joj je o kojem se
svjedoku radi i poznaje tog svjedoka. Tog svjedoka poznaje po tome $to su ona i muz u svom
objektu stambenom i poslovnom imali restoran i ona je tu radila kao radnica u restoranu, to je
bilo u periodu od 89 — 90-te i malo pocetkom rata. U 1994.godini nije radio, sjeca se perioda do
kad je bila kod nje bila je do dana 15.06. ne moze se sjetiti godine od prilike je bila prva
autonomija prvi dio. Misli da je to bila 1994.godina. dok je bila kod njih ona je radila medutim
prije tog perioda je ona zatvorili su lokal bilo je problema sa strane vojske ona je automatski
ostala u njihovoj ku¢i kao c¢lan porodice, objekat nije radio ona je ostala kod njih do
15.06.94.godine tog dana ima li su svakodnevne aktivnosti po kuc¢i vani 1 u dvoriste su iznenada
stigli par auta mozda tri Cetiri tako nesto u svakom je bilo po 4-5 vojnika jesu li vojnici ili
policajci bili su uniformisani ne zna razliku, to su bili policajci vojnici AP 1 oni su dosli
naoruzani nekakvi veseli, oni su prisli njoj i P1 tako da su rekli vi ¢ete sad s nama i¢i mi vas
vodimo u zatvor ona je tu vidjela i sebe 1 nju u tom vi, medutim je Sutala jer imala je tad troje
maloljetne djece Sutala je, samo je ona odvedena P1. MoZda u roku pola sata je odvedena. Niko
od tih ljudi nije nikoga prepoznala samo jedno prezime su spominjali D. 2. Jedan duzi period
je proslo da nije znala nikako gdje je i onda su poruke postojale izmedu Crvenog krsta dobila
je informaciju da je ona dole u D. 1 u tom logoru dok je saznala neki put je pokusala odnijeti
hranu i garderobu jer zna da nije odnijela nista, odlazila je kod nje do same kapije nije je nikad
vidjela izuzev na kilimetar naprijed kapija zica a objekat daleko dole 1 nije mogla vidjela ali je
vidjela likove, nije je vidjela nije mogla prepoznati, nosila je hranu to se preda osobama koje
su radile na toj portirnici oni su to uzimali ne smije biti cigareta ne smije hrane. Ne zna koliko
je dugo ostala u tom logoru poslije su njih prebacili u jedan zatvor zvao se civilni sad negdje
od prilike kod suda u V. K. preko poruka iz Crvenog krsta a po gradu je vidala ljude poput



prijatelja tako da smo komunicirali i saznali jedni od drugih. U tom civilnom zatvoru kako su
ga zvali tu ju je vidjela i tu je s njom razgovarala u prisustvu jednog policajca. Tad je izgledala
poprili¢no uplasena a razgovori nisu nista otkrivali 1 niSta pitani nego jednostavno onako Sturo
kako djeca. 21.08. rano ujutro jos je mrak bio ona je stigla njihovoj kuc¢i. Ona je malo se vratila
u nazad i pocela pricali od dana kad je otisla bio je to 15.06. da su prvo bili u Dispanzeru taj je
objekat u P. 2 odatle da su odvezeni prvo su premlatili ih Sisali o§iSana je bila i tu¢ena i poslije
je Cula informaciju kad su stigli u taj logor D. 1 da je mnogi nisu prepoznali to joj je sve rekla
i ona i jos$ su rekli neke su komsije bile dole i1 jedna gospoda s K. 1 kad je ona dosla nisu znali
o kome se radi. Uglavnom je pricala kako se Sta se deSavalo kako je dole zavrsila kako su je
maltretirali loSa hrana, lo$i uslovi sve loSe sve najgore pric¢ala. P1 nije spominjala nista o
seksualnom zlostavljanju. Sjeca se tacno datuma i taj dan je bio njen rodendan i po tome se
sjeca. Prije rata nije poznavala Hodzi¢ Ramiza i nikad nije ¢ula za njega i nikad ga nije vidjela.
Da li joj je P1 poslije izlaska spominjala ime Hodzi¢ Ramiza ne moze se sjetiti, ona nije bila u
logoru, poznaje zena iz V. K. koje su bile u logoru, T.S., A. S, O. F., sa O. F. je imala kontakt
ku¢ni su prijatelji, O. F. joj nikad nije spominjala ime Hodzi¢ Ramiz, O. F. joj nikad nije
spominjala da je P1 seksualno zlostavljana u logoru.

Svjedok D. F. je na glavnom pretresu od dana 30.11.2022.godine izjavila da se tokom
rata 92-95 godine nalazila u V. K., zivjela je sa petoro djece, muzem i svekrom. Kad je po¢eo
rat njen suprug je bio vojno angaziran TO kako se to zvalo i onda poslije dobio poziv da ide na
J. utu AP posto nije htio otiSao je u B. i otiSao je u 505. a oni su ostali dole ona svekar i petoro
djece. Svekar joj je umro u prolje¢e 94.godine i ostala je ona sa petoro djece, imala je dvoje
manje na L. prebacila a troje je ostalo s njom, jedno jutro je otiSla na kafu kod kolegice njenog
svekra odveli dosli i odveli iz drugog sela jos jednoga mladi bio momak odvela vojna policija
AP, ona je mislila da je ona na redu kupili su u koga je god neko bio u 505 nema veze jel joj
sin jel joj muz ili rodak tako su kupili sve. Kad se vratila ku¢i sjela na stepenice nije ni usla u
kucu taj njihov kombi je doSao njoj u dvoriste pitali je jeli ta i ta rekla je da jeste rekli su da
uzme stvari i da ide sa njima, nije imala uzimati nije nista uzimala samo djeci rekla mozda ¢emo
se vidjeti uskoro jedno je dijete bilo 14, 16 i 12 godina ostali su sami. Ne zna ko je je odveo,
odvezli suih u D. 1, u stanicu policije dole upodrum bilo je zena sve su Zene pokupili. Ispitivali
su vikali galamili tu ih nisu tukli onda u 12 sati no¢i su ih pokupili i za D. 1 odvezli, tako da je
tokom no¢i dosla u D. 1. U D. 1 su bili smjeSteni bila je hala dugacka neka prostorija upravna
zgrada. Ujutro kad je svanulo vidjela je K. Z. prvu i H. H. i onda babica B. 2 rahmetli, pa babica
D. 3, drugih zZena je slabo i poznavala, ove su docekale K. Z. 1 H. H. one su do¢ekale tu ujutro
kad smo dosli tu one su nas docekale. O. F. je bila ali ne sa njom u sobi, bilo je viSe soba u
drugoj sobi. Sve Zene su bile u sobama. Ne zna da li ju je neko ispitivao misli da nije tad ali
jeste ujutro su ih onda zvali zvao je B. C. ali nije on nego Ramiz HodZi¢ je imao spisak i zvao
koga on hoée tamo da ide kod B. C. za ispitivanje. B. C. ju je li¢no ispitivao i pri¢ao $ta treba
da rade kako da se ponaSaju. Tu je niko nije tukao poslije jedno 7 dana dolazili su neki zvali su
ih inspektori M. S. 2 sjeca ga se fizi¢ki a ime mu nije znala dok joj Zene nisu kazale koje. On
ju je tukao dok se nije onesvijestila M. S. 2 a prozivao ih je Hodzi¢ Ramiz. Tu je bilo vise soba
u kojima su bile zene. Oko svjedoka P1 je upoznata o kome se radi, ta je osoba bila s njima u
D. 1ionda su je poslije prebacili u civilni zatvor neki dole ne zna gdje, nije bila s njom u sobi,
vodene su Zene na rad sve Zene, kad su vodene na rad prozivao ih je Ramiz HodZi¢ on je svako
jutro prozivao i sve odredivao ko ¢e i¢i koce ostati gdje ¢e ko i¢i, a bili su ¢uvari koji su ih
Cuvali, Ramiza od ranije nije poznavala, sje¢a ga se dobro bio je mlad, smed nit je bio plav nit
je bio crn nako izmedu kosa kovrdZava sva, srednjeg rasta buckast tako ga poznajem. Na pitanje
predsjednika vije¢a da li bi ga sad prepoznala svjedokinja gleda u optuzenog i izjavljuje da jeste
to on. Zene su odvodene i no¢u nju nisu odvodili, pri¢ale su Zene da su odvodene i silovane ali
koja kaze Sta nisi smio nigdje niSta samo izmedu sebe zene su pricale da su izvodili Zene u



ponod¢, to se desilo 1 osobi P1 to je od Zena isto Cula jer one su bile u drugoj sobi oni su bili tamo
cula je od te B. 3 crne Sto je umrla iSle su skupa raditi hranu dijeliti i ona je pricala njoj najvise
toga. Ostecenu P1 je srela poslije rata bio je neki skup u gradu u B. 1, razgovarale su 0 onome
Sta se desavalo i otvoreno joj je rekla nije rekla otvoreno koje bas ono je silovao ali jes da je
silovao da je tukao, da su je SiSali spominjala je Ramiza mozda je ona i rekla ne zna §ta je rekla
ne moze rec¢i zna da je njegovo ime spominjala i spominjala je da ima brak da je u braku da ima
brak i da ne pricam dalje. Prozivana je od Ramiza Hodzi¢a da ide po vodu neku dao joj je 4
flase plasti¢ne su bile u hale dole tad ju je prozivao svaki put prozivao kad treba raditi i¢i i
prozvao ju je i kad su je tukli dole da ide na ispitivanje. U D. 1 kolko je provela ne zna zaboravila
je datum zna da je bio sedmi mjesec Cini joj se a u osmom se vratila, dolazio je Crveni kriz i
popisivali su ih poslije toga kad su je ispitivali i tukli bio je Crveni kriz. Kasnije je sretala i
druge zene koje su bile u logoru razgovarale su o oSte¢enoj P1 pricale su isto Sto je i ona
potvrdila kad sam je neku godinu tu susrela isto tako da su je izvodili da su je maltretirali da su
je silovali, to joj je rekla S. A. joj je rekla, rekla joj je H. H. ta B. 3 crna $to je bila sa njom $to
su se njih dvije druZzile i ove su pricale izmedu sebe ali ne moze znati ko 1 Sta imena. Rekle su
zene su pricale da je P1 silovana to su Zene pricale, nisu rekle od strane koga, jedino Sto jesu
ovaj rekli tako da je ovaj Sta ja znam da je Ramiz bio glavni taj za to sve da je on nju odvodio
da je on to su zene pricale. Ramiz ju je prozivao nije izvodio iz sobe, nije nikada u kasno doba,
Ramiz je nikad nije oSamario, kad ju je Ramiz prozivao bio je u uniformi, ne sjeca se da li je
imao pusku ali svi su imali oruzje, da li je Ramiz imao pusku ne moze re¢i ne sjeca se. P1 nije
bila s njoj u sobi, u krugu je nije sretala slabo je izlazila a ni ona nije izlazila, prvi put se srela
sa P1 prije par godina, bila je u V. K. proslo je jedno 10-tak godina i razgovarala je sa P1, tad
joj je govorila da je ona izvodita, govorila je da je neko silovao nije rekla ime i prezime, kad je
razgovarala sa drugim Zenama to je poslije rata proslo isto tako 5-6 godina ovima u V. K. je
odmah razgovarala poslije rata, Zene su govorile da ih je Ramiz izvodio, ne zna da li je neko od
tih Zena rekao da ih je Ramiz silovao, neko od tih Zena je rekao da je Ramiz silovao P1 to je
rekla S. A., rekla joj je B. 2 babica, Zene te nije znala dole kad je otisla prvi put je vidjela prvi
put sem onih $to su dosle sa njom, S. A. je kazivala da je njoj B. 3 kazivala i to sve ona je iz B.
K. jer su se one druzile vise i kad je S. A. otisla u civilni one su otisle u civilni zatvor. S. A. joj
je to rekla a druga je B. 2 babica i B. 3 ova crna, to je sve bila prica poslije rata jedino tu jos$
dok su bile pricale su Zene kako su oni izvodili. Pricali su da se siluje da se izvodi da se tuce da
se maltretira. Nju Ramiz nije nikad izvodio samo jes viko galamio kad izade proziva za rad,
ona je bila tucena nije mogla stajati ali ne od strane Ramiza. Ona je ¢ula da je Ramiz silovao
P1 ona je to cula ali nije vidjela jedino Sto Zene pricale su i to nije jedna nego vise ih. Sobe u
kojima su bile ne sjeca se da li su bila vrata ili paravan, iz njihove sobe se nije mogla vidjeti
soba od sobe bio je hodnik. Ove osobe koje je spominjala bile su u drugoj sobi sa P1. S. A. je
prije nego §to ¢e ona do¢i odvedena u civilni zatvor i nju nije nikad vidjela u D. 1. Uvijek ujutro
je bio Hodzi¢ Ramiz, uvijek je bio tu a navece one kad udu u sobu ne zna $ta se deSava vani.
Ne moze se sjetiti koliko je bila sa P1 zna da je bila visoka plava lijepa visoka a kolko je
vremena provela s njom ne zna. HodZi¢ Ramiz je vikao na nju rekao je trebala je i¢i raditi ove
su druge za nju radile ona nije mogla hodati a on je derao se galamio vikao, uglavnom zna da
je zaplakala otiSla je u sobu, nije tukao nije sigurno i nije vidjela da je ikoga tukao to nije vidjela.
Zna da je na kapiji glavnoj bio S. J. neki ¢ini joj se S. J. i on je gore pucao Zene stravio a taj je
po danu bio svaki dan tu.

Svjedok S. A. je na glavnom pretresu od 30.11.2022.godine izjavila da je u vrijeme
1994.godine zivjela u D. L. stanovala u Osnovnoj $koli a radila u V. K., babica je bila u Domu
zdravlja u V. K., bila je zarobljena to je bilo 18.06.94.godine ona je bila kod jedne kolegice
radne K. Z. 1 takoder babica nocila je i maloljetni sin posto nije smjela sama spavati, prvi put
izmedu dva 1 tri sata navece su probudili su probudila sam K. Z. 1 neko lupa ona je otvorila usli
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su momci u uniformi imali su baterije jer nije bilo struje predstavili su se kao linije su blizo mi
smo pripadnici 5.Korpusa iz policije brzo nam recite ko su nasi ljudi moramo vas spasiti jer su
linije su blizo one su rekle za koga znaju oni su otisli ponovo su dosli pola pet pet K. Z. 1 je
imala malu bebu i tad su ih odveli kombijem bio je tu S. 2 jedan C. , D. O. neki H. 1, kasnije su
saznale da su pripadali 4.brigadi AP. to je bilo u junu 94.godine odveli su iz prvo u P. 3 to je
kuca od M. 1 tu imaju tri brata zadrzali su ih ¢itav dan, tu su bile izloZene ispitivanju ispitivalo
ih je vise lica a nisu ih tu tukli, nakon toga su ih kombijem odvezli ¢ekali su da im nadu muzeve,
onda su ih odveli u civilni zatvor to su prostorije iza zgrade suda u V. K. tu su dobili rjeSenja
72 sata pa su poslije produzavalo ostale su do 21.augusta do ulaska Armije RBiH. U logoru D.
1 nije bila zatvorena. Cijelo vrijeme je bila u civilnom zatvoru. Njih su doveli 18.06 i K. Z. 1
one su tu bile i njen muz ali su one bile u toj nekoj zenskoj ¢eliji dovedene su tri zene. Kad je
u pitanju svjedok P1 tad ju je prvi put upoznala to je jedna od te tri zene. To je isto je bilo ljeto
jos$ nije iziSao juni, ispitivali su ih bile su prostorije te S. R. sudija je ispitivao, J. M., A. b.. Od
te tri zene dvije su Zene dosle u modricama jedna nije bila je starija, vidjelo se i po rukama i po
vratu i P1 je bila 1 bila je ruzno osiSana sve po glavi neki tragovi ko plus i ta je bila mlada i
imala dugu plavu kosu da li je to bilo prirodno. P1 su doveli one su rekle da su iz logora D. 1
doveli su ih Cetiri a ona ne zna jeli joS negdje bilo. Sa P1 su razgovarali malo nisu smjele puno
pricati ona jeste bila plava ova starija Zena je stalno plakala rekla im je da joj je sin poginuo u
B. 1 a ova druga je onako bila je znala je biti uplakana ona je samo rekla bilo je svasta rekla je
samo pusti me bilo je svasta nije nikakva imena spominjala. tu su skupa provele nepuna dva
mjeseca juli su provele Citav do 21.08 jeli bio koji dan juna zaista see ne moze smjeti nepuna
dva mjeseca. Puno godina kasnije ju je srela P1 bila je osnivatelj udruZzenja A. 1. ju je imenovao
za povjerenika jer je trazila da osnuju udruzenje Zena i onda je trazila tu Zenu to je sad sjediste
u S. 3 Zene Zrtve rata tad je bilo udruZenje logorasa V. K. bilo je samo pa su se Zene izdvojile
sad je Zena Zrtva rata sa sjedistem u S. 3 a ona je ¢lan upravnog odbora ispred USK. U B, 1 je
bio jedan seminar druzenje tu je vidjela P1, vidjela je da ima parezu znala sam da se radi posSto
sam med.radnik da je to posljedica mozdanog nije je niSta htjela pitati za to prisla sam da se
pozdravimo vidjelo se na majici da nema dojku onda je ona sama rekla ima karcinom. U zatvoru
je samo pricala bilo je svaSta. Kasnije je rekla da je bila silovana ali nije rekla od strane koga
poslije su Zene pricale ali ona nije spomenula ime. Zene koje su bile s njom one su spominjale
B. C., spominjali su Ramiza ona Ramiza ne poznaje nikako ali nisu rekli ni koga ni ta jedino
ova svjedokinja §to je bila prije mene ona je javno na TV rekla da je nju silovao B. C. to je D.
F. to smo gledali ve¢ina nas on je bio upravnik logora. P1 je njoj iskljucivo rekla da je svasta
propatila, samo je kasnije cula da se udala tad je nije htjela ni zvati u to udruZenje jer se bojala
da ne bi imala Zena probleme onda je ona kasnije se uclanila kako je dosla uglavnom su se
poslije vidjele 1 postala je ¢lan 1 sad je ¢lan. Dok je bila u civilnom zatvoru P1 je izvodena
navece vise od jednom jer oni su znali izvesti i njui K. Z. 1 ali K. Z. 1 nisu ¢Cesto jer je K. Z. 1
bila u postporodajnoj traumi imala je malu bebu 6 ili 7 mjeseci da je bila i K. Z. 1 su odveli
jedan dan u Dom zdravlja a P1 su izvodili malo viSe puta nekad po danu nekad po no¢i. Poslije
rata je njoj P1 rekla da je silovana ali nije rekla koje, nije rekla gdje je silovana, a izvodena je
viSe puta u civilnom zatvoru. Od izlaska iz civilnog zatvora do prvog susreta sa P1 je proslo
mozda i 10 godina orjentaciono mozda i vise, taj susret je bio u B. 1, tad je bila ¢lanica udruzenja
sreli su se u Hotelu Park imali su predavanja, u udruzenju tad nisu imali psihologa tad ispocetka,
tad je bila samo predsjednica udruzenja, kasnije jedno vrijeme su bila dva psihologa dvije Zene
ali povremeno, P1 je govorila da ide psihologu ali kome to ne zna. Kad joj je P1 rekla da je
silovana bilo ih je tad pet u toj prostoriji jesu li one to ¢ule to ne zna, ne zna jeli neka zena cula
bila je K. Z. 1, bila je ona, bila ta zena P1, bila I. Z. i bila je jedna ova starija zena O. F. i bila
je jedna djevojka iz B. K. ali je ona bila par dana. D. F. nije bila prisutna. Nije nikad samoj D.
F. rekla da je P1 silovana nije njoj samoj jedino ako su sjedile pa pricale mozda je rekla ali
uvijek je bila grupa Zena. Njoj samoj nije nikad rekla. Pa u grupi Zena misli da je rekla to je bilo
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prije tog udruzenja njih je bilo viSe Zena ona je pricala o sebi to je bila grupa gdje su sjedili ali
to je bilo prije nego §to su i osnovali to udruzenje onako nesluzbeno. Govorila je ona da je P1
silovana tu grupu je Cinilo 5-6 Zena ne moze se sjetiti imena D. F. ona zna, ne moze se sjetiti
ko je jos bio, i D. F. je bila sjeCam se a ove druge zaista to su samo bile price ona to nije niSta
vidjela cula onda pricala. Nema saznanja kad i ko je podnio krivicnu prijavu protiv sada
optuzenog HodZi¢ Ramiza za silovanje P1. Sefica udruZenja im je rekla da sve izjave koje daju
zavrse u tuzilastvu BH bilo je 1 ovih sudskih procesa gdje su vodeni. U vezi pokretanja postupka
protiv HodZi¢ Ramiza nema saznanja.

Svjedok C. H. je na glavnom pretresu od 30.11.2022.godine izjavila da joj je poznato
da jedan od svjedoka u predmetu je zastien i da se pojavljuje kao P1 1 da zna o kojem se
svjedoku radi. U ljeto 1994.godine je zatvorena 19.06. i bila je dva dana njih grupa u pritvoru u
MUP tadasnjem V. K. i onda su 21 misli prebaceni u logor D. 1. Bilo ih je dosta zatvoreno i
njena sestra i B. 2 babica, D. 3 i njena kcerka K. Z. bilo ih je jako puno, kombi je doSao i vodio
jedne po jedne. U logoru D. 1 Zene su bile odvojene od muskaraca. Zene su bile u posebnim
sobama. U njenoj sobi je znalo biti i po 12. Zene koje su s njom bile u sobi C. M. 1, K. Z., M.
E., S. Z.,, B. 3 rahmetli ne moze se sjetiti prezimena. Sjeca se svjedokinje P1 ona nije bila s
njima u sobi, bila je u drugoj sobi, hodnik ih je dijelio, susretale su se i vani su znale sjediti
ispred tog logora na dvoriStu, vodene su na rad od straha nisu znale koje ko imala je sestru sa
sobom koja je imala dvoje djece vise je brinula o njoj. Sem fizi¢kog i straha nije nista dozivjela.
Bilo je zena koje su pokazivale svoje modrice gdje su bile prebijane kao O. F. K. B.. Svjedokinja
P1 nesto se s njom desavalo tad im nije padalo da pitaju nesto. Modrice na njoj nije vidjela ali
se pri¢alo svata ali ona vidjela nije. Zene su tuene neki su pri¢ali i o tom seksualnom
zlostavljanju. Ona li¢no nije cula niti je bila prisutna tu ako se Sta deSavalo desavalo se kad one
odu na rad nije se niSta desavalo pred njima niko nikog nije ni tukao pred njima. Pric¢alo se da
je P1 silovana ali to sve onako $utke tiho ne zna kako. Sjeca se da je bio upravnik logora B. C.
Cuvar logora bio je Ramiz bio je S. J.. Ramiza ne zna po prezimenu samo su ga znali kao
Ramiza. Ramiza nije poznavala do ranije, mozda ga je na cesti sretala. Ramiz je tad bio mlad
tanak frékav, crn vise crn. Cuvari su vise bili u civilima a nekad su imali uniformu imali su kao
neku osmatraénicu za Cuvanje. Svjedokinja izjavljuje da bi prepoznala Ramiza ima crta ali nije
kao iz onih dana proslo je 30 godina, svjedokinja gleda u optuZenog izjavljuje da jeste to on.
Ramiz vjerovatno jeste prozivao vodio ih nije bio je Cuvar unutra koliko ona zna a vjerovatno
da jeste oni su njih prozivali oni stanu u kolonu i ¢ekaju. U logoru je bila negdje 55 dana.
Kasnije se srela sa svjedokinjom P1 razgovarale su opcenito ali svoje teSke stvari nije
povjeravao nije bilo jednostavno o takvim stvarima a njoj nije bilo do toga da je to ide pitati.
P1 joj nije nikad konkretno rekla da je silovana sa njom se srela samo jednom. Prostorije u
kojima su bile imale su vrata i sva su bila zatvorena bilo je dozvoljeno samo do WC. Kad su ih
prozivali prozivali su imenom. Optuzeni Hodzi¢ Ramiz nije vidjela da ikoga tuce sem galame
Sto su svi galamili kad zovu. OptuZenog Ramiza je vidjela u civilu ali se ne moze zaklesti, da li
ga je vidjela u vojnoj uniformi isto se ne moze sjetiti. Dok ih je cuvao ne zna da li je imao pusku
ne zna da je uza se drzao, dok ih je cuvao da li je imao pusku ne mozZe tvrditi nije sigurna. Za
P1 se pricalo da je silovana to su uglavnom iz njene sobe Zene to je sve bilo uSuSkano. Ona nije
bila s njom u sobi da moze nesto tvrditi a to sam jedino nacula, ne zna od koga je nacula. Poslije
rata se jednom srela sa P1 proslo je ne zna koliko, tad joj P1 nije govorila da je silovana. One
koje su bile s njom u sobi su vise znale.

Svjedokinja P1 je na glavnom pretresu od 17.10.2022.godine izjavila je u junu mjesecu
1994.godine da je bila u logoru, a prije logora bila je kod jedne prijateljice u T., O. R, tu je
radila otiSla iz B. 1 kod nje jer nisu imali $ta jesti i otiSla je kod nje da radi ona je imala restoran
imala je mesnicu, Zivjela je kod nje 1 njene porodice. U junu 1994.godine tad su je hapsili tacno
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ne zna datum kad su je hapsili ona je bila kod nje i doslo je Sest auta 1 ona je posla neki ves prati
i oni su dosli kazu njoj jeste vi ta i ta kazala je jesam, kaze on njoj nemoj da mice§ moras s
nama po¢i ona je rekla ja ne mogu i¢i ovakva kaze on ides ti se obuci ja ¢u biti ispred vrata i
stoji ispred vrata puskom ceka da se ona obuce i kad se obukla izasla vani vidjela je Sest auta i
on njoj nije dao da sjede u auto nego u gepek da ide i jedan je prisao i rekao nemoj sramota je
jer je to bilo popodne oko dva sata nemoj sramota jer vidje¢e narod znas i onda ju je izvadio iz
gepeka i sjela je u auto 1 ona je ¢ula da se otvorio logor preko Velkatona vidim govori se kupe
kupe i oni su nju otjerali. Prije hapsenja je Cula da se otvorio logor i oni su hapsili sve ona je
imala decCka nije bila udata tada ali on je dolazio stalno kad ne ide na liniju jer bio je u 5.korpusu
ne ide na liniju on je stalno dolazio jer nije bilo pojma o autonomiji i onda su oni nju otjerali
vidi ona ne voze oni nju u logor mislila je da ¢e je na liniju da je ubije 5.Korpus i oni su nju
odvezli u Dispanzer i tu je bila od dva sata do jedan popono¢i. Usla je tu je vidjela puno zena
ljudi koji su oni priveli u taj Dispanzer i on kaZe meni sacekaj tu i ona je tu ¢ekala u tom hodniku
vic¢e on ovu kurvu treba ubiti ovo je izdajnik 5.Korpusa ovo je kurva pa ljude da prave sklekove
predamnom. Taj on koga stalno spominje nije poznavala to je bila A. F. policija i onda su u
jednu prostoriju je odveli tu su je tolko izmaltletirali tu su je toliko istukli da ona nije vise mogla
ona je u nesvijest pala kolko su je tukli. nikoga se ne sjeéa samo zna da je A. F. policija C. K.
ne znam ni ja nikoga ona nije poznavala od tog straha ona nikog nije poznavala niti je znala te
ljude uopste. Oni su nju tu tolko tukli tukli da su je na kraju u jedan sat prebacili tu su je oSisali
krst joj napravili navrh glave i onda su je otjerali u D. 1. Tukli su je po Cetiri pet pauza pa opet
tako tuca tako ispitivanje, pitali su kao da ona suraduje sa 5.Korpusom kao da ona ima radio
stanicu pa je tuce tuce de radio stanica de radio stanica ona je govorila da nema radio stanice,
nosis§ 5.Korpusu hranu suradivas s 5.Korpusom to su njihove izjave bile tako su oni prema njoj
se ophodili rekla je da ne zna uopste kako izgleda radio stanica. Ta lica su bili u uniformi ali
nije niSta primjetila oznake oni su bili naoruZani, nije mogla primjetiti oznake da li je vojska ili
vojna policija. to je trajalo do poponoci onda su je u logor prebacili ona nije mogla mrdnuti
kolko je bila sva crna. Taj dan je odlezala Zene kad su je vidjele kad crkle nisu. Odvezli su je u
logor D. 1. Tu je bilo jedno 40 50 Zena to je bila hala gdje su kokosi njihove bile tu su one
prevrnuli ormare tu su spavali na tim ormarima s druge strane su bili muski. Od tih Zena nije
znala nikoga poslije ih je upoznala tokom boravka O. F., 1. Z., D. F., M. S. i K. Z., B. 2 babica.
Taj dan kad je dosla nije niSta razgovarala kasnije je razgovarala. Tamo je bio zatvoren svako
koje imao koga u 5.Korpusu O. F. imala sina u 5.Korpusu koji je poginuo, svak ko je imao koga
u 5.Korpusu sve su oni hapsili redom kamionima dotjeravali ljude i Zene. Tu se nisu mogle
oprati hodala je i smrdljiva i usljiva. WC neki poljski vani je bio. U logoru je bila blizo tri
mjeseca. Upravnik logora je bio B. C.. Vidjela ga je u logoru. Cula je viéu upravnik upravnik.
Bio je svaki dan tu. Vodili su nas na radnu obavezu dode autobus odveze ih da ¢iste V. K. pa
ih narod pljuje vice ubijte ih pljuju po njima isle su Cistiti M. 2, grani¢ni prelaz, isli smo u Z.
raditi svaki su dan imali obaveze, radne obaveze su imali. Navece nisu nas vodili ali kad su B.
R. ubili 5.Korpus onda su ih vodili u mrtvanu i tamo su ih tukli i morali su ga ljubiti vidi Sta
5.Korpus radi j... vam 5.Korpus majku vas treba sviju pobiti. Bila je silovana od strane nekoga
od ¢uvara u logoru. One su bile na radnoj obavezi i kad su dosle on je ¢uvar logora bio Zena 1
onda je tu je ona bila i on je doSao jedne no¢i i1 rekao da neSto moram uraditi ona je izasla i on
ju je odveo u sobu tu gdje su bila zeljezna neka vrata on je otkljucao i u tu sobu i tu je rekao da
se ona skine, ona se skinula rekla je nemoj brate dragi i on je tu nju silovao u toj sobi. Ranije
ga je vidala dode ¢uva njih i ona je cula da se zove Ramiz ona nije znala kako se preziva ali kad
je jednom iSla na radnu obavezu i bila je portirna na kraju i ona je tu procitala da je Ramiz
Hodzi¢. Tako su ga zvali ostali Cuvari po imenu su ga zvali Ramiz. To se silovanje ponavljalo
od prilike jedno desetak puta. To je uvijek bilo na isti nacin u toj sobi u toj prostoriji. Bio je
naoruzan puSkom i u uniformi. Bio je ovako malo niZeg rasta bio je nabijen misi¢av i imao je
kovrdzavu smedu kosu tada. Od prilike imao je oko 35 -40 godina tada. Tu viSe nije niko
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dezurao u portirnici je bio neki S. 4 a ja ne znam koje cuvao muske jer one su bile manje od
makovog zrna nisu mogle hodati pa gledati kako je kome ime i $ta je. Kad je Ramiz pozvao da
izade morala je iza¢i morala je jer je bila manja od makovog zrna jer se o njenoj glavi radilo. U
logoru nema reé¢i ne¢u hocu $to ti kaze da jede$ govna moras jesti govna. nakon silovanja kad
se vracala u prostoriju nije nikome govorila to nije niko znao ni kad je izasla iz logora i kad je
dosla u B. 1 niko nije znao. To ju je bilo sramota re¢i kome tolko je ponizena bila. To je rekla
samo O. F. poslije rata u logoru nije nikome govorila bojala se re¢i. U logoru je bila do 21.08.
i onda je dosao M. i rekao da se mora logor otpustiti da nije vidio gori logor nego §to je taj bio
i one je rekao da se logor mora pod hitno otpustiti, nju i O. F. su prebacili i civilni zatvor. Tu
im je sudeno ona je dobila 7,5 godina zatvora. Izasla je kad je 5.Korpsu dosao do tad su bili u
civilnom zatvoru 1 navece Cuje se plac vriska bili su izolovani nisu znali niSta ni dokle je
5.Korpus dosao ni nista taj je narod bjezao u H. pla¢ vika a one nista nisu znale odjednom je
nestalo struje u civilnom zatvoru mislila je da ¢e ih pobiti, uSao je upravnik zatvora civilnog
rekao bjezite ali u grupama jer ¢u biti ubijen i ja ili vi. Poslije toga nikad nije vidjela tu osobu
koja ju je silovala. Nije se raspitivala za njega rekla joj je S. A. dajeonu S. A. D.. S. A. nije
se povjerila da je silovana. U meduvremenu se udala kad se autonomija zavrsila vratila se u B.
1 udala se za tog svog decka §to je hodala sa njim. Ni njemu nije rekla ni njena familija niko ne
zna da je onasilovana. O. F. i ova M. S. su znale njima je rekla ali to poslije poslije rata kad je
bila u B. 1 poslije autonomije. Sud ju je pozvao. Prvo se je prijavila Zene Zrtve rata i to je tad
pokrenulo se prijavila se 2011 ne sjeca se tacno. Poslije logora se lije¢ila osam godina iSla je
psihologu osam godina i poslije toga je dobila karcinom na mozgu i doktor joj je rekao imala
si jak udarac i tinjalo i od toga ti je to i sad se lije¢i. Kad je doslau D. 1 bile su sobe nisu mogle
svi u te sobe bilo ih je po 5-6 u tim sobama. Kad se desilo silovanje prvi put bila je u sobi sa 5-
6 zena. Kad ju je pozvao taj vojnik kojem je kasnije saznala ime nije je zvao po imenu zvao je
dodi vamo da nesto uradi$ i ona je izasla nije je zvao po imenu. Ta prostorija gdje ju je izveo je
u sklopu te zgrade ide se hodnikom. Taj hodnik i te prostorije su imale struju. Kad ju je pozvao
prvi put mrak je bio vani bilo je mozda 10 sati navece. Do tada nije nikad nije pozivao nikoga
od zato€enih Zena §to smo bile u toj sobi. To je bila neka soba neki papiri nije bilo namjestaja
bile neke stalaze i bio neki ormar. Svjetlo nije bilo upaljeno mrak potpuni, zatvorio je vrata,
njih dvoje su bili sami u mraku, vidjela je da ima pusku kod sebe 1 uniformu, na svjetlu je vidjela
on je nju zovnuo u hodniku je bilo svjetlo i on je imao pusku na ramenu. Kad su dosli u tu sobu
on joj je naredio da se skine ona je to u€inila taj vojnik se poSao skidati 1 skinuo se 1 gornji dio
odjece i donji i ¢izme sve je skinuo, odloZio pusku, ona je legla na beton i tu je sa njom imao
seksualni odnos. Kad je zavrSio seksualni odnos rekao joj je da se obuce i on se obukao. cijelo
vrijeme je bio mrak samo u hodniku ima svjetlo. Ta prostorija nema prozora vrata zatvorena
totalni mrak u toj prostoriji. Kad se obukla izasla je van na hodnik vratio je u njenu prostoriju i
rekao da ako kome kazZe da ¢e je ubiti. to je odmah blizo te sobe gdje su spavali od prilike nema
preko puta metar dva. Kad je izasla na hodnik ima svjetlo i tad je vidjela tu osobu ona je njega
vidjela i prije kad dezura tuda a nije se nadala tom zlu, i ranije ga je vidjela. To se ponovilo
nekih desetak puta na isti nacin ista soba isti nacin, svako nakon tri dana, pet dana, kad se njemu
¢efne 1 to se ponavlja isto, uvijek je bila ista osoba, uvijek je imala ta osoba pusku, uvijek je
bila ista prostorija, uvijek su bile zenske osobe iste u toj sobi samo one nisu znale §ta s e deSava.
Dok izade iz sobe gdje boravi ode u tu malu sobu to trajalo je mozda desetak petnaest minuta
dok se skine obuce vrati 10-15 minuta i vrati se u sobu i nikad nije ni jednoj osobi u logoru
niSta govorila. Svjedok je izjavila da je uhapSena mozZda polovinom Sestog mjeseca a tacno
datum ne zna samo zna datum kad je izasla, izasla je iz D. 1 21.08. Nakon D. 1 je prebacena u
civilni zatvor i u tom zatvoru nije bila dugo mozda je bila jedno 20-tak dana. Cuvar Hodzi¢
Ramiz je bio ¢uvar samo u D. 1. Kad je zatvorena u D. 1 polovinom Sestog mjeseca 94 godine
do tog prvog dogadaja kad je on nju izveo da izade proslo je mozda nakon desetak dana. Cijelo
vrijeme je bila u jednoj sobi. Sa njom je bila O. F. drugih se ne moze sjetiti. M. S. nije boravila
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sa njom u sobi. S. A. nije bila uopste u logoru. U premladivanju nije ucestvovao taj Hodzi¢
Ramiz to su bili od A. F.. Na vratima je pro¢itala Hodzi¢ Ramiz na portirnici. Portirnica od te
sobe gdje je bila zatoCena je udaljena mozda jedno 20 metara, to je bilo u istom je dvoristu van
zgrade. U smjeni kad ih ¢uvaju navece nije primijetila da ima jo$ neko nego samo Hodzi¢
Ramiz. Cuvao je samo jedan ¢uvar Zene su bile na drugoj strani i on je njih uvao. Ona je trazila
pomo¢ Zene Zrtve rata i prijavila preko te organizacije. Cuvari su svi nosili puske koji su ih
cuvali 1 muske i njih nosili su puske.

Svjedok B. 4 rodena K. Z. 1 je na glavnom pretresu od 28.12.2022.godine izjavila da je
sasluSana u Kantonalnom tuzilaStvu na okolnosti dogadaja. Poznato joj je da osteCena je
zasticena i da se spominje kao P1. Bila je zarobljena u civilnom zatvoru cijelo vrijeme dva
mjeseca i dva dana a u D. 1 nije bila. To je bilo 1994.godine 18.juna 94. je zatvorena. Sjeca se
dosta zatvorenica S. A. je s njom bila, O. F., bila je neka $to je lezala za ubistvo §to je ubila
neku zenu neka Z. 1 ne zna prezime, prvo su dosle njih dvije S. A. i ona kod te Zene u tu ¢eliju
onda su dolazile iz D. 1 povremeno O. F. starija zena, neka . Z., pa K. Z.. 1z D. 1 je dolazila i
P1. Nju od ranije poznavala, bile su zajedno u prostoriji kreveti su bili na sprat, bilo ih je vise.
Kad su dosle bilo ih je tri povremeno su dolazile odozgo su dovladili 1 svi su bili skupa u jednoj
prostoriji. Sa P1 koliko je bila skupa ne moze se sjetiti ali zna da je bila i da je lezala u krevetu
do nje misli na spratu. Svjedok izjavljuje da je bila u teSkom psihickom stanju i1 da se ne sjeca
da li joj je P1 iSta govorila vezano za logor D. 1 $ta je prozivjela. Sa svjedokom P1 nije nikad
razgovarala. SluSala je da se pricalo zna samo da su je odvodili ¢esto sad kud je iSla Sta je radila
ni koje vodio ovi koji su ¢uvali zatvor kud je iSla ne zna ni kolko se zadrzavala ne zna ne moze
se sjetiti jer je bila u teSkom stanju. Tad su sve krili od nje jer je bila u teSkom stanju 1 oni su
krili od nje sve. Svjedok izjavljuje da je samo Cula pric¢e da je P1 silovana. To je ¢ula poslije
rata ne moze se sjetiti koliko dugo. Cuvari u civilnom zatvoru da li su bili vojnici ili policajci
ne zna, zna samo da su imali uniforme, a da li su imali oruzje to ne zna. Taj zatvor je manja
jedna zgrada, reSetke su bile 1 na prozorima i na vratima. Preko no¢i se zakljucavalo ispocetka
a kasnije kad su dolazili ovi iz D. 1 kad ih je bilo puno prebacili su ih u neku drugu prostoriju
puno ih je bilo i u zadnje vrijeme nisu zakljucavali i to samo tu sobu gdje su zene. Tu nisu
muskarci dolazili koliko ona zna. U tom zatvoru nju nije niko tukao, izvodena je na rad to je
odmah baraka do barake tu je ona i$la Cistiti tu su vojnici leZali. Da li je ko tukao P1 ne zna nije
vidjela, P1 je izvodena Cesto a kud su je vodili i §ta su radili ona ne zna, izvodenje je bilo u toku
no¢i koje doba je bilo to ne zna. Preko no¢i su je izvodili a ne zna ko ju je izvodio. HodZi¢
Ramiza nije ni za njega €ula ni vidjela dok nije dobila poziv.

Iskaz svjedoka M. S. je procitan na glavnom pretresu od 18.01.2022.godine iz razloga
Sto je ista teSkog zdravstvenog stanja, a radi se o zapisniku o sasluSanju svjedoka M. S. koji je
saCinjen od strane ovlastenih sl. lica Uprave policije Sektor krim. policije KMUP Biha¢ broj
05-04/03-5-112/15 od 02.02.2015.godine. Nakon upozorenja ista izjavljuje na pitanje
istrazitelja gospodo obzirom na saznanje da ste tijekom 1994.godine bili zatoceni u logoru D. 1
u V. K. da li ste na navedene okolnosti davali iskaz nekom gradanskom udruZenju ili nekoj od
Agencija za provedbu zakona. Negdje po zavrSetku rata ja sam prvi put davala izjavu
pripadnicima medunarodnih snaga ali ne znam iz kojeg bataljona ali ne u vezi sebe nego u vezi
B. Dz. kasnije sam davala izjavu izvjesnoj B. 3 u javnoj ustanovi Centar za socijalni rad u B. 1
a nedugo zatim iSla sam u S. 3 u UdruZenje Zene Zrtve rata gdje sam davala izjavu izvjesnoj A.
i bila je jos jedna radnica udruzenja a po dolasku iz S. 3 davala sam izjavu u tuzilastvu u B. 1.
Negdje prije dvije godine u B. 1 u hotelu Park dala sam izjavu izvjesnom Z. iz SIPe a to je bila
izjava u vezi mog boravka u logorima na podrucju V. K.. Na pitanje istrazitelja molim vas da
mi ispricate gdje ste zivjeli u po€etku oruzanog sukoba u B. 1 kako i kada je doslo do vaseg
zatocenja u logoru D. 1 na podrucju opcine V. K. ista odgovara po zavrsetku srednje Skole ja
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sam se zaposlila u opé¢inu C. u vojni odsjek i tu sam radila neke dvije do tri godine a odatle
prelazim u V. K. negdje 1978.godine gdje sam se zaposlila u A/C radna jedinica peradarstvo a
potom prelazim u upravnu sluzbu gdje radim do pocetka rata 1992.godine a onda dobijam
mobilizacijski poziv da se javim u SJB V. K. i to po ratnom rasporedu pocinjem raditi u
odjeljenju za upravo radne poslove. U to vrijeme ja nisam bila u braku. U SJB V. K. ostajem
raditi sve do momenta proglasenja autonomije to je bilo negdje u jesen 1993.godine kada
podnosim zahtjev za demobilizaciju te mi se udovoljava zahtjevu obzirom da nisam podrzavala
ideju autonomije a moj brat je bio pripadnik 501 brigade u C.. Na pitanje istrazitelja molim vas
da ispricate kakvi su bili uvjeti boravka i koliko ste vremena bili zato¢eni svjedokinja odgovara:
ja sam nakon demobilizacije nastavila zivjeti u V. K. u svom stanu koji se nalazio u V. K. u
svom stanu koji se nalazio u ulici ... sve do 28.januara 1994.godine kada sam prvi put privedena
od strane policije AP ZB i dvedena u prostoriju firme Grupex gdje je bio vojni bataljon L. H. i
tu sam ispitivana od strane K. A. i pukovnika Z. A. iz M. 3. Tu u zgradi Grupexa ostajem
zatoc¢ena u jednoj prostoriji sve negdje do pocetka ljeta 1994.godine. Znam da je bilo izuzetno
toplo vrijeme. Vezano za taj period mog zato&enja ja sam dala izjavu u S. 3 Zene Zrtve rata i taj
dio ne bi htjela pominjati. Tad sam pustena iz tog logora koji je bio u objektu firme Grupex te
sam otisla kod svoje sestre O. S. koja je imala kucu u V. K. naselju Z. te sam kod nje ostala
nekoliko dana mozda 5.6 dana jer je u moj stan bio uslio neki pripadnik vojske AP ZB. Poslije
tih nekoliko dana koje sam provela kod sestre ponovo sam privedena od strane pripadnika AP
ZB i odvedena u objekt koji se nalazio na K. 3 u V. K. zgrada koja je trenutno sjediSte grani¢ne
policije BiH i zatvorena u potkrovlju zgrade. Tu nas je bilo zatvoreno oko 50-tak i tu sam ostala
neka 3-4 dana a zatim sam prebacena u logor u hale u naselju D. 1. tu u D. 1 sam zatvorena u
jednu halu gdje su bile samo Zene dok su u drugoj hali bili zatvoreni samo muskarci. Hala je
bila zatvorena betonska hala gdje su nekad drzane kokoSi. Hala je bila sacinjena od betonskih
elemenata pokrivena limom prostorija je bila velika ne mogu re¢i koliko metara pod je bio
betonski i nije bilo niSta na podu spavali smo na golom betonu, hala je bila visoka nekoliko
metara sa jednim metalnim vratima na ulazu u halu a unutra nije bilo prostorija za nuZdu niti
vode nije bilo osvjetljena, higijenski uslovi su bili nikakvi, hrane nije bilo jednom rije¢ju uZzas.
na pitanje istrazitelja da li se sjecate ostalih Zena koje su bile zato¢ene u logoru D. 1 s vama i
da 1i sjecate U toj hali nas zena je bilo 50 do 100 nekad viSe nekad manje a od Zena se sje¢am
da su bile babica B. 2 babicaD. 3, D. 3sestraM. 4, 0. F.,P1,1.Z,,D.F.,S.N.,A.izT.1 H.
H. iz J. 1 sje¢am se jo$§ nekih zena medutim imena se ne mogu sjetiti. Na pitanje gospodo
tijekom boravka u logoru da li ste vi licno bili zlostavljani u ¢emu se ogledalo to zlostavljanje
da 1i se radilo o fizickom ili seksualnom zlostavljanju i od strane kojih osoba. za vrijeme
boravka u logoru D. 1 mene li¢no niko nije taknuo niti malim prstom. Na pitanje istrazitelja
gospodo da li vam je poznato da je neka od zatoCenih zena bili fizicki ili seksualno zlostavljana
od strane koga te na koji na¢in vam je to poznao da li ste bili nazro¢ni tome ili ste ¢uli iz prica.
Kad sam ja dovedena u D. 1 tu sam zatekla O. F. te mi je O. F. tada pokazala povrede te sam
vidjela da joj je tijelo bilo modro od udaraca ali mi nije rekla ko ju je tukao. Sje¢am se da su u
toku no¢i pojedine Zene izvodene iz hale i kasnije kada su vra¢ene vidjelo se na njima da su
tucena. Za vrijeme boravka u logoru D. 1 meni nije bilo poznato da je neka od Zena bila silovana
meni li¢no nije bilo poznato nista u vezi toga niti sam cula neke price mada sam kasnije cula
neke price tipa rekla kazala da su neke zene silovane. na pitanje istrazitelja gospodo da li vam
je poznato nesto vezano za okolnosti silovanja P1 kako vam je to poznato svjedokinja odgovara:
ja se P1 sjecam sjecam se je kao lijepe Zene koja je imala dugu plavu kosu i prvi put sam je
vidjela u logoru u D. 1. Kada je dovedena vidjelo se na njoj da je tuCena da je SiSana kao i da
se neko izivljavao na njoj. bilo je neke pri¢e da je ona zatvorena zbog H. 2 te navodno bila s
njim u vezi iako ona tog istog ¢ovjeka nije mogla ni poznavati. lako smo bili u istoj hali
odnosno prostoriji ona je bila na jednom kraju a ja na drugom i medusobno nismo puno
komunicirali. Poznato mi je 1 da je P1 izvodena utoku no¢i ali mi nije poznato od strane koga
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jer hala nije bila osvjetljena navece samo neko od strazara posvijetli baterijom i kaze ko treba
izi¢i a to se deSavalo gotovo svaku no¢. Meni tada za vrijeme boravka u logoru D. 1 nije bilo
poznato da je P1 silovana niti je ona tada nesSto rekla niti smo razgovarali ali znam da je iz D. 1
P1 prebacena u civilni zatvor u V. K.. Tek nedavno kada sam u B. 1 sasvim srela i prepoznala
P1 izmedu ostalog mi je pomenula i da je silovana dok je bila u Logoru D. 1. Na pitanje
istrazitelja gospodo da li se sjecate nekog od ¢uvara logora da li vam je od ranije bilo poznato
neko od Cuvara logora i da li ste njegov identitet saznali tokom zatocenja svjedokinja odgovara
vezana za logor D. 1 meni je poznato da je upravnik logora bio B. C. kojeg sam jedne prilike i
vidjela kod kapije logora istog sam poznavala od ranije jer je i on radio u SJB V. K. kao i ja.
Poznat mi je M. S. 1 koji je bio ispitiva¢ kojeg sam poznavala od ranije jer je radio u krim.
sluzbi SIB V. K. dosao je iz S. 5 te je isti jedne prilike prije pada prve autonomije mozda nekih
10-tak dana pozvao me u kanc. te me tom prilikom ponudio kafom i cigaretama i pitao da li bi
iSla ku¢i da bi ve¢ sutradan bila odvezena vozilom u naselje Z. kod svoje sestre. Ostali strazari
u logoru meni nisu poznati. Znam da je bio neki strazar Ramiz Hodzi¢ jer mi je to ime i prezime
poznato ali se ne sje¢am fizickog izgleda osim da je bio mlad. Na pitanje istrazitelja gospodo
da li se mozete sjetiti joS nekih detalja koje smatrate bitnim i mislite da ih treba unijeti u zapisnik
a da ih do sada nismo pomenuli svjedokinja odgovara: mislim da nema a na ovaj razgovor sam
pristala samo zbog P1 jer se ne volim prisjecati tog perioda.

Vjestak specijalista neuropsihijatar Stankovi¢ Slobodan je u svom nalazu na glavnom
pretresu od 28.12.2022.godine istakao da je nalaz raden zajedno sa Svjetlanom Savié
diplomiranim psihologom i kognitivno-bihejvioralnim psihoterapeutom. Istakao je da je
tuziteljica Ornela Ceri¢-Mrenica dala naredbu da se izvrsi vjeStacenje sa zadatkom, da se P1
osoba pregleda, da se ispita da li su njene sposobnosti emocionalno i intelektualno, odnosno da
li je njena ovaj na duSevnoj razvoj adekvatan da moze da rasuduje, da moZe da zakljucuje i da
moze da shvati da 1i je znacCaj djela koje se osumnji¢enom stavlja na teret, drugi dio zadatka je
da se utvrdi da li kod ispitanice, da li je doSlo kod nje umanjenja opc¢e zZivotne aktivnosti, da li
je pretrpila i ako je pretrpila kojeg intenziteta dusevni bol, dusevni strah, fizi¢ki bol, da li je
doSlo do naruSavanja Casti, ugleda, da li joj je oStecen njena prava i sloboda njene licnosti, da
11 je kod nje doSlo do naruSavanja ingtegriteta njene li¢nosti 1 kakvo je njeno dusSevno stanje na
dan pregleda kojeg smo mi obavili 17.09.2021. godine u Kantonalnom tuZilastvu u Bihac¢u. Na
pregledu smo imali spis u koji smo napravili uvid, napravili smo uvid u postoje¢u medicinsku
dokumentaciju, izvrSeno je psihologijsko testiranje u onoj mjeri u kojoj je to bilo moguce, jer
je ispitanica bila u jednom stanju napetosti 1 straha, izvrSen je somatski pregled, neuroloski
pregled, psihijatrijski pregled i psihijatrijska eksploracija njene li¢nosti. Tada je ona o sebi dala
elementarne podatke da je Cetvrto od Sestero djece svojih roditelja, sa urednim psihomotornim
razvojem koliko je njoj poznato, na vrijeme je prohodala i progovorila, nije imala no¢ne
strahove, nono mokravanje, menarha je bila u 13toj godini Zivota, zavrSila na vrijeme
osmogodis$nju Skolu i tekstilnu Skolu. U porodici je inace pusi, ne pije alkohol, drogu ne trosi,
ne kocka, udata je ima jednu kcerku, negirala je postojanje psihijatrijskog herediteta kako
porodi¢no tako i li¢no, negirala je namjerno zavisna trovanja, namjerna zavisna povredivanja.
Imala je operativni zahvat tumora mozga na neurokirurgiji u S. 3, nakon toga je rekla svoje
tegobe. Na pitanje da li je ispitanica dala dovoljno podataka vjestak je izjavio Pa onoliko koliko
je mogla toliko je dala al nama je bila dovoljno, jer na pri pregledu mi gledamo da li je osoba
ovaj da li kako bi rekli ne moZemo mi utvrditi da li govori istinu ili ne govori, ali da li simulira
ili disimulira, to smo iskljucili. Zna¢i mogli smo vjerovati ono §to je govorila, bila je potpuno
iskrena, a od njenih tegoba ovaj ona je preplavljena psihickim smetnjama u smislu postojanja
stalnog straha osjecanja da ¢e se neSto desiti, nesto Sto je slicno tome §to se je desilo, a to je
bilo nazalost silovanje od njoj sada ve¢ poznate osobe koja se zove Ramiz Hodzi¢, a stalno je
bila u stanju napetosti, prenapregnutosti, bila je u stanju osje¢anja beznadeznosti,
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besperspektivnosti, inferiornosti, i u stanju totalne nesigurnosti, pri svemu je pokazivala
manifestaciju afektiviteta i emotiviteta plakanja i podrhtavanja cijelog tijela narucito u predjelu
prstiju Saka. Imala je stalni osjecaj stanja da to se stru¢no zove hipertimija polarizovano opatiju,
to je poviseno stanje osjecanja tuge, tako da je uspjela da kaze i da ima smanjene potrebe za
zadovoljenjem opstih zivotnih potreba i za zadovoljenjem posebno potrebe zadovoljenja
zadovoljstava zna¢i na emocionalnom planu o ¢emu ne bi trebalo da se govori. Takoder je
istaknula mi smo zakljucili a i sama je rekla da ima poremecen san, da u tome snu teSko zaspi,
a kad zaspi budi se iz koSmarnih snova, tijelo joj drhti, preznojena hladnim znojem, tako da a
sama je rekla viSe puta da ne Zeli i ne moze i1 ne smije da izlazi napolje i nikada nikud ne ide
sama uvijek ako ide mora da ide zapravo onda ide s nekim u pratnji, lepeza te psihopatologije
je velika a nastala je onoga dana kada je ona aprila mjeseca 1994. godine nemojte me zamjeriti
ako ne kazem ispravno D. 1 logor, D. 1 eh dobro kada je ona smjestena u logor D. 1 gdje je
nakon raznih ispitivanja prethodno i ispitivanja u samom logoru od odredenih ljudi njoj uvece
doSao Ramiz Hodzi¢ da i ta osoba a ovdje sada P1 da izade da treba da nesto uradi, ona je izasla
jel morala da izade a onda je nju Ramiz Hodzi¢ odveo u neku prostoriju koja je bila veoma
neuslovna sa betonom na podu i raznim ormarima i tako dalje i onda je zatrazio i naredio joj
prakti¢no da se skine na $to je ona njemu vise puta rekla a zbog cega, zbog ¢ega nemoj brate
dragi zbog ¢ega medutim on je insistirao na tome i ona je onda brutalno obavio taj ¢in silovanja
koji je nakon kojega je strogo uputio rijeci da nikad nikome nisSta o tome ne smije da govori, to
se ponavljalo od strane pomenute osobe Ramiza Hodzi¢a 60 dana kad god je on kako ona veli
bio deZurni u tome logoru. Mi smo procijenili mislim Zena je P1 osoba je zapadala u stanje
abruptnog pla¢, drhtanje cijelog tijela, nemogucnosti da izgovori, imala je suho¢u usta, knedlu
u grlu, nedostatak vazduha i tako dalje, ali uz podsticaj koleginice ipak uspjela da isprica da je
u tome logoru provela oko 60 dana i kad se logor raspustio taj, samo ona i jo§ jedna osoba su
prevedene u logor koji se nalazio u centru V. K. tu je kako sama kaze napravila kardinalnu
gresku jer je svoju muku ispricala tu odredenim osobama, ja znam kako se zovu al mislim da
nije njihovo ime znacajno, koje je uopste nisu razumjele i od tada kako sama kaZe nikad nikom
niSta o tome nije govorila. Logor je definitivno i taj u V. K. koji je raspusten 21.08.1994. godine,
mi smo sagledali medicinsku dokumentaciju koja je bila u spisu ovaj koji smo imali predocen,
tu smo naSli preko 20 nalaza psihijatra sa dijagnozom posttraumatski stresni poremecaj sa
dijagnozom depresija i depresivno anksiozni poremecaj. Ja sam pregledam uvijek somatski
nalaz je bio uredan somatski, neuroloski sam nasao postojanje ovaj desnostranog centralnog
facijalisa koji je konsikutivna posljedica operacije tumora na mozgu, naSao sam slabost desnih
ekstremiteta, posebno desne noge, jer desnom nogom hoda po tipu noga se zabaci ispruze se
prsti da ne bi prstima zapinjala za tlo, to je jedan znak koji govori za promjenu na centralnom
nervnom sistemu je bio pozitivan. Sto se psihijatrijskog nalaza ti¢e veé sam rekao vise puta i
moram da kazem ovaj da je bila uznemirena, usplahirena, i da je imala na neki nacin i otpor
prema ovome Sto se deSava jer je plaSila se da to ne izade u javnost da joj ne bude jo$ veca
bruka i sramota kako sama kaze, ona je bila svjesna, orijentisana u vremenu i prostoru prema
sebi i drugima, paznja njena je bila oslabljena i to znacajno oslabljena po tenacitetu to je
sposobnost koncentracije na nesto odredeno, a po vigilitetu je bila veoma pojacana do rasuta
no pamcenje je ocuvana, kako za danasnje tako za skoraSnje dogadaje, to se odnosi da je
eksploracija bila uredna, Sto se tice inteligencije, inteligencija na nivou prosjecnosti, odgovara
zivotnoj dobi, obrazovanosti osobe, misljenje kao bio psihic¢ka funkcija koja znac¢i zadovoljenje
svih Covjekovih potreba, ne pokazuje znake poremecaja po formi ni po sadrzaju, u oblasti
percepcija Culnih sama nije istakla podatak da ih ima niti smo mi eksploracijom njene li¢nosti
dosli do takvog zakljucka. U voljnoj nagonskoj sferi vrlo je izrazeno slabost volje 1 izrazeno je
slabost nagonskih potreba narocito su redukovane u oblasti emocionalnog dozivljaja, kod
ispitanice mi smo utvrdili postojanje anksioznosti, depresivnosti na nivou neuroti¢nosti i
postojanje socijalne fobicnosti, $to po naSoj procjeni ispitanica zbog tog stresnog dogadaja ili
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dozivljaja koji je bio veoma snazan i tezak zivotni dogadaj 1 dozivljaj za ispitanicu do mjere da
je kod nje stvorio negativne i neprijatne emocije koje egzistiraju i traju i sada. Ona je po nasoj
procjeni prosla kroz takozvanu akutnu stresnu reakciju. Po naSoj procjeni ispitanica je prosla
akutnu stresnu reakciju, koja podrazumijeva ne samo intenzivan strah, ve¢ i lom svih drugih
psihickih funkcija, tako da je bila u Soku, to se ponavljalo, tako da je ona isla iz Soka u Sok
stanje, bila je imala je stanje osjecanja kao da se nalazi van realiteta, kao da je anestezirana, nije
nikako uspijevala da putem racionalni probije do nekog sadrzaja tako da je bila u stanju beznada
I tuge sve vrijeme boravka u tom logoru, za vrijeme dok je bila kako bih rekao silovana taj
termin mi je ruzan ali moram da ga upotrijebim od strane Ramiz Hodzic¢a, ona je prosla kroz
postraumatski stresni poremacaj koji je nazalost potvrden kroz dvadeset i nesto nalaza psihijatra
nakon te akutne stresne reakcije nakon napustanja logora, a to podrazumijeva da ima osoba
intruzivna razmisljanja znaci mimo svoje volje stalno ti se namece da ne moze$ odagnati ta
misao koja je neprijatna, ruzna i vezana za inkriminisanu radnju silovanja. Takode je imala fle§
bekove i na javi i u snu, imala je i stalno stanje sindroma izbjegavanja, uznemiravanja i
nametanja, zna¢i mimo volje misao se namece, snaznija je od volje koja je ne moZe odagnati,
tako da je ona lije¢ena dovoljno dugo, a svjetska zdravstvena organizacija je nalozila ako se
neko lijeCe od posttraumatskog stresnog poremacaja preko dvije godine da se to promjeni u
trajne promjene li¢nosti $to je kod nje vise nego evidentno, tako da ispitanica se nalazi u stanju
trajnih promjena li€nosti. Po naSoj procjeni strah kod ispitanice jakog intenziteta je trajao 60
dana, a strah srednje jakog intenziteta je trajao 3 mjeseca, a kasnije i sada ona se nalazi u stanju
stalnog kao Sto sam ve¢ rekao stanje osjecanja plasnje, strepnje i sli€no. Po naSoj procjeni
ispitanica je prezivjela dusevni bol pod kojim pojmom se podrazumijeva kompleks negativnih
i neprijatnih emocija, koje bitno uti¢u na kvalitet zivljenja i bitno uticu na moguénost i
sposobnost psihosocijalnog Zzivljenja. Ispitanica je prozivjela duSevni bol zbog liSavanja
slobode, jer je slobodu dozivljavala kao najvisi oblik ljudskog dostojanstva, proZzivljavala je
dusevni bol zbog povrede cCasti, pod kojim pojmom podrazumijeva osjecaj vlastite vrijednosti,
a ispitanica ima visok osjecaj svoje Casti, isto tako prozivljavala je duSevni bol zbog povrede
ugleda ugleda pod kojim pojmom se podrazumijeva utjelotvorenje morala moralnih normi
odanosti porodici, odanosti druStvu, a ona je imala ve¢ tada izgraden identitet vlastitosti svoga
autoriteta koji je pogazen. Trpila 1 trpi 1 sada duSevni bol takozvani moralni strah, zbog
moralnog straha. Moralni strah jednostavnije reeno je u sustini stid, jer ona sebe kad pogleda
u ogledalo sjeti se svega 1 stidi se Sto joj se to desilo, iako tu njene krivice normalno nema. I od
tada kako je rekla tim dvjema Zenama u tom logoru u centru V. K. ona nikad nikom o tome vise
govorila. Trpila je dusevni bol zbog nepotpunog, neadekvatnog ucestvovanja u svakodnevnim
zivotnim aktivnostima 1 nepotpuno ucestvovanja u zadovoljenju Zivotnih zadovoljstava, jer ne
bi zamoljeni smo da ne iznosimo mnogo StoSta. Trpila je duSevni bol 1 trpic¢e 1 uvijek u svim
fazama asocijacije i aktuelizacije na taj nemili dogadaj bilo da se to vidi na filmu ili da cuje
direktno ili indirektno. Tako da je po naSoj procjeni ispitanica trpila sve vrijeme ovaj od juna
pa do sada dusevnu bol jakog intenziteta. Sto se ti¢e fizi¢kog bola brutalnost koja je kako ona
kaZze uslijedila od njenoj sada kako veli poznatog lica Ramiza Hodzi¢a je bila takva da je ona
imala 1 fizicke bolove. Fizicke bolove po nasoj procjeni ukupno jakog intenziteta je bol trajao
deset dana, a srednjeg jakog mjesec dana, a blagog intenziteta je bol trajao 3 mjeseca. Sto se
tice opSte Zivotne aktivnosti pod kojom se podrazumijeva femenologija mogucnosti
zadovoljena zivotnih potreba u koje spadaju sve bioloske potrebe, socijalne od odijevanja i tako
dalje do zadovoljenja zivotnih zadovoljstava u koja spadaju sva fina subjektivna osjecanja kao
Sto je slusanje muzike, igranje, plesanje, dodirivanje emocionalno i svako drugo praznjenje kod
ispitanice po nasoj procjeni iznosi 40% 1 moram i zelim da kaZzem da nije vezano za stanje
oStecenja koje je uslijedilo nakon operativnog zahvata tumora mozga, znac¢i ne odnosi se na
slabost ekstremiteta, ve¢ se odnosi na ono $to sam rekao na patoloSku anksioznost koja
perzistira kod ispitanice P1 i odnosi se na depresivnost na nivou neuroti¢nosti i na socijalnu
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fobi¢nost, jer ona ima socijalnu fobiju. Ona ne smije, ne Zeli, ne moze da izade vani ako izlazi
to je samo kad mora u pratnji nekoga u koga ima povjerenja jer se plasi da ¢e sresti tu osobu
koja je uradila tu inkriminisanu radnju.

Optuzeni Hodzi¢ Ramiz je dao iskaz u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu od
18.01.2023.godine kada je izjavio da ne zna ta¢an datum kad je vojno angaziran imao je radnu
obavezu do 31.augusta i onda je nakon dva mjeseca se nije radilo niSta ona je objavljena javna
mobilizacija nije bio pristalica da se javi igrom sluc¢aja nasao se u sabirnom mjestu P. 2 i odatle
su samo rasporedeni u jedinice to je negdje bio 10-ti mjesec pa do kraja u tome periodu.
Rasporeden je u K. 4 i bio je na liniji pet dana, nakon pet dana su ih poslali ku¢i na odmor i nije
se zelio vratiti nazad, nije bio pristalica oruzanih sukoba jer sve se moglo rjeSavati mirnim
putem. Nakon odredenog vremena dobio je poziv iz policije da se javi u policiju javio se da
kaze da nece na liniju 1 onda su mu dali prijedlog da se prikljuci rezervnom sastavu civilne
policije u V. K. to je bio pocetak 11-tog mjeseca 1993.godine, kad su mu predlozili on je pitao
Sta se radi oni su dali razloge obezbjedenje objekata, kontrola saobracaja i to je bila civilna
policija 1 bili su angazovani na obezbjedenju objekata robna kuca, policija, crkva u V. K.,
bolnica, radio stanica, Nova godina ga docekala ispred crkve. Poslije toga su oni napravili neku
jedinicu koju su slali na liniju komanda civilne policije, ni jedan aktivni policajac nije i$ao na
liniju nego samo rezervni policajci. Cijelo vrijeme je bio u sastavu rezervne policije radio je na
graniénom punktu M. 2, grani¢ni punkt u S. jedno vrijeme grani¢ni punkt na P. 4 i onda su ga
prebacili nakon odredenog vremena na logor D. 1. Taj logor je bio otvoren jer kad je on doSao
ne sjeca se tacno datuma ali ima evidencija sjeéa se samo taj dan kad je dosao da je on jedan
kamion od UNHCR dovozio ¢ebad 1 $ta jo§ sve sredstva za licnu higijenu njega je proSao i
ostalo mu je u sjecanju zasto taj kamion ima od glavnog asfalta do farme D. 1 najmanje 600
metara zaSto on vozi u rikverc uzbrdo i nizbrdo a kamion i prikolica a kad je dosao u logor bilo
je 300 1 nesto zatvorenika je bilo. Kad je doSao u D. 1 doSao je pred kraj Sestog mjeseca misli
daje bio 29.06.1994.godine. Bilo je zatvoreno i musSkaraca i Zena. MuSkarci i Zene su bili u istom
objektu a nisu iste prostorije. Bio je rasporeden na prijavnici na portirnici i bio je zaduzen za
uredenje kruga da bude ¢ist krug od muskih zatvorenika je osnovao jednu grupu od njih 12 koji
su ¢istili. Pored njega je bilo jos tu B. C., bio je on , bio je S. 6, bio je S. S., bio je D. 4,
povremeno su dolazili drugi kad se organizuje rad, jer oni nisu mogli i¢i svi onda oni dodu u
ispomo¢ misli da ih je ukupno bio oko 10-11 bilo. Rad zatvorenika je bio organizovan u krugu
V. K. ¢istila se cesta, uredivalo se ivi¢njaci i to sjeca se da su tri puta i$li to raditi a Sto se tice
muske strane kopanje rovova isli su maltane svaki dan. Cistiti su i§li i muskarci i Zene a kopanje
rovova samo muskarci. Kad je on doSao ne sjeca se kolko je Zena bilo one su bile na drugoj
strani hale ne zna kolko je bilo prostorija, na samom ulazu je bila kancelarija od B. C, zna da
nikada nije prelazio broj od 60 62 bilo je mozda i manje posto su jedni odlazili jedni dolazili.
Svjedok P1 je bila tu a imenom 1 prezimenom je ne zna niti je zna ni danas, sjeca se zena koje
je vec ranije poznavao koje su bile sa opéine V. K. maltane i grada K. Z., bolni¢arka babica, B.
2, C. H., to su sve Zene koje su radile u Domovima zdravlja u bolnici koje je on znao od prije
rata 1 bio je iznenaden $to su te Zene tu a pogotovo u muskom dijelu Sto je vidio pojedinih koji
su sa njim radili radne kolege prijatelji, rodaci i tako dalje. Nikada nije zalazio u Zenske
prostorije ako je bila posjeta ako je koja imala posjetu on je samo ode dole zovne imas posjetu
dodi kod Zice, posjete su bile dozvoljene preko Zice, kasnije su zabranjene zbog nekog incidenta
ali se samo moglo donositi njima. Posjete su bile po danu. Ne sjeca se da li je svjedoku P1
dolazila posjeta. Bio je na portirnoji sve se odvijalo u smjenama bilo je njih trojica koji su
zaduZeni za portirnu 12 sati radi$ 24 slobodan ako nisi obavezan mozes i¢i ku¢i. Nekad je radio
1 po danu 1 po noci kako ga zakaci ali ve¢inom je radio po danu. Uniforma je bila ista u sviju i
vojsci 1 policiji samo $to je policija imala ambleme to je bila maskirna uniforma, od naoruzanja
su imali ne odmah s pocetka automatske puske kad idu na teren poSto je viSe puta iSao
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rasporedivali su ga u interventni vod dva puta je upuc¢ivan na liniju a unutar kruga nije imao
razloga da nosi dosta je ljudi poznavao ostali su dobri i danas su dobri tako da nije imao razloga
da nosi, u krugu je nosio svoj pistolj imao je redovnu dozvolu. Svjedoka P1 nije nikada prozivao
u vezi ispitivanja u vezi ¢ega jedino ako je imala posjetu ali se ne moze sjetiti a drugacije nikako
nije komunicirao. Ni jednu drugu Zenu nije prozvao i izveo u kancelarije na ispitivanje, dolazili
su inspektori koji su i§li kod B. C. i njih vodili i ispitivali, on zna M. S. 1 i jo§ tih spominju se
u izjavama s pocetka su oni dolazili i odvodili van kruga a kasnije su ih vozili neke pomo¢ne
prostorije i onda su ih u krugu ispitivali, on nije nikada prisustvovao tom ispitivanju. Kad su
odredene zene koje su se 1 navodile u toku postupka i P1 prebacene iz vojnog zatvora u civilni
zatvor on tad nije bio u logoru, kad se vratio sa linije njih nije bilo. Zajedno sa P1 u logoru je
bio negdje oko 30 ili 31 dan. Ne zna kako je doSlo do raspustanja logora zbog kojih okolnosti.
Ostao je dva svoja slobodna dana $to je trebao i¢i kuéi zamolili su da on ostane sa njima da im
obezbjedi zastitu jer nemaju kuda oti¢i i1 tako je on ostao to kad je logor raspusten iSao je
nabavljati hranu kupovati $ta im je potrebno ne sjeca se koliko je bilo Zena a to $to su ostali oni
su svi bili skupa i muSkarci i Zena, oni su mogli i¢i kapija je otvorena ali nisu imali gdje nisu
imali rodbine na teritoriji V. K., ¢uvari su otisli, svi su otisli ti koji su bili tu pitali su moze li
im pomo¢i da im se obezbjedi prevoz, taj prvi dan je zvao Crveni kriz. Prvi put je cuo da se
navodno sumnjici za neko silovanje za radnje koje je pocinio u logoru D. 1 2022 prosle godine,
cuo je u S. A. D. na njegovu kuénu adresu dosla su dva FBI agenta. U S. A. D. je otiSao 1996.
u 11-tom mjesecu, prvi put u B. 5 je dosao kad je stekao pravo nakon pet godina 2001.godine
u V. K., nakon toga je sljedeci put dosao 2004.godine i od tada svake godine i nikad ga niko
nije teretio prozivao sve do prosle godine. LiSen je slobode na grani¢nom prelazu V. K. njegov
razlog dolaska je bio da ide svojoj ku¢i, nije osjecao da ima bojazan bilo ¢ega. P1 ili bilo koju
zatvorenicu nije u logoru ili bilo gdje drugo na bilo koji drugi nacin zlostavljao seksualno
verbalno fizickom silom. No¢nu smjenu kad je radio radio je na portirnici, nikada nije odlazio
do djela gdje borave Zene tamo su bili drugi. Portirnica gdje je radio bila je udaljena od mjesta
gdje su bile Zene zatocene je bilo jedno 40 metara i onda duzina hale ne zna kolko je bila 60
metara to je oko 100 metara. Kad je radio no¢nu smjenu nije imao pusku, puska je bila na
prijavnici kad odmara, ako ima vremena ide ku¢i. Juni juli august 1994.godine je radio u logoru
D. 112 24 1 bio je odreden kao Cuvar izuzev §to je dva puta u tom vremenu i8ao na liniju. Nije
imao pristup kancelarijama gdje su bile Zene jer dole je bio upravnik zatvora i sve se i§lo preko
njega, nije mogao u¢i unutra mogao je do kancelarije B. C., nije bilo potrebe da ide, mogao
jeste i¢i ako ima razloga ali nije imao razloga. Na prijavnici nije duzio i pusku i pistolj. Spisak
Cuvara je bio na prijavnici vidjela su se samo imena i1 koje za §ta zaduzen. On je pratio
zarobljenike i zarobljenice na rad. Puska je zaduZena i bila na prijavnici, cijelo vrijeme dok je
on dole puska je bila na prijavnici kad ide ku¢i puska ide sa njim ako ide na liniju puSka ide s
njim. Dva puta je vodio zarobljenike na rad a ne vise puta. Ne zna da li su neke od zarobljenica
bile pretucene. Prilikom odvodenja na rad to nije mogao vidjeti. Dva puta je vodio zatvorenice
kod doktora ne moze se sjetiti imena ne zna koji je razlog na poziv B. C. da ih odvede doktoru
ne skupa nego jednu po jednu i imao je verbalnih problema u Domu zdravlja zbog toga jer
pacijenti koji su ¢ekali ispred vrata kod doktora on ih je uvodio bez ¢ekanja. Zarobljenice nisu
mogle izaci nigdje van kruga bez pratnje Cuvara, mogle su iza¢i gdje se dijeli hrana, u toku no¢i
nisu mogle iza¢i bez pratnje cuvara. Navece ¢uvara ima ¢etvorica, on je bio na prijavnici i jos
jedan B. 61 B. S. i S. S. oni su imali prostorije dole u Zenskom odjelu dole su bili smjesteni i
uvijek je tako i po danu i navece, on nikada nije bio Cuvar gore na logoru kod zatvorenika ni
kod Zenskog ni kod muskog odjela uvijek je bio na prijavnici. Taj dole izvodi na rad 1 dode
pomocéno osoblje iz policijske stanice. Nije nikada ulazio u prostorije Zenskog odjela u muski
odjel je uSao jednom donio ono S§to je posjeta donijela, u zenski odjel odem ispred 1 zovnem
ako je ko imao posjetu i da preda. Navece nikad nije bio ¢uvar kod Zenskog dijela. P1 nije
poznavao prije logora. O. O. zv. H. 2 je poznavao. P11 O. O. u kakvom su odnosu nije znao do
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izjava ali se pricalo da su bili u vezi. O. O. je bio pripadnik 5.Korpusa samo ne zna koje ta¢no
jedinice i njegova sestra je njegova kolegica radili su skupa u Saniteksu i znaju se cijela familija
H. 2. Ne zna zbog ¢ega je P1 zatvorena u logor, ne zna zbog ¢ega je P1 sudena, P1 nije pratio
na sudenje, ne zna zbog ¢ega je P1 odredivan pritvor, nikad nije uzimao izjavu od P1 i ne samo
od P1 nije niti od jednoga zatvorenika niti od bilo koje Zzene. O. O. i B. C. u kakvom su odnosu
on ne zna.

Svjedok R. E. je na glavnom pretresu od 18.01.2023.godine izjavio da je bio zatvoren
ne sjeca se sjetiti tacno Sesti mjesec medu prvima prije njega su bili oni koji su ¢istili halu,
popodne su ih doveli autobusom, bio je od kako je formiran logor pa do kraja, nije cijelo vrijeme
bio u logoru jer je bio osudeni prebacen u civilni zatvor u Sahovski klub. Nije cijelo vrijeme bio
u logoru vodili su ih da kopaju rovove znali su biti nekad i po 6 7 dana na terenu. Sto se tice
Hodzi¢ Ramiza njega se sjeca prvo iz Saniteksa obzirom da je i on radio u Saniteksu radili su
u istom pogonu i njega se sjec¢a kad su ih dovezli autobusom da su ih onda iskrcli uz razne
psovke i maltretiranje 1 tu¢u nekih koji su bili u autobusu, kad su trebali da se upisu tad je u tom
periodu prvi put vidio Hodzi¢ Ramiza sjedio je i uzimao je podatke od zatvorenika koji su bili
privedeni. Od drugih ¢uvara sjeca se B. S. misli da se zvao, N. S. i drugih se ne moze sjetiti.
Hodzi¢ Ramiz da je koga tukao maltretirao to nije vidio sjedio je normalno za stolom i kao na
radnom mjestu upisivao. Sa ostalim zatvorenicima je mogao komunicirati 1 pricali su se
dogadaji tipa sino¢ su dolazili pa su pucali oko hale, zatim pretucen je ovaj pretuc¢en onaj, imali
su problem prvih dana nije bilo hrane ni vode pa su sa hidranta pili. Tad u to vrijeme nije ¢uo
da je bilo koja Zena seksualno zlostavljana, Zzene su bile u drugom dijelu oni su bili u drugom.
zatvorenici nisu pricali ko ih je tukao i zlostavljao. HodZi¢ Ramiza je vidio samo na tom upisu.
Nije primijetio da ima pusku obzirom da je sjedio za stolom misli da je bio u majici da li je dole
bila uniforma ne zna. Zene su bile odvojene od muskaraca i nisu mogli kontaktirati sa njima za
vrijeme dok je on bio tu.

Svjedok D. H. je na glavnom pretresu do 18.01.2023.godine izjavio da je bio priveden
u zatvor 17.06.94.godine ostao je u zatvoru do 12 ili 13.08, bio je to zatvor D. 1 tu je bilo civilno
stanovni§tvo u zatvoru. Izreona S. 1 T. 1 tog dijela bilo je oko 24 osobe koje su s njim privedene
u zatvor i ostali su do kraja. Sjeca se mnogih ¢uvara neke po imenu zapamtio je brata od
komandanta druge tzv.brigade S. 6 zaboravio prezime, optuzenog Ramiza Hodzi¢a, upravnika
zatvora zaboravio mu je ime bio je isto prisutan u zatvoru kao nadredeni logora, bio je on
predratni policajac koji je bio aktivni policajac iz biveg sistema te trojice se sjec¢a. B. C. je bio
urpavnik, a S. 6 je bio brat od B. S. tadasnje druge brigade NO. Sjeca se Hodzi¢ Ramiza skoro
najvise zato $to je Ramiz bio cijelo vrijeme na kapiji i svakodnevno izlaskom iz logora odlazak
na prinudni rad i1 vracanje gledavao ga je skoro svaki dan. U odnosu na ostale cuvare zatvora
bio je daleko najpovuceniji i koji su dolazili mimo Cuvara licno od njega nije dozivio ni fizicko
ni psihi¢ko maltretiranje niti je bilo ko od zatvorenika na njega se Zalio nije ¢uo nikakve
primjedbe u toku boravka. Muski je bilo oko 320 ili 330 osoba, Zenskih je bilo 15-20 one su
bile odvojene u drugoj prostoriji, bilo je vremena kad se moglo komunicirati dnevno kad su
obroci dijeliti ujutro dva puta su djeliti obroci dnevno kad je bilo dozvoljeno da se izade na krug
po sat dva vremena kad se obrok dijelio ovisno o situaciji na rati§tu nekad nisu dozvoljavali ali
je bilo redovno dva tri puta kad se izlazilo u WC i potrebe ovisno o stanju na terenu bila je
komunikacija dozvoljena. Li¢no je dozivio od drugih cuvara bilo je maltretiranja i fizi€¢kog 1
tu¢e od odredenih &uvara poput B. C. i ovih ostalih ne sje¢a se svima imena zna da su jednom
vodeni na ispitivanje skoro pola zatvorenika vodeno vecina je dobilo fizicke batine nekih se i
ne sjeca neki su bili dovedeni. U osnovi se znalo koje tukao. ne sjeca se da ga je ikad vidio sa
dugim cijevima u krugu uvijek je nosio pistolj sa futrolom, uniformu je imao, oznake jeste imao
kolko se sjeca bila je oznaka od tzv. NO ZB, kolko se sje¢a da je bila civilna policija. zatvor je
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raspusten ne sjeca se tacno datuma ali dan kad je zatvor raspustan jednostavno kapije su otvorite
svi civili su napustali koji su bili sa dijela V. K. opstine. ostalo je njih oko 22 i 23 osobe koje
su bile sa terena koje je kontrolisao 5.Korpus bilo je i muskaraca i Zena ve¢inom su bili muskarci
dvije ili tri Zene, bila je od K. H. kcerka i ne sjeca se druge osobe ¢ini mu se iz T. 1. Ramiz je
ostao sa njima cijelo vrijeme je boravio u zatvoru iz razloga da im izade u susret jer bila im je
komunikacija izlaziio je u grad po hranu i donosio im je hranu i bio im je neka veza posto su
trazili od Crvenog kriza da ih prebaci na teritoriju pod kontrolom 5.Korpusa da ne bi ostali u
tom dijelu od kontrolom NO i on im je izi$ao u susret s te strane. $to se ti¢e optuzbi silovanja
to je prvi put ¢uo kad je pozvat za svjedoka to nije cuo niti je Cuo kakve price u toku boravka
ni ¢ak poslije rata niko nije pri¢ao mada se druzio puno sa svim logorasima koji su bili u logoru
to Cuje prvi put sad na osnovu optuzbe. Nije ¢uo ni od jednog logorasa niti je licno dozivio bilo
kakve neugodnosti ni psihicke ni fizicke ni maltretiranja od Hodzi¢ Ramiza. Cijelo vrijeme su
bili odvojeni od Zena. Uglavnom su jeli svi zajedno skupa sa Zenama. U osnovi svih 15-20 Zena
je znao kroz taj boravak skoro pa po imenu, nije sa svima razgovarao. Nije primijetio ni na
jednoj zeni povrede. Nije ¢uo li¢no mada su se neke Zene Zalile na ponasanje B. C. upravnika
na njegovo ponasanje a da li je bilo tuce to nije cuo. Nije ¢uo da se bilo koja Zena zalila na
seksualno zlostavljanje bilo koga od ¢uvara i upravnika. Dnevno je bilo prisutno 3-4 ¢uvara.
Nisu znali §ta se deSava van prostorije u kojoj su boravili kamo li u drugoj prostoriji. Ne zna
kakvo je bilo stanje u dijelu logora gdje su bile zatvorene Zene.

Sviedok C. M. je na zapisniku sa glavnog pretresa od 18.01.2023.godine izjavio da je
biouD. loniA.S.iDz H. su prvi dotjerati u logor nije bilo nikoga to je bilo negdje 10-ti ne
moze se tacno sjetiti datuma u Sestom mjesecu na pocetku i bio je 74 dana u zatvoru. Vidio je
Hodzi¢ Ramiza na kapiji samo jednom. Nije nosio pusku ne zna da li je imao pistolj uglavnom
nije bio naoruZan. U zatvoru je bilo Zena i nisu mogli komunicirati one su bile iza zgrade. Mogli
su komunicirati sa onim Zenama koje su dijelile rucak. Nije ¢uo da je bilo ko zlostavljan ili
silovan to nije ¢uo.

Svjedok G. N. je na glavnom pretresu od 18.01.2023.godine izjavila da poznaje Hodzi¢
Ramiza kao komsSiju Zive udaljeni pet minuta. U vremenu juni juli august 1994.godine su isto
bili komsije, u tom periodu ga je vidala dolazio je svaku no¢ kuéi njegovu kucu vidi od svoje.
Nikada nije ¢ula da je ko Ramiza traZio vezano za dogadaje u zatvoru, nije ¢ula da je ikada bilo
Sta loSe ucinio silovao nista loSe. Vidjela je Ramiza kad dode kuéi navece juni, juli, august
1994.godine.

Svjedok G. R. je na glavnom pretresu od 18.01.2023.godine izjavio da poznaje Hodzi¢
Ramiza zato jer su komSije, sjeca ga se iz perioda juni august 1994.godine, bio je rasporeden u
policiji, pretezno je bio navece kod kuce, kad je bio u svojoj smjeni navece je bio ku¢i uglavnom
je radio dnevne smjene. Nije nikada ¢uo da je ikoga silovao pretukao. kad je bio kod kuée svaki
dan se vidao sa Ramizom, svjedok je isto bio vojno angaziran i to ¢esto. Sa sigurnoS¢u ne zna
da li je ikada radio no¢ne smjene.

Iz navedenih dokaza je sasvim pouzdano utvrdeno da je oSte¢ena P1 bila zatocena u
logoru D. 1 i to tako Sto je ista bila civil, prethodno je radila kod O. R. u njenom restoranu a
potom je nastavila Zivjeti kod iste za vrijeme trajanja sukoba izmedu 5 Korpusa Armije BiH 1
vojske Narodne odbrane APZB, te je nesporno utvrdeno da je po pripadnicima policije APZB
oStecena P1 lisena slobode nakon odredenog vremena od lisavanja sprovedena u logor D. 1 gdje
je zadrzana oko dva mjeseca, a potom sprovedena u tzv. civilni zatvor u V. K., te je utvrdeno
da se protiv iste vodio krivi¢ni postupak kod sudova Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna, a
to sve iz razloga Sto je ista prema navodima rjeSenja o istrazi dala skloniSte i hranu i odrzavala
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vezu i sastane sa pripadnikom ekstremnog dijela 5 Korpusa O. O. zvani ,,H. 2%, a da je znala da
se radi o oficiru iz neprijateljske vojske.

Iz navedenih dokaza sasvim je pouzdano utvdreno da je optuzeni Hodzi¢ Ramiz u
kriti¢no vrijeme bio u rezervnom sastavu policije Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna te da
je bio rasporeden kao ¢uvar u logoru D. 1 i to isklju¢ivo je radio na mjestu prijemne portirnice
to jest kod ulazne kapije, te je utvrdeno da je isti poslove obavljao kako danju, tako no¢u ovisno
o smjenama da je isti iskljucivo obavljao poslove ¢uvara na mjestu portirnica to jest na ulazu u
logor D. 1 koji se nalazio u jednoj od farmi odnosno poslovnih prostora ranijeg Agrokomerca.

Sud je prihvatio kao valjane, istinite 1 zakonite sve materijalne dokaze koje je optuzba
izvela u toku glavnog pretresa a takoder koje je izvela i odbrana tokom glavnog pretresa i njihov
sadrzaj u toku postupka od strane optuzenog, njegovog branioca i kantonalnog tuzioca nije
¢injeni¢no osporavam i nije doveden u sumnju.

Buduéi da u toku postupka optuzba svojim izvedenim dokazima nije uspjela dokazati
krivi¢no pravne radnje i krivicno djelo za koje se optuzeni tereti, tako da je ovaj sud optuzenog
oslobodio od optuzbe uz primjenu nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP FBiH. naime, zbog
primjene nacela in dubio pro reo ¢injenice koje idu na teret optuzenog moraju biti sa sigurnoscéu
utvrdene, za razliku od Cinjenica koje idu u korist optuzenog, a koje se uzimaju za utvrdene cak
i onda kada su one samo vjerovatne tj. kad postoji sumnja u njihovo postojanje. Ovakvo
stanoviSte zauzeo je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci broj AP-661/04 od
22.04.2005.godine. Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH ,,sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog“, a $to je u
konkretnom slucaju 1 pri ocjeni izvedenih dokaza primijenio i ovaj sud.

Prema odredbi iz ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH i odredbi ¢lana 6. stav 2. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ,,svako koje optuZen za krivi¢no djelo
smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze*, dok prema odredbi iz ¢lana
15. ZKP FBiH ,,sud, tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni su s jednakom
paznjom da ispituju i utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog tj. optuZenog tako i one
koje im idu u korist®.

Imaju¢i u vidu naprijed izlozeno i1 opcéenito uzevsi nuzno je naglasiti, da se uvijek,
prvenstveno mora najprije pretpostaviti nevinost optuzenog bez bilo kakvih preduvjerenja te da
ga sud moZe jedino osuditi na temelju dokaza iznesenih tokom sudenja. Dakle, ne smije se poci
od neko preduvjerenja da je optuZeni kriv, pri ¢emu se primjenjuje temeljni pravni postulat, a
to je, da je teret dokazivanja na tuzitelju 1 da svaka dilema koja se pojavi mora i¢i u korist
optuzenog. Dakle, svaka situacija u kojoj se javlja najmanja sumnja u pogledu c¢injenica u
odnosu na dokazanost ili nedokazanost odredenih okolnosti, ili se pojave sumnje u pogledu
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivi¢nog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, primjenom nacela in dubio pro reo, to, mora i¢i u prilog optuzenog i sve to sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzeno. Propustanje suda da postupi na ovakav
nacin znacilo bi postojanje preduvjerenja da je optuzeni kriv, $to bi pretpostavljalo krSenje
odredbi iz Clana 3. ZKP FBiH. Nuzno je, prema tome, eliminirati sva preduvjerenja i kod
donosSenja odluke rukovoditi se isklju¢ivo ¢injenicama utvrdenim na glavnom pretresu.
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Imaju¢i u vidu navedeno u odnosu na konkretni slucaj, dakle ne smije se poci od
pretpostavke i zakljucka da je optuzeni za vrijeme obavljanja duznosti no¢nog ¢uvara u logoru
obucen u vojnu uniformu i naoruzan pusSkom iskoristio svoj dominantan polozaj u odnosu na
ostecenu P1, te da je u vecernjim satima prozivao osteenu P1 da bi ista morala nesto raditi
odvodio je u manju prostoriju i drze¢i pusku u rukama istoj naredivao da se skine da bih potom
u istoj prostoriji istu silovao.

Tuzilastvo je u obavezi da dokaze i izvan svake razumne sumnje da je optuzeni pocinio
opisane radnje koje mu optuznica stavlja na teret a uslijed kojih je radnji oStecena P1 vise puta
silovana. Zbog toga se, kao temeljno postivanje kako zakonskih propisa tako i prava optuzenog
treba sumnjati u tvrdnju optuznice odnosno mora se ispitivati da li je upravo optuzeni Hodzi¢
Ramiz ta osoba koja je u no¢nim satima ostecenu P1 izvodila iz prostorija gdje je ista boravila
sa ostalim Zenama koje su zato¢ene u logoru D. 1 i odvodila je u sobu odnosno manju prostoriju
i naredivala da se skine a potom je silovala, ili je takvo postupanje ucinjeno od strane neke
druge osobe odnosno nekog drugog naoruzanog vojnika ili policajca koji je takoder u no¢nim
satima bio kao ¢uvar u logoru D. 1, te se mora dokazati i to bez ikakve sumnje da je upravo
doslo do silovanja od bilo koje osobe odnosno cuvara u logoru, te sud mora biti siguran da je
optuzeni pocinio opisane radnje za koje se optuzuje uslijed kojih radnji je doslo do silovanja
ostecene P1 1 sud mora biti siguran da je do silovanja ikako doslo, posto u konkretnom slu¢aju
pored svojstva optuzenog, pored svojstva oSte¢ene moraju se utvrditi i radnje kako bi se utvrdilo
postojanje krivicnog djela Ratni zlocin.

Cijeneci brizljiv iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka te dokaze koji su izvedeni na
glavnom pretresu kako pojedinacno tako u povezanosti posebno dovodeci u vezu iskaz
optuzenog sa sasluSanim svjedocima, javlja se ¢itav niz sumnji koje ozbiljno dovode u pitanje
navode optuzbe u konkretnom slucaju da je optuzeni u viSe navrata a kako svjedokinja P1
navodi preko 10 puta izvodio oSte¢enu P1 iz prostorija u kojim je bila sa drugim zato¢enicama
1zvodio u drugu manju prostoriju, naredivao da se skine i da legne na betonski pod te prostorije
i tom prilikom je silovao. Prije svega sporni su navodi u pogledu da je optuzni obavljao duznost
no¢nog Cuvara u logoru. Naime, iz iskaza svih saslusanih svjedoka, iz iskaza optuzenog, te iz
iskaza oStecene P1 jasno je utvrdeno da je optuZzeni bio jedan od ¢uvara u logoru 1 to iskljucivo
na mjestu portirnica odnosno prijavna kucica odnosno kapija te da je to mjesto udaljeno oko
200 metara od prostorija u kojima su bile zatocene Zene i u drugim prostorijama muskarci
unutar samog logora te je nesporno utvrdeno da su u tim prostorijama takoder postojali
naoruZzani policajci ili vojnici kao ¢uvari odmah u tim prostorijama su imali svoj smjestaj, stoga
je utvrdeno da je optuzeni u smjenama prema rasporedu koji je dobivao od svojih
pretpostavljenih obavljao duznost ¢uvara u navedenom logoru i to na mjestu portirnica,
odnosno prijavnica na samom ulazu u navedeni logor. To potvrduje i P1 koja je rekla da je ona
prilikom jednog odvodenja van logora vidjela da na prijavnici piSe ime i prezime optuzZenog
Hodzi¢ Ramiza.

Drugi sporni momenat u navedenom postupanju kako je navedeno u optuzenici za
optuzenog HodZi¢ Ramiza jeste da je na mjestu gdje se kriti¢ni dogadao prema iskazu oStecene
P1 je takoder kako dnevno tako i noénim satima postojao drugi ¢uvar te u konkretnoj situaciji
optuzeni mora doci s portirnice s puskom kako je to istakla oste¢ena na mjesto gdje su bile
zatocenice u no¢nim satima, pored drugog ¢uvara koji se tu nalazi, pozvati oSteCenu iz prostorija
u kojoj je boravila sa drugim zato¢enicama, odvesti je u drugu prostoriju i na na¢in kako je to
opisala oStecena istu silovati, a sve to dok se tu nalazi joS jedan Cuvar a sve to da je mjesto u
noénim satima gdje je optuzeni cuvar tj. portirnica i kapija ostalo bez portira odnosno ¢uvara.
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Trec¢i sporni momenat je da je optuzeni najmanje deset puta ¢inio radnje koje su opisane
u optuznici i to prema iskazu ostecene P1 tj. da je najmanje deset puta u vremenskom periodu
od nepuna dva mjeseca koliko je oSte¢ena boravila u logoru D. 1 u no¢nim satima dolazio po
nju govorio joj da mora izi¢i vani da bi obavila neke poslove a potom da je odvodio u zasebnu
prostoriju gdje je istu silovao. Niko od saslusanih svjedoka ne potvrduje da su ¢uvari a posebno
optuzeni dolazili u no¢nim satima i izvodili zatoCenike logora na obavljanje odredenih poslova.
Tu ¢injenicu osporavaju kako svjedoci optuzbe tako svjedoci odbrane, svi saslusani svjedoci
optuzbe koji su bili u logoru D. 1 kakao sa oSte¢enom u istoj prostoriji tako i u drugim
prostorijama a takoder 1 zatoCeni u logoru muske osobe potvrduju da se nikada po zatocene
osobe nije dolazilo u noénim satima radi izvodenja istih i obavljanja odredenih radova.
Optuzeni kao Cuvar na kapiji dolazio je po zatoCene osobe tokom dana samo onda kada bi
zato¢ena osoba imala posjetu, odvodio zatoenu osobu do kapije gdje se obavljala posjeta
predavala neka hrana i1 odjeca od strane osobe koja posjecuje zatoenu osobu i to sve bi se
odvijalo tokom dana na kapiji kako je navedeno preko zice mogli su razgovarati §to potvrduju
i svjedoci koji su dolazili u posjetu zatocenoj osobi narocito P1 jer joj je dolazila u posjetu njena
stanodavka odnosno bliska prijateljica O. R..

Optuzeni u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka potpuno negira bilo kakav kontakt
sa zatoCenim osobama pogotovo u no¢nim satima. OptuZeni ne spori ¢injenicu da je on bio
rasporeden u rezervnom sastavu policije odredeno vrijeme kao ¢uvar u D. 1 medutim da je i
rasporedivan i1 na druge poslove ¢uvanje granicnog prelaza i slicno s tim da je to obavljao
isklju¢ivo na portirnici prijavnici u smjenama prema rasporedu pretpostavljenog, sa zato¢enim
osobama nije imao nikakvog kontakta u smislu njihovog dovodenja odvodenja niti u smislu
izvodenja iz prostorija da bi iSle na rad i sli¢no nego jednostavno svoje poslove obavljao je na
portirnici prijavnici. Osporava da bi u no¢nim satima dolazio na mjesto gdje je bio drugi Cuvar
11zvodio oStecenu, osporava da je imao bilo kakav kontakt sa oSteCenom. Osporava da je imao
bilo kakvu zavadu ili nesto slicno sa O. O. zv. H. 2 zbog koga je oStecena 1 zatoCena u logor.
Optuzeni u svom iskazu istice da je odmah istog dana kada je saznao od nadleznih policijskih
sluzbi u S. A. D. gdje je Zivio i radio rezervisao kartu za let i doSao u B. 5 i sam se javio
nadleznom tuzilaStvu u pogledu vodenja krivi¢nog postupka.

Ovaj sud je cijenio iskaz optuZzenog pojedinacno te zakljuCuje se da je iskaz dat u
potpunosti i svjesno i sud takav iskaz prihvata samim iskazivanjem na¢inom iskazivanja samim
iznoSenjem svih spornih ¢injenica, samim stavom optuzenom prilikom iskazivanja i njegovim
cjelokupnim drZanjem tokom glavnog pretresa ovaj sud zakljucuje da optuZeni govori istinu.
Dovodeci u vezu navedeni iskaz sa iskazima svjedoka koji su potvrdili da je optuzeni imao
izuzetno korektan odnos prema njima sa iskazima svjedoka koji su potvrdili da su zatoCenici
nakon §to je logor raspusten 1 koji nisu imali gdje trazili a on pristao da ih ¢uva od napada 1
nasrtaja eventualno trec¢ih lica i Cuvao je jo$ dva ili tri dana nakon raspustanja logora samo da
bi zastitio te ljude odnosno te Zene. Sud zakljuCuje da optuzeni kao Cuvar rezervni policajac
cuvar na portirnici nije imao bilo kakvog razloga i motiva da isklju¢ivo samo prema oSte¢enoj
P1 primjenjiva bio kakvu silu ili da se ne$to njoj sveti niti je on ta osoba koja je P1 nanosila bol
patnju ili sli¢no tukla je SiSala, prema njoj se ponaSala necovjecno to su ¢inile druge osobe. 1z
iskaza optuzenog te iz iskaza drugih sasluSanih svjedoka proizilazi da optuzeni fakticni nije
imao bilo kakvih kontakata ni u toku dana a posebno u toku no¢i sa zatocenicima kako zenskog
tako muskog dijela.

Nasuprot ovakvim zapazanjima u odnosu na optuzenog od strane vijeca vezano za iskaz

ostec¢ene P1 sud isti ne prihvata u njenoj cjelovitosti. OStecena P1 u svom iskazivanju iskazala
1 pokazala odredene nesigurnosti i razlike pokazala nedosljednost u iznoSenju posebno spornih
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¢injenica na $ta je ukazano i1 od strane odbrane posebno u razlikama vezanim za iskaze u istrazi,
posebno o razlikama vezane za iskaze odnosno za intervju pred dr.Stankovic¢em i sli¢no. Naime,
oStecena tvrdi da je upravo optuzeni taj koji je po nju u no¢nim satima dolazio izvodio je iz
prostorije gdje je bila sa drugim zatocenicama a ¢ije ona ime fakticki ne poznaje odvodio je u
drugu prostoriju naredivao joj da se skine, zatim bi se 1 on skinuo i na podu faktic¢ki sa njom
obavljao seksualni odnos. OStecena tvrdi da se to desavalo u jednoj maloj prostoriji u kojoj su
se nalazili samo neki razbacani papiri i nista vise te da u toj prostoriji nije bilo svjetla niti je ista
bila osvijetljena. OStecena opisuje optuzenog i to govori 0 njegovom imenu 1 prezimenu na
nacin da je jednom na kapiji procitala da je tu ¢uvar optuzeni Hodzi¢ Ramiz i to kad je izvodena
vani iz logora radi nekog drugog saslusanja.

Ostecena P1 je u fazi istrage prilikom prvog saslusanja 20.08.2014.godine a potom i
17.09.2021.godine u svojim iskazima isticala da je iz mjesta gdje je bila zatvorena u tzv.
Dispanzer u mjestu P. 2 prebacena u logor D. 1 i to po¢etkom 6 mjeseca 1994.godine a iz
dokumentacije je vidljivo da je ista dovedena u logor D. 1 16.06.1994.godine te je svjedok P1
u svom iskazu navela da je odmah nakon dva dana od dovodenja prvi put silovana od strane
optuzenog a u drugom iskazu je navela da je pet dana nakon dovodenja u D. 1 izvedena od
strane optuzenog i da je silovana, medutim odbrana s pravom ukazuje da vrijeme za koje
ostecena navodi da je izvedena i silovana od strane optuzenog ne moze odgovarati tacnom
vremenu postupanja optuzenog jer optuzeni u to vrijeme u koje oste¢ena navodi da ju je on
silovao jednostavno nije ni bio u logoru D. 1 kao osoba koja je bila strazar na portirnici iz
razloga $to je optuzeni 29.06.1994.godine prebacen u logor D. 1 na mjesto portira pa se
silovanje na nacin kako to je u svojim iskazima opisala oSteena P1 nije ni moglo desiti
pocetkom 6 mjeseca ili nakon tri ili pet dana od njenog dovodenje u sam logor D. 1 jer je
optuzeni krajem 6 mjeseca 1994.godine tacnije 29.06. rasporeden na mjesto portira u logor D.
1 gdje se zadrZao na poslovima portira svega 31 dan jer je 30.07.1994.godine rasporeden na
druge poslove odnosno na borbene linije s tim da oStecena tvrdi da je nju optuzeni silovao
najmanje 10 puta Sto u konkretnom slucaju je i neprihvatljivo imaju¢i u vidu koliko dana je
optuzeni bio u navedenom logoru, koliko puta je koristio slobodne dane 1 sli¢no.

Ostecena je tek 2011.godine dala odredene naznake da je doSlo do silovanja a potom je
ista 2014.godine prijavila da je to pocinio optuzeni HodZi¢ Ramiz. Sve se to deSavalo nakon
Sto je oSte¢ena doZivjela izuzetno teSko oboljenje u vidu karcinoma i moZdanog udara a za
razliku od tadaSnjeg iskazivanja oSte¢ena nakon §to je rasformiran logor D. 1 i nakon §to je ista
oslobodena ponovo je dosla kod O. R. kod koje je bila u njenoj ku¢i prije nego Sto je odvedena
u logor D. 1 a koja ju je i posjeivala u logoru D. 1 i koja joj je bila kao starija sestra ili majka i
istoj nije prezentirala bilo koju okolnost za postupanje optuzenog prema njoj u pogledu
silovanja iako je logor rasformiran Armija RBiH je oslobodila V. K. od vojske AP ZB i oste¢ena
kao simpatizer Armije RBiH a takoder i njen momak kao pripadnik Armije RBiH su slobodno
mogli iskazivati kako istraziteljima Armije, Vojnoj policiji ili civilnoj policiji koja je
uspostavljena od strane Armije BiH sva dogadanja u logoru kasnije se moglo iznositi
istraziteljima civilnim strukturama, tuzilastvu dogadanja u logoru jer pripadnici AP ZB nisu
formirali vlast medutim ta iznoSenja su bila tek 2011.godine u vidu nekakvih natuknica kako
su to potvrdili svjedoci a kasnije na inzistiranje odredenih udruzenja kako medunarodnih tako
domacih oStecena je prezentirala da je silovana viSe od 10 puta od strane optuzenog isticala
mjesto 1 rijeme a da u to vrijeme optuZeni uopce nije bio ni strazar u logoru D. 1.

Vijece zakljucCuje da je iskaz oStecene neuvjerljiv djelimi¢no iskonstruisan i ne slaze se

sa bilo kojim drugim iskazom drugih sasluSanih svjedoka. Naime, niti jedan od sasluSanih
svjedoka nije potvrdio da je optuzeni ta osoba koja bi bilo kada ili u danu ili noc¢u izvodila bilo
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kojeg zatoCenika iz prostorija u kojima su oni boravili. To tvrdi samo oSte¢ena i to nakon deset
godina od kritiénog dogadaja. Ostecena po raspustanju logora odnosno po izlasku iz civilnog
zatvora gdje se kasnije nalazila ponovo se susrec¢e sa svojom stanodavkom odnosno svojom
prijateljicom O. R., kod iste odlazi dalje zivjeti te O. R. istiCe da je ona ostecenu dozivljavala
kao svog ¢lana obitelji i nikad joj nije rekla da je ista silovana ili da se prema njoj postupalo na
nacin da je seksualno ugrozavana. Saslusani svjedoci su govorili da se unutar logora pric¢alo da
je oStecena P1 silovana. Neki od svjedoka su pricali da se unutar zatvora govorilo a je oSte¢ena
ta koja se dobrovoljno podvodi drugima. Niko od sasluSanih svjedoka nije potvrdio ¢injenice
da je optuzeni bilo kada bilo koga izvodio iz prostorija kako danju tako nocu. Svi saslusani
svjedoci optuzenog poznaju kao ¢uvara u logoru D. 1 i to isklju¢ivo na portirnici. Ovaj sud
zakljuCuje da je izuzetno sporno svjedoCenje oSte¢ene koja je nakon deset godina od kriticnog
dogadaja nakon S§to su formirana odredena udruzenja u pogledu zastite civilnih zrtava rata i
druga udruZenja u pogledu zastite silovanih Zena i slicno u par navrata neodredeno natuknula
da je ista silovana a kada je postupak prijavljen od strane predsjednice udruzenja i drugih
ostecena je onda oskazala osobu koja je to ¢inila. Interesantno je da oSte¢ena ne poznaje niti
osobe koje su nju ispitivale, koje su je tukle, koje su je sisale, koje su prema njoj nanosili
povrede kako u fizickom tako u psihi¢kom smislu nego samo jednu osobu ¢uvara na portirnici
¢ije ime i prezime je vidjela gdje piSe na jednoj kartici na portirnici i koju je mogla susretati
prilikom ulaska ili izlaska iz logora kada je odvodena od strane drugih osoba. Tu osobu je
prijavila da je najmanje deset puta izvodila i silovala opisivala je uvijek da je bio u uniformi i
da je nosio pusku. Drugi svjedoci potvrduju da su optuzenog vidjeli da istog nikad nisu vidjeli
sa puskom a optuzeni tvrdi da je imao pusku na portirnici ali da je nije nosio unutar logora.

Pojedina¢no uzevsi sud ne prihvata iskaz oSte¢ene u pogledu postupanja optuzenog
prema njoj. Sud ne iskljucuje da je prema oStecenoj bilo zlostavljanja u pogledu tuce u pogledu
SiSanja ¢ak 1 u pogledu prisilnog seksualnog odnosa medutim ne na nacin na koji je to opisala
oSte¢ena, ne na nacin kako je navela izvodenjem u no¢nim satima viSe od deset puta upravo od
strane optuzenog Hodzi¢ Ramiza. U motive i razloge navodenja ostecene P1 da je to pocinio
HodZi¢ Ramiz na nacin kako je to opisala ovaj sud nije ulazio niti Zeli razjaSnjavati ali sud ne
prihvata za tacan vjerodostojan 1 istinit iskaz oSte¢ene P1, za razliku od iskaza optuzenog kojeg
sud prihvata kao vjerodostojan i tacan iskaz optuzenog koji je prezentirao sve ¢injenice koje su
vezane za njegovo uces$ée u Cuvanju zato¢enih osoba u mjestu D. 1 i njegov odnos prema svim
zatoCenicima pa tako i P1.

Sud mora kako je to ve¢ navedeno biti siguran da je upravo Hodzi¢ Ramiz tj. optuZeni
u konkretnom sluc¢aju na Stetu ostecene P1 pocinio opisane radnje za koje se optuzuje pri cemu
se s apsolutnom sigurnoséu mora iskljuciti najmanja sumnja da je mozda neko drugi to
pocinio. 1z svih tih razloga ovaj sud nalazi da nije dokazano da je optuzeni Hodzi¢ Ramiz na
Stetu oSte¢ene P1 ucinio krivicno djelo na nacin kako se to poblize opisuje u dispozitivu
optuznice Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ stoga je
ovaj sud na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH donio presudu kojom se optuzeni Hodzi¢
Ramiz oslobada od optuzbe da je uc¢inio navedeno krivi¢no djelo.

S obzirom na ovakav ishod postupka na osnovu odredbe iz ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH
optuzeni se oslobada od placanja troSkova krivi€nog postupka isti padaju na teret budzetskih
sredstava suda a oStecena P1 koja je podnijela imovinsko pravni zahtjev putem Zavoda za
pruzanje besplatne pravne pomo¢i upucuje se na parnicu.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Rahmanovi¢ Senida Kapi¢ Reuf

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom
sudu FBiH Sarajevo koja se podnosi putem ovog

suda u roku 0d15 dana po prijemu prepisa presude.
Osteceni ovu presudu mogu pobijati samo zbog odluke
o troskovima postupka i imovinsko pravnom zahtjevu.
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