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Kantonalni sud u Zenici u vijecu sastavljenom od sudija Mali¢begovi¢ Enesa, kao predsjednika
vije¢a, te sudija TeSnjak Nermina i Bakovi¢ Nedzad, kao c¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisniCarke Buri¢ Sabahete, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Mujkanovi¢ Admira i Kubat
Muamera, zbog krivicnog djela pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ
FBiH, odluéuju¢i povodom zalbe kantonalne tuziteljice u Zenici, podnesene protiv presude
Opéinskog suda u Zepéu broj: 44 0 K 029512 20 K 2 od 05.04.2024. godine, na sjednici vijeéa
odrzanoj dana 01.11.2024. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba kantonalne tuziteljice u Zenici i potvrduje presuda Opéinskog
suda u Zepcu broj: 44 0 K 029512 20 K 2 od 05.04.2024. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Opéinskog suda u Zepéu broj: 44 0 K 029512 20 K 2 od 05.04.2024. godine, optuZeni
Mujkanovi¢ Admir i Kubat Muamer, su na osnovu ¢lana 299. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH,
oslobodeni od optuzbe da su u vrijeme, mjestu i na nacin kako je to poblize opisano u izreci
prvostepene presude, po€inili krivicno djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. KZ FBiH. Istom presudom odredbom ¢lana 212. stav 3. u vezi sa stavom 1. ZKP
FBiH, osteceni ,,Lasva-CS* d.0.0. Kakanj, radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva upu¢ena
je na parni¢ni postupak, dok je istom presudom odluceno da troskovi krivicnog postupka padaju
na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude u zakonskom roku zalbu je podnijela kantonalna tuziteljica u Zenici i
presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda ukine te odredi odrzavanje
pretresa pred drugostepenim sudom. Tuziteljica je trazila da bude obavijeStena o sjednici vijeca.

U odgovoru na zalbu branitelj optuzenih Mujkanovi¢ Admira 1 Kubat Muamera, advokat Hadzi¢
Admir iz Zenice, predlaze da se zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Sjednica vijeca drugostepenog suda odrzana je u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, na koju nije
pristupila kantonalna tuZiteljica u Zenici iako je o sjednici vije¢a uredno obavijestena.



Drugostepeni sud ispitao je pobijanu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom, a u skladu
sa ¢lanom 321. ZKP FBiH, pazec¢i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden
Kriviéni zakon, te je odluceno kao u izreci ovog rjesenja iz sljedeéih razloga:

Zalbom tuZiteljice se istie da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH zbog toga sto je izreka presude protiv rjeSenja
sama sebi ili razlozima presude te da je sud propustio u presudi cijeniti sve dokaze u cijelosti koji
su provedeni na glavnom pretresu i da je to rezultiralo da je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
¢ime je povrijedio odredbu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBIH. U nastavku obrazlozenja Zalbenih tvrdnji
zaliteljica interpretira kroz Zzalbu sadrzaj presude na strani 13. i1 14. te potom iznosi navode suda
koji su istaknuti u presudi na strani 11. te na strani 3. Zalbe pasus drugi. Takoder prezentira navode
suda date na strani 15. a potom izvodi zakljuc¢ak da su navedeni zakljucci suda suprotni navodima
sa strane 12. i 13. presude gdje sud pozivajuci se na ¢lan 289. ZKP FBIH ne prihvata prigovor
odbrane da su trgovacke knjige 1 popisni listovi koji nisu bili u originalu niti ovjerenoj kopiji
nezakoniti dokazi pri ¢emu se kao potvrdu tome sud poziva na rjesenje Vrhovnog suda FBIH broj:
07 0 K 008460 13 Kz od 27.01.2014. godine. Konacno Zaliteljica iznosi svoj stav da iz navedenog
nedvojbeno proizilazi da je sud trgovacke knjige i popisne liste prihvatio kao zakonite i
vjerodostojne a onda ih ocijenio nezakonitim pozivajuéi se na ¢lan 26. Zakona o racunovodstvu 1
reviziji FBIH i ¢lan 4. Pravilnika o obliku, sadrzaju i nacinu vodenja trgovacke knjige iz 2006.
godine kao i na odredbe Pravilnika iz 2015. godine. Potom se u zalbi daje tumacenje ¢lana 26.
Zakona o racunovodstvu i reviziji pa se isti¢e da se moze raditi samo o propustu pravnog lica zbog
nepopisivanja imovine i obaveza u skladu sa odredbama ¢lana 25. 1 26. citiranog Zakona, koji
propust je prekrSajno kaznjiv ali nije mogao sluziti kao opravdanje optuzenih za izvrSenje
kriviénog djela jer oni u obavljanju svojih poslova nisu ni bili duzni da prate zakonske propise koji
se odnose na obrasce na kojima trebaju biti sacinjeni kako trgovacke knjige tako i popisni listovi
jer je to obaveza pravnog lica. Isti¢e se dalje da se radi o formalnim nedostacima u finansijsko
knjigovodstvenoj dokumentaciju na §to je ukazao i vjestak koji je istakao da bez obzira $to postoje
formalni nedostaci da je dokumentacija validna zbog ¢ega Zalba zauzima konac¢ni stav da je
finansijsko knjigovodstvena dokumentacija predstavlja zakonski osnov i zakonite dokaze iako nisu
predocavani ovjerene kopije subanaliti¢kih kartica i naloga blagajni te da je nalaz vjeStaka trebao
biti prihvacen kao zakonit dokaz. I da nije bilo osnova da se u korist optuZenih primijeni nacelo
,»in dubio pro reo*.

Navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iako se Zalbom ukazuje da je izreka presude protivrje€na samoj sebi ta tvrdnja se kroz sadrzaj Zalbe
a bilo koji nacin n e obrazlaze niti daju razlozi za istu. Naime, izreka pobijane presude sadrzi sve
potrebne elemente a to se odnosi i na osnov oslobadanja optuzenih, po tacki c¢) ¢lana 299. ZKP
FBIH. Dakle, nije dokazano da su optuZeni poc€inili krivi¢no djelo za koje se optuzuju. Takav
zakljucak je i po ocjeni ovog suda pravilan i za isti su kroz obrazloZenje pobijane presude dati
dovoljno jasni i uvjerljivi razlozi koji se ne mogu dovesti u pitanje zalbenim navodima. Ti navedeni
razlozi nisu u suprotnosti sa osnovom donoSenja pobijane presude obzirom da dokazi koji su
izvedeni tokom postupka i Cinjenice koje su utvrdene na osnovu istih, i po ocjeni ovog suda
ukazuju da je izvrSena dovoljno briZljiva analiza svih dokaza kako u pogledu vjerodostojnosti tako
1 u pogledu zakonitosti (radi se o trgovackim knjigama za 2015. 1 2016. godinu, te nalozima
blagajni, popisnim listama i subanalitickim karticama), te je prvostepeni sud u pogledu
vjerodostojnosti i pouzdanosti kao i u pogledu zakonitosti subanalitickih kartica i naloga blagajni
dao uvjerljivo 1 za ovaj sud prihvatljivo obrazloZzenje. Ne moze se prihvatiti tvrdnja zalbe da je
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sud popisne liste prvo prihvatio kao potvrdene od svjedoka kao neizmijenjene u odnosu na original
a potom ih ocijenio nezakonitim i nevjerodostojnim (kako se to zeli zalbom prikazati kroz tvrdnju
da sud na strani 12. i 13. presude popisne liste prihvata kao nevjerodostojne) a da suprotno sud
zakljuCuje na strani 14. obrazloZenja presude tj. da su zakoniti. Naime, ono §to tvrdi zalba nije
prihvatljivo, jer je prvostepeni sud na strani 14. pobijane presude dao jasnu ocjenu
nevjerodostojnosti pa na odreden nacin i nepropisnosti sastavljanja trgovacke knjige 1 popisnih
listi a u odnosu na subanaliticke kartice je na strani 11. presude dao ocjenu i razloge zasto se
subanaliticke kartice nisu mogle prihvatiti kao vjerodostojan i zakonit dokaz u krivicnom postupku
pa time nisu mogle posluziti ni kao osnov za izradu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke
Spahi¢ Nihada. Naime, kopije subanalitickih kartica nisu ovjerene bile od strane nadleZznog organa
niti su od saslusanih svjedoka potvrdene kao neizmijenjene u odnosu na original niti je u toku
postupka od strane svjedoka predstavnika osSteCenog pa time ni tuzilastva predoCeni originali
navedenih kartica zbog Cega se ni tvrdnja zalbe da je sadrzaj istih kao i popisnih listi bio tacan i
vjerodostojan ne moze prihvatiti uvjerljivom. O tome kako su saCinjavane popisne liste
prvostepeni sud je dao ocjenu na strani 13. presude obrazlazuéi stav o nevjerodostojnosti istih
pozivanjem na odredbe Clana 26. Zakona o racunovodstvu 1 reviziji a sam Zalitelj u Zalbi na strani
tri posljednji pasus istice da je navedenim ¢lanom 26. citiranog Zakona propisana obaveza pravnog
lica-u ovom slucaju ostecene da pravilno i u skladu sa zakonskom odredbom ¢lana 69. citiranog
Zakona popiSe imovinu i obaveze u skladu sa odredbama ¢lana 25. 1 26. citiranog Zakona a kako
to nije u¢injeno radi se o propusti pravnog lica koji je prekrSajno kaznjiv., Dakle, i sam podnositelj
zalbe tvrdi da popisne liste nisu bile sadinjene u zakonitoj formi pa je stoga po nalazenju ovog
suda, pravilan zakljucak prvostepenog suda, da takva dokumentacija (popisne liste, kopije
subanalitickih kartica koje nisu potvrdene kao original na bilo koji nacin (svjedocima,
prezentiranjem originala- ¢l. 289 st.3 ZKP FBiH), nije mogla posluziti kao pouzdan i valjan osnov
za objektivno i ta¢no vjesStacenje, jer se i po ocjeni ovog suda takvi materijalni dokazi imaju
smatrati u konkretnom slucaju nevjerodostojnim ali i nezakonitim kada se radi o subanalitickim
karticama i popisnim listama.

Nadalje, u vezi zalbenih prigovora da su subanaliticke kartice kao 1 kopije naloga blagajni kao
zakonit 1 pouzdan dokaz pri ¢emu se zalba poziva na presudu Vrhovnog suda FBIH broj: 06 0 K
008875 21 Kz 2 od 30.03.2021. godine ovaj sud poredeci stav iz te presude sa ¢injeni¢nim stanjem
u konkretnom predmetu nalazi da je taj stav iz citirane presude u konkretnom slu¢aju neprimjenljiv
obzirom da je u slu¢aju iz navedene presude tuZzilac u toku postupka predocio i predao sudu
originale naloga blagajni s ciljem da se utvrdi da su kopije tih naloga (koji su se ve¢ nalazili u
spisu) na osnovu kojih je vrSeno vjestacenje vijerne originalu (Sto se u konacnici i potvrdilo), dok
to u ovom predmetnom sluc¢aju nije uradeno niti je zastupnik optuzbe tako postupio. U smislu
navedenog potrebno je ista¢i da je prihvatljiv stav prvostepenog suda da to $to su odredena
dokumenta bila ovjerena od strane firme LaSva d.o.o. Kakanj a ne od ovlastenog organa za ovjeru
uz ¢injenicu da kopije nisu pa ni te ovjerene potvrdene kao neizmijenjene u odnosu na originale i
po ocjeni ovog suda €ini iste nevjerodostojnim ali i nezakonitim i iste nisu mogle biti koristene
kao pouzdani finansijsko knjigovodstveni dokument pri vjestacenju, §to je po misljenju ovog suda
pravilan stav prvostepenog suda koji sud valjano obrazlaze na strani 15. pobijane presude, i na to
obrazloZenje se upucuje zalitelj radi izbjegavanja ponavljanja u ovoj odluci.

Naprijed iznesenim razlozima ovaj sud ukazuje da je analiza i ocjena izvedenih dokaza i utvrdenih
¢injenica od strane prvostepenog suda obavljena u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBIH te
nakon ocjene 1 analize je prvostepeni sud izveo pravilne zaklju¢ke u pogledu odlu¢nih ¢injenica
nakon ¢ega je na takvo €injenicno stanje pravilno primijenio odredbu ¢lana 299. tacka c) ZKP
FBIH i optuzene oslobodio od optuzbe jer izvan razumne sumnje nije dokazano da su pocinili
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predmetno krivi¢no djelo. Pri donoSenju pobijane presude, davanju razloga kroz obrazlozenje nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH jer
izreka presude nije protivrje¢na sama sebi niti razlozima presude, a iz obrazlozenja se jasno moglo
zakljuciti da 1i je i koje dokaze sud cijenio zakonitim i vjerodostojnim, a koje ne. Osim toga ni
¢injeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno utvrdeno, (a ni kantonalna tuziteljica u zalbi uopc¢e ne istice
niti predlaze bilo koje nove dokaze koji bi bili od eventualnog uticaja na ¢injeni¢no stanje).

Potrebno je dodati, da bez obzira $to je tre¢i uposlenik pravosnazno osuden za dio manjka na istoj
pumpi i da je optuzeni Kubat Muamer ve¢ vratio poslodavcu dio manjka, to nisu okolnosti iz kojih
bi se mogao, obzirom na naprijed iznesene razloge a i one koje je dao prvostepeni sud u
obrazlozenju pobijane presude, izvesti zaklju¢ak da su optuzeni Mujkanovi¢ Admir i Kubat
Muamer pocinili predmetno krivi¢no djelo.

Sa navedenih razloga odluc¢eno je kao u izreci ove presude temeljem odredbe ¢lana 328. ZKP
FBIH.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca

Buri¢ Sabaheta Mali¢begovi¢ Enes



