Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 127 0 P 061404 24 Gz 3
Tuzla, 27.05.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija, Tenzile Begovi¢, kao predsjednika
vijeca, Amele Deli¢ i Jasne Sarajli¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja A.M., iz B.,
koga zastupaju punomocnici Edin Hodzi¢ i Edvin Agi¢, advokati iz Tuzle, protiv tuZzenog Rudnici
mrkog uglja ,Banovic¢i“ d.d. Banovici, koga zastupa punomocnik S.M. - zaposlenik, radi
naknade Stete, vrijednost spora 32.000,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Banovi¢ima broj 127 O P 061404 22 P 2 od 14.06.2023. godine,
nakon odrzane rasprave pred ovim sudom dana 27.05.2024. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje u dijelu stava prvog izreke, kojim je
obavezan tuzeni da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete na nekretninama oznacenim
kao k.¢. broj 1317/1, 1318/11i 1379/ 1, upisanim u zk. ul. broj 805 KO ... ik.¢. broj 1319/2,
upisane u zk.ul. broj 1269 K.O. ..., isplati iznos od 111.990,00 KM sa kamatnim zahtjevom,
kao i u stavu 111 IV izreke, koji sadrzi odluku o troskovima prvostepenog postupka.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove zalbenog i revizijskog postupka u
ukupnom iznosu od 2.820,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, dok
se preostali zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova zalbenog postupka odbija.

ObrazlozZzenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude, obavezan je tuzeni da na ime naknade
materijalne Stete nastale na stambeno - poslovnom objektu sagradenom na parceli k.¢. broj
1318/1, ,,Brdo“, dvoriste, voénjak 2 klase, nova stambena zgrada - neplodno, povr§ine 1050 m2,
upisane zk. ul. broj: 805 KO ..., isplati iznos od 24.836,00 KM, te na ime materijalne Stete na
nekretninama oznacenim kao k.¢. broj 1317/1, zv. ,Brdo“, vo¢njak 2 klase, neplodno - stambena
zgrada, povrSine 384 m?2, k.¢. broj 1318/1, zv. ,Brdo“, dvorisSte, voénjak 2 klase, nova stambena
zgrada - neplodno, povrSine 1050 m2, k.¢. broj 1379/ 1, zv. ,Brdo“, njiva 6 klase povrSine 2400
m?2, sve upisane u zk. ul. broj 805 KO ... i k.¢. broj 1319/2, zv. ,Brdo“, njiva 6 klase povrSine
3154 m2, upisana u zk.ul. 1269 K.O. ..., isplati iznos od 111.990,00 KM, odnosno da mu na
ime naknade materijalne Stete isplati ukupan iznos od 136.826,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 06.01.2016. godine, kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, a sve u roku
od 30 dana od prvog narednog dana od dana prijema presude.

Stavom drugim izreke, obavezan je tuZeni da tuzitelju naknadi troSkove parnic¢nog
postupka u iznosu od 14.339,25 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
donosSenja presude pa do konacne isplate, u roku od 30 dana od prvog narednog dana od dana
prijema presude.

Stavom treéim izreke, odbijen je zahtjev tuzitelja za nadoknadu troSkova postupka
preko dosudenog do potrazivanog iznosa.

Stavom cetvrtim izreke, odbijen je zahtjev tuzenog za nadoknadu tro§kova postupka.
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Protiv navedene presude u stavu prvom, drugom i ¢etvrtom izreke, zalbu je izjavio tuzeni
zbog svih razloga iz ¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F
BiH%, broj 53/03, 73/05, 19/061 98/15 - u daljem tekstu: ZPP), sa prijedlogom da se zalba
uvazi, prvostepena presuda u pobijanom dijelu preinaci i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
odbije kao neosnovan, uz obavezu tuzitelja da tuzenom nadoknadi troskove parnic¢nog
postupka ili da se prvostepena presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuzitelji su predlozili da se Zalba odbije kao neosnovana, te tuzeni
obaveze da tuzitelju nadoknadi troSkove za sastav odgovora na zalbu u iznosu od 1.277,00
KM, uz PDV.

Zalba nije osnovana.

Prema stanju spisa slijedi da je presudom ovog suda od 14.12.2021. godine, preinacena
prvostepena presuda od 28.12.2018. godine i obavezan tuzeni da radi otklanjanja opasnosti
od nastanka Stete, uredi vodovodnu mrezu na parcelama k.¢. broj 1317/1, 1318/1, 1319/1,
1319/21952/1 KO ..., dok je u pogledu odluke o zahtjevu za naknadu materijalne Stete na
stambeno-poslovnom objektu i zemljiStu tuzitelja, prvostepena presuda ukinuta i predmet
vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje; da je u ponovnom postupku, prvostepeni
suda presudom od 14.06.2023. godine, usvojio je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete na
stambeno-poslovnom objektu u iznosu od 25.836,00 KM, kao i na zemljiStu u iznosu od
111.990,00 KM, zatim obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi tro§kove postupka, te odbio
zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka; da je presudom ovog suda od 08.11.2023.
godine, prvostepena presuda djelimi¢no preinacena, tako Sto je odbijen zahtjev tuzitelja za
naknadu Stete na zemljiStu, dok je u preostalom dijelu (naknada Stete na stambenom objektu),
prvostepena presuda potvrdena i odluceno da svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka,
te da je rjeSenjem Vrhovnog suda F BiH od 27.02.2024. godine, drugostepena presuda ukinuta
u pogledu odluke za naknadu materijalne Stete na zemljisStu u iznosu od 111.990,00 KM, kao
iu pogledu odluke o troskovima parni¢nog postupka i predmet vracen ovom sudu na ponovno
sudenje.

Razmatraju¢i zalbu tuzenog u ponovnom postupku, ovaj sud je u sjednici vijeca
odrzanoj dana 12.04.2024. godine, ocijenio da je radi otklanjanja povreda odredaba parni¢nog
postupka i pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja, a u skladu sa odredbama ¢lana 217. stav
2. ZPP, potrebno zakazati raspravu pred drugostepenim sudom. Slijedom toga, dana
27.05.2024. godine, pred ovim sudom odrzana je rasprava na kojoj je izveden dokaz Citanjem
pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne struke Suada Selimovica od 10.04.2018.
godine, Citanjem zapisnika sa rociSta od 12.06.2018. i 21.10.2021. godine koji sadrze
obrazloZenje nalaza i miSljenja od strane navedenog vjeStaka, c¢itanjem dopunskog nalaza i
miSljenja vjeStaka od 14.05.2024. godine, kao i ponovnim saslu$Sanjem vjeStaka, a nakon ¢ega
je ovaj sud odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Predmet spora u ovom, ponovljenom zalbenom postupku, je zahtjev tuzitelja za naknadu
Stete nastale na nekretninama tuzitelja, oznacenim kao k.¢. broj 1317/1, 1318/1, 1319/1 i
1319/2, koji je u skladu sa nalazom i miSljenjem vjeStaka poljoprivredne struke opredijeljen
na ukupan iznos Stete od 111.990, 00 KM (totalna Steta na zemlji§tu), sa kamatnim zahtjevom,
kao i tro§kovima postupka.

Prema ¢injeni¢nom utvrdenju prvostepenog suda u relevantnom slijedi:
- da je tuzitelj vlasnik parcela oznacenih kao k.¢. broj 1317/1 ,Brdo“, voénjak 2 klase, povr§ine
320 m? i neplodno - stambena zgrada povrSine 64 m?2, k.¢. broj 1318/1 ,Brdo“, dvoriSte 500
m?2, vocnjak 2 klase, povrSine 426 m?2 i nova stambena zgrada-neplodno 124 m?2 i k.¢. broj
1319/1 ,Brdo“, njiva 6 klase, povr§ine 2400 m2, sve upisane u zk. ul. 805 KO ..., te parcele
oznacene kao k.¢. broj 1319/2, ,Brdo“, njiva 6 klase, povr§ine 3154 m2, upisane u zk. ul.
1269 KO ...,
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- da je prilikom uvidaja na licu mjesta, dana 19.06.2017. godine, konstatovano da se na parceli
k.¢. broj 1317/ 1 nalaze Sahtovi sa vodovodnim instalacijama, u kojima je nakon otvaranja bila
vidljiva voda na dubini od oko 1 m od povrSine i to, u jednom Sahtu dubine oko 104 cm, a u
drugom oko 85 cm; da je izvrSen raskop temelja na zapadnoj strani stambenog objekta (koji se
nalazi na parceli k¢ broj 1318/1), kojom prilikom je na dubini od oko 65 cm, bila vidljiva voda;
da je konstatovan jos jedan Saht sa zapadne strane stambenog objekta, koji je od istog udaljen
oko 1,5 m, sa zeljeznim poklopcem, te da je nakon otvaranja Sahta bilo vidljivo da je u Sahtu
prisutna manja koli¢ina vode u vidu bare, kao i da se u istom nalaze vodomjer i dva ventila,

- da je tuzeni izgradio sporne vodovodne instalacije, na osnovu urbanisticke saglasnosti
Opcinske komisije za prostorno uredenje, stambene i komunalne poslove za izgradnju vodovoda
Banovic¢i — Mrdic¢i od 10.05.1985. godine, te rjeSenja iste komisije od 14.06.1985. godine, kojim
je odobrena izgradnja po glavnom projektu - snabdjevanje vodom naselja i rezervoar Mrdici,

- da se u mjesecu maju 2015. godine, dogodio veci kvar na vodovodnim instalacijama, odnosno
u Sahtu koji se nalazi na parceli tuzitelja, povodom kojeg kvara je tuzeni narucio izvodenje
radova od strane JP “Vodovod i kanalizacija“ d.o.o0 Banovidi,

- da je prema nalazu i miSljenju Rudarsko-gradevinsko-geoloskog fakulteta u Tuzli (u daljem
tekstu skraceno: RGGF), steta na predmetnim nekretninama nastala zbog cestih kvarova na
spornom cjevovodu i obilnog izliva vode iz cjevovoda, Sto je oStetilo temeljno tlo u viSe navrata,
da je do kvara koji se desio u maju 2015. godine, predmetni teren bio prilicno povoljan za
izgradnju, ali da je nakon ovog neprirodnog i obilnog zavodnjavanja, doSlo do zavlazenja
zemljiSta i ono je postalo nestabilno; da je na spornoj lokaciji, na dan uvidaja konstatovan
tehnicki ureden Saht, ali da su i tom prilikom do pola visine vodom bile zapunjene obje komore,
da je obzirom na geoloSku gradu terena, te isticanja obilne koli¢ine vode poslije spornog kvara,
teren postao nestabilan i stvoreni su preduslovi za pojavu kliziSta i destabilizaciju terena,
odnosno da su kvarovi na cjevovodu i negativno dejstvo vode usljed kvarova, jedini uzrocnici
nastalih oStecenja na predmetnim nekretninama,

- da je prema nalazu i miSljenju vjeStaka masSinske struke Samira MrSica doslo do prodiranja
vode na mjestu spoja pvc cijevi, tj. EKS i FF spojnih komada, te da je prema nalogu tuzenog,
JP ,Vodovod i kanalizacija“ Banovici, vrSila radove na sanaciji,

- da je prema nalazu i miSljenju vjeStaka gradevinske struke Steta na stambenom objektu
tuzitelja (za koju je tuzitelju pravosnaznom odlukom dosudena naknada), u vezi sa cjevovodom
tuzene,

-da prema pismenom nalazu i miSljenju vjeStaka poljoprivredne struke od 10.04.2018. godine
zbog promjene vodnog rezima parcele k.¢. br. 1317/1 i 1318/1, ukupne povrSine od 1434 moy,
viSe nisu za poljoprivrednu proizvodnju/obradu, do momenta otklanjanja uticaja suviSne
koli¢ine vode, Sto je tuzitelju prouzrokovalo dodatne godiSnje tro§kove u iznosu od 0,50 KM po
m2, §to ukupno iznosi 717,00 KM godiSnje, odnosno iznos od 2.868,00 KM za cetiri
poljoprivredne sezone, da je promjena vodnog rezima na navedenim parcelama umanjila u
potpunosti njihovu trziSnu vrijednost, te da uzimajuci u obzir da se navedene parcele nalaze na
poziciji okuénice, da se mogu koristiti u gradevinske svrhe i da su van uticaja rudarskih radova,
Sto im na podruc¢ju opcine Banovi¢i daje dodatnu vrijednost koja se procjenjuje na 20,00
KM /m?, tako da totalna §teta na navedenim parcelama iznosi 28.680,00 KM; da parcele k.¢. br.
1319/1 i 1319/2, ukupne povrSine od 5554 m?2, predstavljaju jedan poljoprivredni kompleks,
da je na navedenom zemljiStu evidentirana pojava kliziSta, veca depresija zemljiSta i promjena
sastava travnog pokrivaca u kome se jasno isticu barske trave, ¢ija pojava indicira na prevlazno
zemljiSte za svrhu poljoprivredne proizvodnje, da zbog promjene vodnog rezima, te uzimajuci u
obzir da su parcele k.¢. br. 1319/11 1319/2 obuhvacene kliziStem u ukupnoj povrsini od 1050
m?2, parcele nisu viSe pogodne za poljoprivrednu proizvodnju do momenta sanacije klizista, a da
ni ostalu povrSinu nije preporucljivo koristiti za proizvodnju poljoprivrednih kultura koje
zahtijevaju obradu zemljiSta, odnosno pomjeranje povrSinskog oranicnog sloja (oranje,
taniranje, drljanje), ve¢ samo iskljuc¢ivo kao pasnjak, pa da zbog svega navedenog, tuzitelj trpi
Stetu zbog izmakle dobiti od 1,00 KM/m?2 na povrsini od 1.050 m?2, §to ukupno iznosi 1.050,00
KM godiSnje, a na ostatku poljoprivredne povrSine od 4504 m2, koju moze koristiti samo kao
pasnjak (iako su parcele u naravi njive-oranice) tuzitelj trpi Stetu od 50% od godiSnje dobiti koju
bi mogao ostvariti u redovnom koriStenju, tako da godiSnji gubitak iznosi 0,50 KM po m?2,
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odnosno ukupno 2.252,00 KM, odnosno da ukupni godi$nji gubitak za cijelu povr§inu parcela
k.¢. broj 1319/11 1319/2 iznosi godiSnje 3.302,00 KM, kao i da je zbog pojave kliziSta, depresije
zemljiSta i promjene travnog pokrivaca ograniCena mogucnost koriStenja zemljiSta u
poljoprivredne svrhe, te je potpuno onemoguceno koriStenje zemljiSta za druge namjene (za
izgradnju stambenih ili pomoénih gradevinskih objekata) Sto je u potpunosti umanjilo trziSnu
vrijednost predmetnih parcela, koje su se mogle koristiti u gradevinske svrhe, tako da ukupna
Steta za povrSinu od 5554 m? iznosi 83.310,00 KM (15,00 KM /m?2).

Osim toga, prema dopunskom nalazu i miSljenju vjeStaka, poljoprivredne struke od
14.05.2024. godine (koji je sacinjen po rjeSenju ovog suda od 12.04.2024. godine), slijedi da
na predmetnim nekretninama postoji totalna Steta i nakon uklanjanja izvora opasnosti, da je
predmetno zemljiSte neupotrebljivo za bilo koju poljoprivrednu proizvodnju, a narocito za
izgradnju bilo koje vrste objekata, odnosno da je zemljiSte neupotrebljivo za vlasnika sve dok
se ne provedu mjere rekultivacije zemljiSta, koje ¢e biti predvidene elaboratom, u odredenom
vremenskom periodu, do potpune stabilizacije terena i njegove obnovljene plodnosti, s tim da
je prilikom obrazlozenja nalaza vjeStak pojasnio da bi se radi o dugogodisSnjem procesu (oko
10 godina) i da bi rekultivacije zemljiSta kostao 30-40 KM /m?2.

Ne stoje zalbeni razlozi da su u postupku pred prvostepenim sudom pocinjene povrede
odredaba c¢lana 130. ZPP, jer da prilikom uvidaja nisu konstatovane bitne c¢injenice o
postojanja dva bunara i bazena, da je vrSeno okopavanje temelja pored ogromnog bureta
napunjenog vodom i dr. Naime, prema sadrzaju zapisnika sa uvidaja na licu mjesta, odrzanog
dana 19.06.2017. godine, slijedi da su neposrednim opazanjem suda konstatovane cinjenice i
okolnosti relevantne za odluku u ovoj pravnoj stvari, pa je zalitelj ukoliko je smatrao da je
prvostepeni sud propustio navesti druge Cinjenice ili razjasniti bitne okolnosti, mogao iznijeti
primjedbe na zapisnik, §to nije ucinio, buduci da je zapisnik potpisao bez primjedbi, a slijedom
¢ega se i izneseni navodi zalbe pokazuju pausalnim, pa time i neprihvatljivim.

Ne stoje ni razlozi zalbe da je prvostepeni sud povrijedio odredbe ZPP, koje propisuju
provodenje dokaza vjeStacenjem, kada je odredio da vjeStacenje obavi RGGF. Ta¢no je, da je
na pripremnom rociStu koje je odrzano dana 21.03.2017. godine, tuzitelj predlozio da
vjeStacenje obavi vjeStak geolog Z.F., da se tuzeni saglasio sa takvim prijedlogom, te takode
predlozio zadatak za navedenog vjeStaka; da je podneskom od 24.03.2017. godine, tuzitelj
obavijestio prvostepeni sud da predlaze da vjeStacenje obavi odgovarajuce institucija, navodeci
da je prema izjavi tuzitelja, isti u izrazito loSim odnosima sa vjeStakom Z.F., da se pored toga
radi o vrlo slozenom predmetu u kojem je nuzno izjasnjenje i hidro-geologa, odnosno posebnog
tima stru¢njaka; da je na nastavku pripremnog rocista, predlozio da vjestacenje obavi RGGF;
da se tuzeni protivio tom prijedlogu tuzitelja, navodeci da su se stranke vec¢ usaglasile o imenu
vjeStaka, da se ne radi o slozenom predmetu vjeStacenja, pa da izneseni prijedlog vodi
odugovlacenju postupka i povecanju troSkova, a nakon ¢ega da je prvostepeni sud odredio da
ce vjeStacenje obaviti RGGF u skladu sa datim zadatkom tuzitelja i tuzenog. Pri tome, tuzeni
zanemaruje da ukoliko stranke ne postignu sporazum o osobi koja treba biti odredena za
vjeStacenja, da ce odluku o tome donijeti sud (clan 148. stav 3. ZPP), kao i da ce se slozenija
vjeStacenja povjeriti prvenstveno struc¢nim ustanovama (¢lan 149. stav 4. ZPP). Stoga, u
situaciji, kada je prvostepeni sud odredio da se predmetno vjeStacenje, koje je i po ocjeni ovog
suda, a nasuprot navodima zalbe, sloZenije vjeStacenje, ima povjeriti stru¢noj ustanovi - RGGF,
to ne stoje navodi zalbe da je postupanjem prvostepenog suda tuzeni doveden u
neravnopravan polozaj sa tuziteljem.

Dalje, pravilnost pobijane presude ne moze se dovesti u pitanje ni navodima zalbe da od
strane RGGF nije izvrSeno geomehanicko ispitivanje tla. Ovo iz razloga Sto to nije ni bio zadatak
vjeStacenja ovog fakulteta, kako to slijedi iz sadrzine prijedloga tuzenog sa pripremnog rocisSta
od 21.03.2017. godine, kao i rjeSenja prvostepenog suda, kojim je odreden zadatak vjeStacenja
za RGGF u skladu sa prijedlogom tuzitelja, kao i tuzenog. Dalje, nakon §to je vjeStak geolog
ispred RGGF, na rociStu od 26.04.2018. godine, usmeno iznio nalaz i miSljenje, tuzeni se



izjasnio da nema pitanja za vjeStaka, ali da u cijelosti prigovara nalazu, jer da u istom nije
odgovoreno na zadatak dat od tuzenog, da je nalaz neobjektivan, pausalan, te da sadrzi
podatke i upute o sanaciji cjevovoda koji nisu od znacaja za predmet spora. Dakle, nasuprot
navodima Zalbe, prema sadrzini zapisnika sa rociSta od 26.04.2018. godine, ne slijedi da je
tuzeni nakon usmenog iznoSenja nalaza miSljenja RGGF zahtijevao da se odredi dodatno
vjeStacenje.

Stoga, pravilno je prvostepeni sud prihvatio nalaz i miSljenje RGGF kao objektivan i
tacan, buduci da je i po ocjeni ovog suda dati nalaz i misljenje jasan, potpun, neproturjecan
sam sebi ili izvedenim dokazima( kako to zalba nastoji prikazati), zanemarujuc¢i pri tome da
je dokaz vjeStacenjem od strane RGGF izveden radi utvrdivanja, odnosno razjasSnjenja
¢injenica za koje je potrebno stru¢no znanje kojim ne raspolaze sud (¢lan 147. ZPP), pa se ne
mogu prihvatiti osnovanim navodi Zzalbe kojima se nastoji diskreditovati nalaz i miSljenje
RGGF, polemisanjem sa nalazom i miSljenjem vjeStaka, a u smislu ocjene tuzenog o uzrocima
koji su doveli do nastanka oStecenja na nekretninama tuzitelja.

Zalba zanemaruje da je u postupku pred prvostepenim sudom provedeno vjestacenje po
RGGF, vjestaku gradevinske i masinske struke, kao i vjeStacenje od strane geometra. Stoga ne
stoje navodi tuzenog( izneseni nakon §to je vjestak poljoprivredne struke na raspravi pred ovim
sudom dopunio nalaz i miSljenje), da je vjeStak poljoprivredne utvrdivao uzroc¢no-posljedicnu
vezu za nastalu Stetu, za koju je iskljucivo kompetentan vjeStak geoloSke, gradevinske i
masSinske struke. a da tuzitelj nije predlozio da se pred drugostepenim sudom provede
vjeStacenje po od strane tih vjeStaka.

Osim toga, ovaj sud nije mogao prihvatiti osnovanim prijedlog tuzenog sa rasrave kod
ovog suda da je potrebno dopuniti nalaz i misljenej vjeStaka geometra, jer da je potrebno da se
vjeStak geometar izjasni da li je izmijeStanje vodovodne mreze ( prema navodima tuzenog 2019.
godine) izvrSeno u skladu sa projektnom dokumentacijom i da li je moguce da izvedeno stanje
vodovodne mreze i Saht moze da izaziva dotok vode i da kvasi cijeli teren. Ovo posebno §to
zalba zanemaruje i da je u ponovnom postupku (koji je proveden pred prvostepenim sudom,
nakon Sto je odlukom ovog suda od 14.12.2021. godine, odluceno da se ukine ranije donesena
presuda u pogledu zahtjeva za naknadu Stete i predmet vrati na ponovno sudenje), tuzeni nije
zahtijevao da se nalaz i miSljenje RGGF, te vjeStaka gradevinske i maSinske struke, kao i
vjeStaka geometra dopuni, a ni da se ponovo obavi uvidaj na licu mjesta, ve¢ se na glavnoj
raspravi koja je odrzana dana 21.10.2022. godine, pred novim sudijom, saglasio da se (izuzev
ponovnog sasluSanja vjeStak a poljoprivredne struke) u skladu sa odredbama ¢lana 114. stav
2. ZPP, ne izvode vec izvedeni dokazi, ve¢ da se procitaju zapisnici o izvodenju tih dokaza, kako
to slijedi iz sadrzine zapisnika Slijedom toga, pausSalnim se pokazuju i navodi tuzenog, da
nakon $to je 2019, godine, izvrSio sanaciju predmetnog cjevovoda, predmetne parcele stekle
uslove za poljoprivrednu proizvodnju, zbog Cega da Steta nije konacno i trajno nastala.

Na drugaciju odluku nisu od uticaja ni navodi zalbe da je eventualna Steta na zemljisStu
nastala zbog drugih razloga koji nisu u vezi sa djelovanjem tuZenog niti su u vezi sa
vodovodnom mrezom, buduci da takve svoje tvrdnje tuzeni u ovom postupku nije dokazao.

Kod iznesenog, nakon ocjene svih izvedenih dokaza pojedinac¢no i u uzajamnoj vezi kako
je to propisano ¢lanom 8. ZPP, i na osnovu rezultata cjelokupnog dokaznog postupka pravilan
je zakljucak prvostepenog suda da su iskljucivi uzrok nastalih oStecenja na parcelama
tuzitelja Cesti kvarovi na cjevovodu u vlasniStvu tuzenog i obilno izlijevanje vode iz cjevovoda,
odnosno da nastala Steta na nekretninama tuzitelja, iskljuc¢ivo potice od kvarova na cjevovodu,
koji se po svojim svojstvima smatra izvorom povecane opasnosti od nastanka Stete, a ¢iji je
vlasnik tuzeni, pa da se odgovornost tuzenog temelji na odredbama ¢lana 173. ZOO, te da
tuzeni nije dokazao da postoje razlozi za oslobadanje istog od odgovornosti za nastalu Stetu, u
potpunosti, a ni djelimi¢no (¢lan 177. ZOO).
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Ne stoje ni navodi zalbe da Steta na parcelama tuzitelja nije dospjela, jer da se radi o
buducoj neizvjesnoj Steti. Naime, zalba zanemaruje da je vjeStak poljoprivredne struke prilikom
sasluSanja na rocistu za glavnu raspravu pred prvostepenim sudom dana 21.10.2022. godine,
obrazlozio da sve cetiri parcele ¢ine jedan jedinstven zemljiSni kompleks, da zbog Stetnog
uticaja u vidu prevelikog zavodnjavanja i pojave kliziSta na trziStu nema nikakvu vrijednost,
slijedom cega da zbog gubitka trziSne vrijednosti, vlasnik trpi Stetu u ukupnom iznou od
111.990,00 KM. Osim toga, vjestak poljoprivredne struke je u dopuni pismenog nalaza i
miSljenja od 14.05.2024. godine, samo konstatovano da na parcelama i nakon uklanjanja
izvora opasnosti i dalje postoji totalna Steta, kako je to detaljno obrazlozio i prilikom sasluSanja
na raspravi kod ovog suda, pa ne stoje ni navodi tuzenog koji se svode na tvrdnje da je u
postupku pred ovim sudom proSiren ¢injenicni supstrat, koji je utvrden do zakljucenja glavne
rasprave pred prvostepenim sudom.

Ne stoje ni navodi zalbe da je stav o totalnoj Steti na parcelama tuzitelja, vjeStak
utemeljio na neistinitoj tvrdnji da su se parcele mogle koristiti u gradevinske svrhe, za
izgradnju objekta, da je predmetno zemljiSte poljoprivredno, Sto da je vjeStak zanemario, pa
da tuzitelj nije sa potpunom sigurnoscu dokazao visinu i vrstu Stete.

Prema nalazu i miSljenju vjeStaka poljoprivredne struke od 10.04.2018. godine, slijedi
da je vjeStak prilikom utvrdivanja trziSne vrijednosti zemljiSta cijenio da se zemljiSte nalazi na
poziciji okuénice koje se moze koristiti u gradevinske svrhe, da je van uticaja rudarskih radova,
S§to na podrucju opcine Banovi¢i ovakvom zemljiStu daju dodatnu vrijednost. Osim toga,
prilikom obrazlozenja nalaza i miSljenja na rocistu koje je pred prvostepenim sudom odrzano
12.06.2018. godine, vjesStak je detaljno obrazlozio da se u konkretnom slucaju radi o
poljoprivrednom zemljiStu, da se pri tome uzimaju sve okolnosti koje utic¢u na trziSnu cijenu
zemljiSta, da se izjasnio o trziSnoj vrijednosti poljoprivrednog zemljiSta, pa ne stoje navodi zalbe
da je vjestak predmetno zemljiSte procjenjivao kao gradevinsko zemljiSte, niti se pravilnost
nalaza i misljenja vjestaka u ovom dijelu moze dovesti u pitanje pausalnim navodima zalbe,
da cijena zemljiSta na tom podrucju nikada nije presla 5,00 KM /m?2.

Stoga, kako je tuzitelj dokazao da je usljed propusta tuzenog u pogledu odrzavanja
cjevovoda, odnosno usljed kvarova na cjevovodu ostec¢eno zemljiSte tuzitelja do te mjere da se
viSe ne moze upotrebljavati i nema bilo kakvu trziSnu vrijednost, kao i da do zaklju¢enja glavne
rasprave nije izvrSena sanacija zemljiSta, to je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je usvojio
tuzbeni zahtjev tuzitelja i obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi nastalu Stetu na zemljisStu
u iznosu od 111.990,00 KM, sa kamatnim zahtjevom , bududi da je takva odluka prvostepenog
suda zasnovana na pravilnoj primjeni odredaba ¢lana 185. stav 3., 190.1 277. stav 1 ZOO.

Obzirom da je tuzitelju u skladu sa postavljenim tuzbenim zahtjevom, a nakon
utvrdenja da je na spornim parcelama nastupila totalna Steta, koja je od vjeStaka
poljoprivredne struke procijenjena na iznos od 111.990,00 KM, dosuden zahtijevani iznos na
ime totalne Stete, to ovaj sud nije posebno cijenio zalbene navode tuzenog, da tuzitelj u
predmetnom postupku nije dokazao da na predmetnim parcelama trpio Stetu u vidu izmakle
dobiti.

Iz navedenih razloga odluceno je da se zalba tuzenog odbije i primjenom odredbe ¢lana
226. ZPP, prvostepena presuda potvrdi u dijelu kojim je obavezan tuzeni da tuzitelju
nadoknadi Stetu nastalu na zemljiStu, sa kamatnim zahtjevom, a kako je to blize navedeno
u stavu prvom izreke ove drugostepene presude.

Tuzeni, iako u zalbi navodi da prvostepenu presudu pobija u cijelosti, ni jednim
posebnim zalbenim navodom ne osporava odluku kojom je obavezan da tuzitelju nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 14.339,25 KM, a koja odluka je po ocjeni ovog suda
zasnovana na pravilnoj primjeni odredaba ¢lana 386. stav 1. 1 396. ZPP, kao i odredaba ¢lana
12., 13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbene novine F BiH¢,
broj 22/04 i 24 /04 u daljem tekstu ADV tarife).
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Pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je odbio zahtjev tuzenog za naknadu tro§kova
prvostepenog postupka, bududi da nije uspio u predmetnom postupku, slijedom cega je
potvrdena i odluka prvostepenog suda o troskovima postupka stranaka sadrzana u stavu
drugom i cetvrtom izreke (Clan 235. tacka 2. ZPP)

Odluka o tro§kovima zalbenog postupka donesena je na osnovu odredbe ¢lana 397. stav
2., u vezi sa clanom 386. stav 1. ZPP-a, te u skladu sa ¢lanom 12. i 13. ADV Tarife, a isti se
sastoje od nagrade za sastav revizije od 15.01.2024. godine, u iznosu od 1.285,00 KM, za
zastupanja na rocistu pred drugostepenim sudom dana 27.05.2024. godine 1.335,00 KM, kao
i troSkova dopunskog vjeStacenja po vjeStaku poljoprivredne struke u iznosu od 200,00 KM ,
Sto ¢ini ukupan iznos troSkova od 2.820,00 KM, pa stoga, kako je tuzitelj u cijelosti uspio u
sporu, tuzeni je obavezan da mu navedene troSkove nadoknadi.

Odluku o odbijanju zahtjeva tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka — sastava
odgovora na zalbu, ovaj sud je donio primjenom odredbe ¢lana 387. ZPP, cijeneci da ti troSkovi
nisu doprinijeli donoSenju konac¢ne odluke u ovom sporu, pa da stoga nisu ni bili potrebni za
vodenje parnice.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tenzila Begovic,s.r.



