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KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 022544 22 U

Tuzla, 18.11.2022. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji Predragu Krsmanovicu, kao
sudiji pojedincu, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sadete Hadzismajlovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzioca V.S., iz O., ul. ..., R.S., ¢iji punomo¢nik za primanje pismena u
Bosni i Hercegovini je V.L., B., ul. ..., protiv rjeSenja tuzenog Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar broj FZ3/8/1-31-1-432-2/21 OB/MB: ..., od
15.02.2022. godine, u upravnoj stvari prestanka prava na starosnu penziju, dana
18.11.2022. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjesenje blize opisano u uvodu presude PONISTAVA,
i ova upravna stvar

rjesava

Zalba V.S. protiv prvostepenog rjesenja Kantonalne administrativne sluzbe za Tuzlanski
kanton u Tuzli mati¢ni broj ..., broj predmeta 1810-0020/14-4, od 22.01.2021. godine, SE
UVAZAVA, pa se isto prvostepeno rjeSenje PONISTAVA, a rjeSenje Kantonalne
administrativne sluzbe za Tuzlanski kanton u Tuzli, broj MB: ..., od 19.01.2011. godine, kojim
je tuziocu priznato pravo na srazmjerni dio prijevremene starosne penzije koji pada na teret
tuzenog, ODRZAVA SE na snazi.

ObrazloZenje

Protiv osporenog akta bliZze opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je dana 11.05.2022. godine, ovom sudu, podnio dozvoljenu i blagovremenu
tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog povrede odredbi upravnog
postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i1 pogreSne primjene
materijalnog prava.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da tuzeni drugostepeni i prvostepeni organ
nije pravilno utvrdio da je tuzilac u vrijeme podnoSenja zahtjeva za priznavanje srazmjerne
penzije bio zaposlen u R.S., jer je u to vrijeme bio nezaposlen, a do zaposlenja je doslo "tek u
toku prvostepenog upravnog postupka pokrenutog po navedenom zahtjevu i to nakon §to je
tuzilac prvobitno odbijen sa zahtjevom", koje ¢injenice su "detaljno elaborirane u zalbi”, ali
su ih oba upravna organa zanemarila, iako su "odlucne za utvrdenje da tuzilac prilikom
podnosenja zahtjeva prvostepenom organu nije dao lazne podatke jer tada nigdje nije bio
zaposlen"; da se pobijanim rjeSenjem "uopste ne cijeni zalbeni prigovor tuzioca, koji je za
njega od posebnog znacaja, a to je da mu se osporenim rjeSenjem u stavu Il uopste ne priznaje
pravo na srazmjernu penziju", jer se tuzilac "ne odbija samo sa za period privremenog rada u
R.S. od 13.07.2009. godine do 18.06.2013. godine ve¢ i za kasniji period, nakon 18.06.2013.



godine”, od kada "nesporno nije bio u radnom odnosu kod bilo kog poslodavca", sto
predstavlja "kaznjavanje podnosioca zahtjeva kakvo nije predvideno™ Zakonom o penzijskom
i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18 1 93/19 - Ustavni sud
Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21 1 19/22), jer ¢lan 116. tog Zakona, koji reguliSe
obustavu isplate u slucaju sticanja statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, ima u vidu
"privremenu obustavu jer propisuje da - korisniku penzije koji u skladu sa ovim zakonom
stekne status osiguranika u obaveznom osiguranju isplata penzije se obustavlja za period
trajanja osiguranja”; da je takva odluka, pored toga $to je nezakonita, neodrziva iz razloga §to
"vrijeda I prava podnosioca zahtjeva zagarantovana Ustavom BiH (Elan 11a) kao i ¢lana | .
Protokola 1 . uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, a §to tuzeni organ u pobijanom
reSenju uopSte nije uvazio i primenio"; da ¢lan 136. Zakona o penzijsko invalidskom
osiguranju predvida da "pravo nosioca osiguranja na utvrdivanje nepripadajuce isplate i pravo
na povrat nepripadajuce isplate zastarjeva za pet godina ra¢unajuc¢i od dana kada je zastara
pocela tec¢i", ali se tuZeni organ uopste nije osvrnuo na istaknuti prigovor zastarjelosti na koji
se pozvao tuzilac; da je iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja vidljivo da je prvostepeni organ
za Cinjenicu da je tuzilac bio zaposlen u navedenom periodu, saznao 2014. godine, kada je
zaprimio dva podneska Fonda PIO Republike Srbije, zbog ¢ega je "rok za utvrdivanje
nepripadajuce isplate bio kraj 2019. godine™, dok je osporeno rjesenje doneseno 2021. godine,
kada je "ocigledno nastupila zastarjelost utvrdivanja nepripadanja isplata za navedeni period,
Sto je samo poseban razlog zbog koga nije bilo zakonskog osnova za donoSenje osporenog
rjesenja i poniStenje rjeSenja o priznavanju srazmjerne penzije, te da u konkretnom slucaju
nije postojao ni zakonski osnov za obnovu postupka u smislu ¢lana 246. stav 1 . tacka 4.
Zakona o upravnom postupku (,,SluZzbene novine Federacije BiH* broj 2/98 1 48/99).

TuZbom se predlaze da sud donese presudu kojom ¢e ponistiti 0Sporeno i prvostepeno
rjesenje.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode 1 razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, kao i sve odlu¢ne ¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih
spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisima slijedi da je osporenim aktom, kao neosnovana, odbijena zalba
tuzioca koja je izjavljena protiv prvostepenog rjesenja Kantonalne administrativne sluzbe za
Tuzlanski kanton, mati¢ni broj ..., broj predmeta 1810-0020/14-4, od 22.01.2021. godine,
kojim rjesenjem je obnovljen postupak okoncan ranijim rjeSenjem tog organa broj MB: ..., od
19.01.2011. godine, pa je ranije rjesenje ponisteno, a tuzilac odbijen sa zahtjevom za
priznavanje prava na srazmjerni dio starosne penzije na teret tuzenog.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je postupak za ostvarivanje tuZiofevog prava na
srazmjerni dio prijevremene starosne penzije, koji pada na teret tuzenog, po zahtjevu tuzioca
koji je podnesen dana 18.01.2010. godine, pokrenut u skladu sa odredbama Sporazuma
izmedu Bosne i Hercegovine i Savezne Republike Jugoslavije o socijalnom osiguranju
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* - Medunarodni ugovori broj 16/03); da je na osnovu
tog zahtjeva u ranijem postupku doneseno ranije prvostepeno rjeSenje broj MB: ..., od
19.01.2011. godine, kojim je tuziocu priznato pravo na srazmjerni dio prijevremene starosne
penzije koji pada na teret tuzenog u mjesecnom iznosu od 91,037 KM, pocev od 20.09.20009.
godine, i to za ukupan penzijski staz od 37 godina kod oba nosioca osiguranja, od ¢ega staz



osiguranja ostvaren u Bosni i Hercegovini u trajanju od ukupno 255 mjeseci, i staz ostvaren u
Srbiji u trajanju od 198 mjeseci; da je prvostepeni organ, u obnovi postupka pokrenutoj po
sluzbenoj duznosti, donio predmetno prvostepeno rjesenje, u kome je navedeno: da je obnova
postupka pokrenuta dana 10.06.2014. godine; da je nakon izvedenih dokaza utvrdeno: da je
tuzilac roden dana ... godine; da je drzavljanin Srbije; da se u momentu podnosenja zahtjeva,
kao i na dan priznavanja prava na penziju, nalazio "u neprekidnom radnom odnosu od
13.07.2009. do 18.06.2013. godine", s§to je "utvrdeno na osnovu potvrde staza srbijanskog
nosioca osiguranja od 30.05.2014 . i 17.11.2014. godine™; da je prvostepeni organ, na osnovu
pomenutog ¢injeni¢nog utvrdenja, odlucio kao u izreci prvostepenog akta, pozivajuéi se na
odredbe ¢lana 246. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnom postupku, i odredbe ¢lana 103. Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00,
32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12, koji Zakon je bio na snazi u momentu podnosenja zahtjeva
za ostvarivanje prava na penziju).

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzilac je izjavio zalbu tuzenom, koji je osporenim aktom
istu odbio kao neosnovanu, posebno isti¢uci: da je iz dokaza u spisu predmeta ustanovljeno
da je, dana 10.06.2014. godine, zaprimljen komplet obrazaca nosioca osiguranja Republike
Srbije sa potvrdom staza obrazac SCG/BiH 205, od 17.11.2014. godine, na kojoj je potvrdeno
da se zalitelj, u periodu od 13.07.2009. do 18.06.2013. godine, nalazio u radnom odnosu u
Republici Srbiji, koju ¢injenicu je "isti svjesno prikrio prilikom podnoSenja zahtjeva za
penziju kod ovog Zavoda™; da je, s obzirom na tu ¢injenicu, prvostepeni organ “pravilno
postupio kada je ozalbenim rjeSenjem ponistio rjeSenje direktora Kantonalne administrativne
sluzbe u Tuzli od 19.01.2011. godine te odbio zahtjev zalitelja za priznavanje prava na
srazmjerni dio starosne penzije, uz obrazlozenje da se isti nalazi u obaveznom osiguranju, u
R. Srbiji", jer to proizilazi iz odredaba ¢lana 103. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (,,Sluzbene novine FBiH", broj: 29/98 do 55/12), prema kojima se pravo na penziju
moze ostvariti samo poslije prestanka osiguranja, kao i iz odredaba ¢lana 120. stava 1. Zakona
0 penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine FBiH", broj: 13/18), prema kojima
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja prestaju u slucaju kada se naknadno utvrdi da
nisu bili ispunjeni uslovi za ostvarivanje prava, u kom slucaju se postupak pokrece po
sluZbenoj duznosti, bez obzira na rok koji je protekao od dana donoSenja rjesenja kojim je
priznato pravo.

Imaju¢i u vidu izloZzeno, sud je ocijenio da je materijalno pravo nepravilno
primjenjeno.

Naime, odredbama ¢lana 30. i ¢lana 103. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 1
55/12, koji Zakon je bio na snazi u momentu donosenja ranijeg prvostepenog rjesenja kojim
je tuziocu priznato pravo na srazmjerni dio penzije), bilo je propisano:

Clan 30.

Osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju kad navrsi 65 godina Zivota i najmanje 20 godina
penzijskog staza.

Osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju kada navrsi 40 godina penzijskog staza, bez
obzira na godine Zivota.

Clan 103.

Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja sticu se i dospijevaju danom ispunjenja uslova
propisanih ovim zakonom, s tim sto se pravo na penziju moZe ostvariti samo poslije prestanka
osiguranja.



S tim u vezi, sud smatra da se odredbe ¢lana 103. pomenutog Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ne bi mogle praviéno primjeniti u konkretnoj upravnoj stvari.

Ovo stoga s§to su te odredbe u izriCitoj protivnosti sa odredbama ¢lana 30. istog
Zakona, kojima je propisano da osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju kad navrsi 65
godina zivota i najmanje 20 godina penzijskog staza, odnosno kada navrs$i 40 godina
penzijskog staza, bez obzira na godine Zivota.

Pored toga, sud smatra da bi njihova primjena za posledicu mogla imati i povredu
prava osiguranika na imovinu i pravo na rad, jer se tim odredbama osiguranici prakti¢no
prisiljavaju da prekinu radni odnos, i to samo zato da bi mogli ispuniti pomenuti zakonski
uslov (da nisu u obaveznom osiguranju), kako bi ostvarili pravo na starosnu penziju.

Tako bi, primjenom odredaba c¢lana 103. predmetnog Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, zbog prisiljavanja osiguranika na prestanak radnog odnosa,
osiguranicima mogla biti nanesena visestruka materijalna Steta.

Zbog prestanka radnog odnosa takvi osiguranici bi trpili ne samo materijalnu $tetu u
vidu gubitka plata, nego i drugih primanja i prinadleZnosti po osnovu radnog odnosa, a
posebno bi bili oste¢eni po osnovu uplate izostanka uplate obaveznih doprinosa za penzijsko
i invalidsko osiguranje i doprinosa za zdravstveno osiguranje, koji bi im se i dalje uplacivali
da su, nakon ispunjavanja zakonskih uslova za sticanje pravo na starosnu penziju, ostali u
radnom odnosu.

Gubitak uplata doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, u zavisnosti od toga
koliko vremena bi takvi osiguranici ostali u radnom odnosu, mogao bi uticati i na visinu
njihove penzije, dok bi izostanak uplata doprinosa za zdravstveno osiguranje mogao dovesti
do jos tezih posledica, koje bi mogle ukljuéivati i gubitak prava na obavezno zdravstveno
osiguranje, i placanje zdravstvenih usluga koje su besplatne za osigurana lica, a §to bi sve
skupa moglo uticati i na zdravstveno stanje tih lica.

S tim u vezi, treba imati u vidu i opSte poznatu ¢injenicu da prvostepeni postupci za
priznavanje prava na penziju kod tuzenog traju znatno duZe od obaveznog zakonskog roka (u
mnogim slu€ajevima i po pola godine ili viSe), tako da bi Stetne posledice po osiguranike
trajale najmanje do donoSenja prvostepenog rjeSenja kojim se odluéuje o pravu, a U mnogim
slucajevima i do donosenja drugostepenog rjesenja, ili presude donesene u upravnom sporu,
ukoliko se po okoncanju upravnog postupka pokrene i upravni spor.

Prema tome, ukoliko bi se primjenjivale odredbe ¢lana 103. pomenutog Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, osiguranici na koje se te odredbe odnose trpili bi Stetne
posledice za svo vrijeme dok ne dobiju pravosnazno rjesenje 0 priznavanju prava na penziju,
a mnogi 1 nakon toga, ukoliko, zbog bilo kojih okolnosti, ne bi bili u moguénosti ponovo
zasnovati radni odnos.

Sto se ti¢e prava na imovinu, ono je zastiéeno odredbama ¢lana I1-A-2-1 (k) Ustava
Federacije BiH odredbama, ¢lana 11-3. k) Ustava Bosne i Hercegovine, te ¢lana 1. Prvog
protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

Vezano za pitanja koja se ti¢u zastite tog prava, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je,
u odluci o dopustivosti broj 12/18, od 27.09.2018. godine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine* broj 76/18), u tacki 15., izrazio stav da postoji obaveza redovnih sudova da
direktno primjenjuju Evropsku konvenciju prilikom odlu¢ivanja, u svakom konkretnom
predmetu.

Sto se ti¢e direktne primjene odredaba ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, kao i drugih te Konvencije kojima se §tite osnovna ljudska
prava predvidena tim medunarodnim aktom, sud posebno isti¢e da su, shodno praksi
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, svi domaci sudovi, prije odlucivanja u bilo kom
predmetu, direktnom primjenom Evropske konvencije i njenih protokola duzni ispitati:




1. Da li su neki postupak/pravo/obaveza/sankcija zasnovani na konkretnom zakonu?

2. Da li je taj zakon legitiman (tj. da li je donesen od strane ovlastenog donosioca)?

3. Da li taj zakon slijedi legitiman javni interes?

4. Da li primjena tog zakona zadovoljava princip adekvatnosti javnog interesa?

5. Da li primjena tog zakona zadovoljava princip proporcionalnosti javnog i
pojedinacnog interesa?

Tek nakon takvog testiranja domaceg pozitivnog prava (zakona i podzakonskih akata),
ukoliko dobiju pozitivne odgovore na sva havedena pitanja, sudovi mogu primjeniti neki
konkretni propis, dok negativan odgovor na bilo koje od tih pitanja, uskracuje moguénost
primjene takvoqg zakona ili podzakonskog akta.

U konkretnom slucaju, uskraéivanje prava na zaradeni dio starosne penzije koji pada
na teret tuzenog zasnovano je na odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
koji je legitiman, jer je donesen od strane ovlastenog donosioca, iz ¢ega slijedi da je odgovor
na prva dva pitanja, kojima se testira domace pravo, pozitivan.

Odgovore na sva ostala pitanja sud smatra negativnim, buduc¢i da je teSko i
pretpostaviti koji bi to bio javni interes da se priznavanje prava na starosnu penziju uslovljava
prestankom obaveznog osiguranja (koje je najéesée po osnovu radnog odnosa).

Sto se ti¢e pitanja da li bi primjena spornih zakonskih odredaba zadovoljila princip
proporcionalnosti javnog i pojedina¢nog interesa, sud smatra da bi na osiguranike koji bi
bili prisiljeni da, zbog ostvarivanja prava na penziju, nakon sticanja prava, prekinu radni
odnos, bio stavljen pretjerano veliki i nesrazmjeran teret.

S tim u vezi, sud napominje da je Cetvrto odjeljenje Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu, odlucujuéi u predmetu Laki€evi¢ 1 drugi protiv Crne Gore 1 Srbije (predstavke
br. 27458/06, 37205/06, 37207/06 1 33604/07, u kome se odlu¢ivalo po zahtjevima penzionera
kojima je bila obustavljena isplata penzije zbog ponovnog zasnivanja radnog odnosa, dana
22.11.2011. godine), donijelo presudu u kojoj je taj Sud, u tacki 72., ocijenio da su fizicka lica
koja su bila podnosioci predstavki u tom predmetu, bili prisiljeni da podnesu pretjerano
veliki i nesrazmijeran teret.

U toj presudi Ustavni sud Federacije naveo je da je, u rjeSavanju ovog predmeta, imao
u vidu i ¢injenice da se pravo na penziju utvrduje pravosnaznim odlukama nadleznih organa,
da su prava iz penzijskog i invalidskog osiguranju neotudiva, licna i materijalna prava koja se
ne mogu prenijeti na drugoga, koja ne mogu se naslijedivati i1 koja ne mogu zastariti, da je
nesporno da, prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, $to je potvrdeno i
odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, kao i praksom Ustavnog suda Republike
Srpske, penzija spada u ste¢ena prava imovinskog karaktera, te da takva imovinska prava
spadaju pod opseg ispitivanja i zaStite u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana 1. Protokola
1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, zbog ¢ega je Ustavni sud u rjeSavanju
konkretne ustavnopravne stvari posao od prava i sloboda utvrdenih u ¢lanu I1.A.2.(1) k)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, te medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih
prava i sloboda, koje ¢ine sastavni dio Ustava Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Pored toga, sud dalje napominje da je i Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine,
presudom broj U-36/18, od 12.11.2019. godine (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj:
93/19), utvrdio da nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine ¢lan 116.
sadaSnjeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 13/18 i 93/19 - Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21 i 19/22, koji
Zakon je stupio na snagu dana 01.03.2018. godine), kojim ¢lanom je propisano da se
obustavlja isplata penzije korisniku penzije koji stekne status osiguranika u obaveznom
osiguranju, i to za Citav period trajanja osiguranja.




Ustavni sud Federacije je takode istakao da su izuzeci od opSteg pravila o pravu na
imovinu definisani na na¢in da niko ne moze biti liSen svoje imovine osim u javnom interesu
1 pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava, kao i da ove
odredbe ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drzave da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim
za reguliranje koristenja imovine u skladu sa opstim interesima ili da bi osigurala naplatu
poreza i drugih dazbina ili kazni, ali da je Ustavni sud, prije svega, imao u vidu pravnu prirodu
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, kao i Cinjenicu da se radi o pravima ste¢enim
pod zakonski propisanim uslovima, te da obim prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja
zavisi od duzine penzijskog staza osiguranika i visine plate i osnovica osiguranja na koje je
pla¢an doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje, a da se osporenom odredbom Zakona,
kojom se propisuje obustava isplate penzije u slucaju sticanja statusa osiguranika u
obaveznom osiguranju, zakonodavac neproporcionalno i neopravdano, bez utemeljenja
u_eventualnom opravdanom javnom interesu, umije$ao, odnosno ogranicio neometano
uZivanje tog prava na ste¢enu imovinu (penziju), i na taj nacin, u sustini, derogirao ste¢eno
pravo fizicke osobe na neometano uZivanje imovine, Sto nije u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, zbog ¢ega taj sud smatra da se u konkretnom slu¢aju, zakonodavac ne moze pozivati
na izuzetke od opSteg pravila da svako ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine, jer
ne postoji utvrden javni interes koji bi eventualno opravdavao derogiranje ovog stecenog
prava.

Iako se u konkretnom slucaju ne _radi o odredbama kojima se propisuje obustava
isplate penzije zbog ponovnog sticanja statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, sud
smatra da bi se polozaj osiguranika kojima se priznavanje prava na srazmjernu starosnu
penziju uslovljava prestankom osiguranja, vezano za princip proporcionalnosti javnog i
pojedinac¢nog interesa, mogao uporediti sa polozajem penzionera kojima je obustavljena
isplata penzije zbog ponovnog zasnivanja radnog odnosa, i da je taj princip podjednako
teSko narusen u oba ta slucaja.

Ovo stoga §to je u oba slucaja, tj. 1 u slu¢aju kada se po osnovu odredaba ¢lan 116.
sadasSnjeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 13/18 i 93/19 - Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21 i 19/22, koji
Zakon je stupio na snagu dana 01.03.2018. godine), vrsi obustava isplate ve¢ priznate
penzije, ili u sluc¢aju kada se po osnovu odredaba ¢lana 103. ranijeg Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05,
59/06, 4/09 i 55/12), odbija zahtjev za priznavanije i isplatu penzije, zakonski osnov za
obustavu isplate, odnosno odbijanje zahtjeva za priznavanje i isplatu penzije, identi¢an:
postojanje statusa osiguranika u obaveznom osiguranju.

Iz tih razloga sud smatra da bi, primjena i tumacenje odredaba ¢lana 103. ranijeg
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, na nac¢in na koji to, u konkretnom slucaju,
¢ine tuzeni 1 prvostepeni organ (tj. na na¢in koji podrazumijeva da se pravo na starosnu
penziju, kod tuZzenog kao nosioca osiguranja u Federaciji BiH, moze ostvariti samo poslije
prestanka osiguranja), ne zadovoljava princip proporcionalnosti javnog i pojedina¢nog
interesa.

Osim toga sud smatra da takva primjena uops$te i nije u javnom interesu, te da
uslovljavanje ostvarivanja ste¢enog prava na starosnu penziju prestankom statusa osiguranika
u obaveznom osiguranju, nema razumno opravdanje, jer je tesko naéi opravdan razlog i bilo
kakvu drustvenu dobrobit od takvog uslovljavanja.

Osim toga, sud smatra da bi pravo na imovinu jo§ teze bilo povrijedeno kod
osiguranika koji status osiguranika u obaveznom osiguranju imaju samo u inostranstvu,
kao $to je tuzioCev slucaj, koji je, prema stanju u spisima, takav status imao do 18.06.2013.




godine, buduci da se u takvom slu¢aju pravo na penziju ostvaruje uplatom doprinosa kod
inostranog nosioca osiguranja, i na teret tog inostranog nosioca osiguranja, zbog ¢ega tuzeni
ne moze imati opravdan interes, niti moze steéi bilo kakvu korist, uslovljavanjem tuzioca da
pravo na starosnu penziju u Federaciji ostvari tek poslije prestanka radnog odnosa u Republici
Srbiji.

Stoga sud smatra da, zbog mogucée povrede tuzioCevog prava na imovinu, u
konkretnom slucaju nije bilo pravicnog osnova da se ponisti ranije prvostepeno rjesenje
Kantonalne administrativne sluzbe za Tuzlanski kanton u Tuzli, broj MB: ..., od 19. 01.2011.
godine, kojim je tuziocu priznato pravo na srazmjerni dio prijevremene starosne penzije koji
pada na teret tuzenog.

Takav pravican osnov ne postoji ni U odredbama ¢lana 246. tacka 4. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 2/98 i 48/99), na koje odredbe
se pozvao prvostepeni organ (s tim §to iz stanja u upravnim spisima proizilazi da je za
objektivni rok obnovu upravnog postupka po sluzbenoj duznosti, koji je propisan odredbama
¢lana 249. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnom postupku, protekao prije donosenja predmetnog
prvostepenog rjesenja), ni u odredbama ¢lana 120. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18 i 93/19 - Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine, 90/21 i 19/22), na koje Sse pozvao tuZeni.

Na kraju, sud posebno primjecuje da nije bilo ni valjanog zakonskog osnova, ni u
odredbama ¢lana 246. tacka 4. Zakona o upravnom postupku, ni u odredbama ¢lana 120.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 13/18
i 93/19 - Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 90/21 i 19/22), da se ranije prvostepeno
rjesenje Kantonalne administrativne sluzbe za Tuzlanski kanton u Tuzli, broj MB: ..., od 19.
01.2011. godine, ponisti i za vremenski period nakon 18.06.2013. godine.

Ovo stoga $to se tuzilac nakon tog datuma vise nije nalazio ni u radnom odnosu u
Republici Srbiji, pa bi, ¢ak i u slu¢aju da se odredbama ¢lana 103. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05,
59/06,4/09 1 55/12), ne vrijeda tuzio€evo pravo na imovinu, ranije prvostepeno rjeSenje moglo
biti poniSteno samo u dijelu koji se odnosio na vremenski period do 18.06.2013. godine.

Posto su tuzena strana i prvostepeni organ iz utvrdenih Cinjenica izveli nepravilan
zaklju¢ak u pogledu moguénosti primjene ¢lana 103. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 1
55/12), sud je, na osnovu odredaba ¢lana 12. tacka 1., 2. 1 4., te ¢lana 36. stav 1., 2. i 3. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), sam rijeSio upravnu
stvar, na nacin blize opisan U izreci presude.

Zapisnicar: Sudija:
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovi¢, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



