BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 146892 24 Gz

Bréko, 16.9.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudaca Amele Mustafi¢ kao predsjednice vijeca, Roberta Jovica i Srdana Nedica kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.I. iz B., zastupanog po opunomoceniku
Mirku Simiéu, odvjetniku iz Brckog, protiv tuZene Politicke organizacije ,Narod i
pravda“ Sarajevo, Ured Brcko, zastupana po opunomoceniku Darku Mili¢evicu,
odvjetniku iz Brckog, radi naknade Stete, v. sp. 6.000,00 KM, odlucujuéi o Zalbi
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 146892 22 P od 6.12.2023. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 16.9.2024. godine donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja S.I. iz B. se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o P 146892 22 P od 6.12.2023. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
146892 22 P od 6.12.2023. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena/pobijana presuda) odluceno je kako slijedi:

»,1 Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio
da sud obaveze tuzenog da tuzitelju na ime naknade Stete zbog klevete, povrede casti i
ugleda, isplati iznos od 6.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
21.04.2022. godine pa do konacne isplate, kao i da tuZeni tuzitelju nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude po
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

IT Obavezuje se tuzitelj da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.574,20 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Protiv prvostupanjske presude tuzitelj S.I. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) je
pravovremeno izjavio zalbu kojom navedenu presudu pobija u cijelosti zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu ,uvazi,



pobijanu presudu Osnovnog suda Brcko distrikta BiH preinacdi i u cjelini usvoji
tuzbeni zahtjev tuzioca S.I. iz B., te istom dosudi tro$kove prvostepenog parni¢nog
postupka kao i zalbenog, ili opreza radi da prvostepenu presudu u cjelini ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak®.

Tuzena Politicka organizacija ,Narod i pravda“ Sarajevo, Ured Brcko (u
daljnjem tekstu: tuzena) nije dostavila odgovor na zalbu.

Zalba nije utemeljena.

Nakon Sto je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu odredbe c¢lanka 341.
Zakona o parni¢énom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude a iz
razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja od
19.4.2022. godine kojim trazi da sud tuzenu obveze da mu na ime naknade Stete zbog
klevete, povrede casti i ugleda isplati iznos od 6.000,00 KM, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.4.2022. godine pa do
konacne isplate kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30
dana po pravomocnosti presude pod prijetnjom prinudne ovrhe (u daljnjem tekstu:
tuzbeni zahtjev) a kojem tuzbenom zahtjevu se tuzena usprotivila sporeci kako osnov
tako i visinu.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, a polazeci od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima
tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji kojima je tuzena osporila tuzbeni
zahtjev i pozivajuci se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti
njihove zahtjeve i navode), prvostupanjski sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje koje se u
bitnome ogleda u sljede¢em:

- da je tuZena dana 24.1.2022. godine objavila tekst na svojoj Facebook stranici
sadrzaja ,...S.I. je 2005. godine osudivan zbog silovanja 13-godiSnje djevojcice. U
aprilu 2014. godine Kantonalni sud u Tuzli osudio ga je na Sest godina zatvora zbog
ratnog zlo¢ina nad bosnjackim zarobljenicima u S. u ljeto 1992. godine...“;

- da je dana 24.1.2022. godine i 25.1.2022. godine objavljen tekst (¢lanci) na
portalu ... sa navodima da je JZU Brcko po objavljenom konkursu od 21.1.2022.
godine za prijem medicinskog tehnicara, laboranta, primila S.I., osudenog ratnog
zlo¢inca i osudenog pedofila, te uz navode da je S.I. osudivan zbog silovanja 13-
godisnje djevojcice, da je u travnju 2014. godine Kantonalni sud u Tuzli osudio
tuzitelja na 6 godina zatvora zbog ratnog zloc¢ina nad bosnjac¢kim zarobljenicima u S.
u ljeto 1992. godine. Ovaj portal je dana 25.1.2022. godine objavio i isje¢ak iz novina
... iz 2006. godine, u kojem je navedeno da je medicinar S.I. osuden na 6 mjeseci
zatvora zbog bludnih radnji nad maloljetnicom u B.;

- da je tuzitelj pravomoénom presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i

Hercegovine broj: KP-367/04. od 8.4.2005. godine oglasen krivim da je pocinio
kazneno djelo — Bludne radnje iz ¢lanka 205. stavak (2) Kaznenog zakona Brcko
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distrikta Bosne i Hercegovine te da mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od 6
mjeseci;

- da je tuzitelj pravomo¢nom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 o K
009535 12 K od 5.3.2014. godine oglasen krivim za kazneno djelo iz ¢lanka 144. u
svezi sa ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (kazneno djelo Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika) te je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina a koja presuda je preinacena presudom
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 009535 14 Kz od 9.1.2015.
godine te je tuzitelj osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina;

-da je tuzitelj izdrzao izreCene kazne zatvora, kao i da je nakon izricanja
presude Kantonalnog suda u Tuzli od 5.3.2014. godine, informacija o toj presudi i
¢injenici osudivanja tuzitelja objavljivana na portalima tijekom 2014. i 2015. godine
(..., ..., stranica Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine);

- da je tuzitelj dana 19.4.2022. godine podnio tuzbu i protiv portala ... (radi
naknade Stete protiv M.D.), zbog objave slicnog teksta kao i sporni tekst tuzene u ovoj
pravnoj stvari u svezi tuzitelja, objavljen istog dana kada i sporni tekst tuzene, te da
tuzitelj potrazuje isti iznos na ime naknade Stete zbog klevete, povrede casti i ugleda
od M.D. kao i od ovdje tuzene (6.000,00 KM), kao i

- da je provedenim psihijatrijskim vjeStacenjem po vjeStaku dr. Olegu Grubacu
u relevantnom dijelu utvrdeno da se tuzitelj na prvi pregled kod psihijatra javio prije
20 godina nakon Sto je poc¢eo sudski proces protiv njega, da od tada koristi terapiju u
viSe navrata, za Sto tuzitelj nema nalaze. Tuzitelj je vjestaku naveo da je za njega
traumatski dogadaj objava spornog teksta, da je nakon objave bio jako uznemiren,
napet, nije se osjecao dobro, bio je sniZzenog raspoloZenja i nervozan. Slabo je spavao
ili se budio tijekom no¢i, preznojavao se i imao je ubrzan rad srca, osjetao se
bezvoljno i bio je socijalno izoliran. Po objavi teksta tuzitelj je ponovno poceo koristiti
Seroxat prema konzultaciji lijecnika telefonskim putem. Zbog osjecaja sramote i
bespomocénosti, tuzitelj je bio socijalno izoliran jer je smatrao da su ljudi u njegovoj
okolini promijenili odnos prema njemu, kao i na radnom mjestu. Navodi da je po
kazivanju tuzitelja isti premjesten na rad u sektorsku ambulantu te da mu je
pogorsano zdravstveno stanje jer je zbog stresa preSao na inzulinsku terapiju, pa se
zbog svega i razveo. Smatra da mu je povrijedena cast i ugled u lokalnoj sredini, te ne
nalazi pogodan nacin da se izbori sa stresnim situacijama i da se adaptira na takve
situacije, Sto dovodi do Cestog plakanja i potesko¢a u koncentraciji. Javljaju se i
poremecaj smanjene emocionalne reaktivnosti, osjec¢aj krivnje, osjec¢aj odvojenosti od
vlastitog tijela, te su prisutna ¢esta prisje¢anja na traumatski dogadaj. Cesto dolazi i
do ubrzanog rada srca, pojacanog znojenja, crvenila koze, osje¢aja ubrzanog i plitkog
disanja sto ukazuje na povisenu anksioznost na psihickom planu. Pocéetak simptoma
je povezan sa djelovanjem stresora, te su se simptomi razvili u prva tri mjeseca nakon
stresnog djelovanja adaptacije pojedinca. Kod tuzitelja se javila reakcija nakon
objavljivanja spornog teksta te po misljenju vjestaka to predstavlja stresor, te je
tuzitelj smatrao da navedeni dogadaj Steti njegovom profesionalnom ugledu,
dostojanstvu, kao i zdravstvenom stanju i odnosu sa obitelji, pa su tegobe jakog
intenziteta trajale ukupno tri dana, umjerenog intenziteta mjesec dana, a potom
slabog intenziteta dva mjeseca koliko je potrebno za potpunu integraciju stresnog
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dogadaja. U usmenom pojasnjenju nalaza i misljenja vjestak je istakao da nije imao
medicinsku dokumentaciju tuzitelja o psihickom lije¢enju nego je nalaz izradio po
parametrima za prosjecnu osobu. Nalaz je uradio i temeljem razgovora sa tuziteljem,
a objasnio je da se ne moze razdvojiti koliko je utjecao tekst tuzene na stresnu
situaciju kod tuzitelja, a koliko tekst portala ... Naveo je da bi tuzitelju sigurno bilo
lakse da je tuzitelj zatrazio demant.

Kod takvih ¢injeni¢énih utvrdenja prvostupanjski sud je svoju odluku o
odbijanju tuzbenog zahtjeva u bitnome utemeljio na tome da su nakon donosSenja
presuda za oba pocinjena kaznena djela tuzitelja, informacije o ucinjenju djela i
kaznama odmah javno objavljene, zatim da je nakon zapocetog postupka pred
Kantonalnim sudom u Tuzli poceo koristiti terapiju radi psihickih smetnji, te koju
terapiju periodi¢no tuzitelj koristi ve¢ 20 godina; zatim da je prilikom pripreme za
objavu natjecaja za prijem laboranta u JZU ,Zdravstveni centar Brcko“ (mikrobiologa
pri Domu zdravlja Brcko), dakle prije objave spornog teksta (tekst objavljen
24.1.2022. godine, a tuzitelj primljen po natjecaju na radno mjesto mikrobiolog-
laborant u sije¢nju 2022. godine) kod svjedoka D.S., kao rukovoditelja bolnice Brcko,
dosla odredena grupa radnika mikrobiologije i laboratorije Doma zdravlja Brcko kako
bi utjecali da se ne primi ovdje tuZzitelj na to radno mjesto buduci da su imali saznanje
da je tuzitelj bio u zatvoru, pa kada je to tako prvostupanjski sud je zakljucio da su
kolege poznavale tuzitelja jer je i ranije radio u toj sredini kada je ostao bez posla radi
presude Kantonalnog suda u Tuzli, te je jedno vrijeme tuzitelj radio i po ugovorima o
djelu na tom odjelu, posebno u vrijeme korone, te kako su kolege znale da je ta radna
pozicija upraznjena, to su reagirale, dakle nevezano za objavljeni tekst na Facebook
portalu tuZene, obzirom da je isti objavljen nakon prijema u radni odnos tuzitelja,
slijedom cega prvostupanjski sud cijeni da je tuziteljev ugled bio narusen i ranije u
sredini u kojoj zivi i radi objavom ove dvije kaznene presude, zbog Cega tuzitelj nije
dokazao da je sadrzaj klevetni¢kog izrazavanja takav da se objektivno mogla nanijeti
Steta ugledu tuzitelja a sama pogresna pravna kvalifikacija kaznenog djela na
silovanje, umjesto bludne radnje, nije od utjecaja na formiranje misljenja okoline o
tuzitelju kada okolina ima formirano misljenje o tuzitelju temeljem javno objavljenih
presuda za kaznena djela koja je tuzitelj pocinio jo$ od ranije (2006., 2014. i 2015.
godine). StoviSe, prvostupanjski sud je cijenio i da objava spornog teksta u kontekstu
natjecajnih procedura koje se provode u B. predstavlja opravdan interes javnosti jer
cilj objave spornog teksta tuzene nije bio narusiti ugled i cast tuzitelja, nego da se
tuzitelj ne primi na radno mjesto mikrobiolog - laborant na upraznjenoj poziciji pri
Domu zdravlja Brcko, a Sto je izjavio i sam tuzitelj. Dalje, prvostupanjski sud je
neutemeljenost tuzbenog zahtjeva obrazlozio i navodima da iz provedenog
medicinskog vjestacenja sud nije utvrdio da na strani tuzitelja postoje takve psihicke
smetnje uzrokovane upravo spornim tekstom tuzene, pa s tim u svezi onda na strani
tuzitelja ne postoje takve povrede koje bi, obzirom na intenzitet, trajanje i prilike
sredine, uzrokovale dusevne bolove zbog povrede casti i ugleda tuzitelja (obzirom da
novéano materijalno zadovoljenje postoji kada je povreda prava licnosti (ugleda,
casti) uzrokovala dusevne bolove i strah). Ako se ima u vidu da se cast tice
unutrasnjeg osjec¢aja vrijednosti i samopostovanja neke osobe, a da ugled predstavlja
misljenje i percepciju koju drugi ljudi imaju o nekoj osobi, a imajuéi u vidu utvrdene
¢injenice u ovom postupku prema kojima je nesporno tuzitelj prvo pravomoéno
osuden na kaznu zatvora zbog izvrsenih bludnih radnji nad maloljetnicom (sa
izravnom namjerom), a potom i pravomo¢no osuden na zatvorsku kaznu zbog
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kaznenog djela Ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika, tada prema misljenju
prvostupanjskog suda tuzitelju nije povrijeden ugled, pa ni ¢ast objavom spornog
¢lanka. Cinjenicu da je spornim ¢lankom tuzZitelj okarakteriziran kao osoba koja je
pocinila kazneno djelo silovanja trinaestogodi$nje djevojlice, prvostupanjski sud
promatra kao ¢injenicu kojom je tuZena javnost uputila na to da je tuzitelj izvrsSio
kaznjivo djelo na tijelu maloljetne osobe, pri tome imajuéi u vidu da je bludna radnja
kaznjiva kao kazneno djelo ako ih je pocinitelj pocinio, izmedu ostalih kumulativnih
elemenata, i uz uporabu sile, pri ¢emu prvostupanjski sud napominje da je kazneno
djelo Bludne radnje propisano u glavi Kaznenog zakona ,Kaznena djela protiv spolne
slobode i morala“ (u koju glavu spadaju i kaznena djela ,,Silovanje“ i ,,Spolni odnos s
nemoc¢nim licem®). Stoga je prvostupanjski sud misljenja da objavom teksta na svojoj
Facebook stranici tuZene nije nanesena Steta tuzitelju u smislu prava na zastitu od
klevete obzirom da su ¢injeni¢ne tvrdnje koje je iznijela tuzena u svom tekstu
(kazneno djelo silovanja, a ne bludne radnje) odista samo drugacija pravna
kvalifikacija djela, te iako su neistinite ¢injenice koje su se mogle provjeriti,
prvostupanjski sud je nasao da je tuZena stranka koja se ne bavi istrazivackim
novinarstvom niti ima posebnih znanja o pravnim kvalifikacijama kaznenih djela (i
drugi portali su kazneno djelo bludne radnje navodili kao silovanje, tuzitelja kao
pedofila), te u kontekstu u kojem su iznijete te ¢injeni¢ne tvrdnje, same od sebe ne
ukazuju na zakljucak da je tuZena namjerno ili iz nepaznje iznijela ili pronijela
izrazavanje neceg neistinitog. Stoga je prvostupanjski sud cijenio da je tuzena iznijela
izrazavanje u biti istinito, a neto¢no samo u pravnoj kvalifikaciji kaznenog djela, pa se
netocnost ogleda u nebitnim elementima kada se uzme u obzir sve naprijed izlozeno.
Imajuci u vidu navedeno, a kako nije povrijeden ugled jer tuzitelj nije dokazao da mu
je uveliko promijenjen zZivot nakon objave spornog teksta tuzene (nastavio je raditi na
radnom mjestu na koje je primljen po natjecaju iz sijeCnja 2022. godine, nije dokazao
posebne medicinske tegobe, posebno drugaciji stav kolega prema njemu u odnosu na
ranije ponasanje tih kolega prema tuzitelju, dakle prije objave teksta tuZene), to nije
povrijedena ni cast tuzitelja usko vezana za ugled, niti je tuzitelj izvedenim dokazima
dokazao da je odista od spornog teksta tuzene imao dusevnu bol i strah obzirom da
nije dokazao da se lije¢io posebno nakon objave spornog teksta (lijeio se i ranije, a
prvostupanjski sud nalazi da tuzitelj nije imao ove vrste tegoba koje sada navodi da
ima nakon objave presude Kantonalnog suda u Tuzli), zbog cega prvostupanjski sud
cijeni da je tuZena objavila istinitu ¢injeni¢nu tvrdnju u svezi presude Kantonalnog
suda u Tuzli i kazne od 6 godina zatvora obzirom da se u tekstu nije spominjala
presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine niti ukupan period izdrzane
kazne tuzitelja. Naposljetku, prvostupanjski sud je cijenio i da su objavljena dva
teksta sa slicnim navodima istog dana, tekst tuZene i tekst na portalu ..., te da od
tuZene i vlasnika ovog portala tuzitelj potrazuje istu Stetu, dok se i sam vjeStak
izjasnio da se ne moze utvrditi od kojeg to¢no teksta dolazi stresor za tuzitelja niti u
kojem obimu, pa je slijedom navedenog, a uz primjenu odredbi ¢lanaka 6, 7, 10.1 15.
Zakona o zastiti od klevete Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 14/03, u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti
od Kklevete ili ZZK) i ¢lanka 200. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, u daljnjem tekstu: Zakon o obligacionim
odnosima ili ZOO) te u konacnici i odredbi ¢lanaka 8. i 10. Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, prvostupanjski sud u cijelosti odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja (stavak I izreke), pri ¢emu je odluku o troskovima postupka,
prvostupanjski sud donio temeljem odredbe ¢lanka 120. stavak (1) ZPP-a i ¢lanaka 12.
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i 13. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 22/04 i 24/04, u daljnjem tekstu: Tarifa) i to
na nacin $to je obvezao tuZitelja da tuZenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.574,20 KM (stavak II izreke).

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu
tuzitelj u zalbi u bitnome ponavlja navode koje je iznosio i tijekom prvostupanjskog
postupka, dodajuc¢i i to da je prvostupanjski sud povrijedio ,odredbe parni¢nog
postupka iz ¢lana 329. stav 1 u vezi sa ¢lanom 2, 7, 8, 117, 120, 121, 130, 246, 249 i 311
ZPP-a“; da prvostupanjski sud nije pravilno obrazlozio prvostupanjsku presudu; da
prvostupanjski sud nije pravilno cijenio izvedene dokaze a prije svega ,objavu na
facebook profilu tuzenog od 24.01.2022. godine“, nalaz i miSljenje vjestaka
neuropsihijatra, kao ni iskaze svjedoka D.S. i svjedokinje C.J., te iskaza tuZitelja kao
parnic¢ne stranke; da prvostupanjski sud nije cijenio da su objave ovakvih tvrdnji od
strane tuzene izvrsSene u cilju nanosenja Stete i onemogucéavanja zaposlenja tuzitelju,
a $to je prema miSljenju tuZitelja razvidno i iz ¢injenice da tuZena nije redovito na
svom Facebook profilu objavljivala ovakve informacije (rezultati natjecaja) odnosno
nije joj to nikada ni bila djelatnost; da prvostupanjski sud pogresno poistovjecuje
kazneno djelo - Bludne radnje za koje je tuzitelj nesporno bio osuden sa kaznenim
djelom - Silovanje, obzirom da se radi o kaznenim djelima koja se medusobno u
bitnome razlikuju pri cemu tuzitelj dodaje da ,krivicno djelo Bludne radnje
neuropsihijatrija kao nauka i teorija kriviénog prava zovu i pipkanje®, a koje ,lice se
nikako ne moze nazvati silovateljom jer je krivi¢no djelo silovanje akt polnog nasilja,
dok je pomenuto krivicno djelo rezultat seksualne perverzije ili inverzije a pedofilija
je stanje, odnosno bolest koja zasluzuje odredeni medicinski tretman®; da ,kriviéno
pravo dakle struka i sva zakonska rjeSenja ne poznaju termin silovatel;j ili termin ratni
zlo¢inac, ve¢ poznaju termine i institute osumnjiceni, optuzeni, odnosno osudeni ili
genericki pojam okrivljeni“; da u konkretnom slucaju ,imamo situaciju da je objavom
na profilu tuZene izneseno odnosno proneseno vetem broju tre¢ih lica nesto
neistinito o tuziocu jer je evidentno da on nije osuden za krivi¢cno djelo silovanja 13-
godisnje djevojcice, niti je osuden presudom Kantonalnog suda u Tuzli za krivicno
djelo Ratnog zlo¢ina“; da tuzitelj uziva pravo na posStivanje privatnog Zzivota
zagarantiranog ,i Ustavom i Konvencijom® zbog Cega se postavlja pitanje ,odakle
pravo tuziocu da Siri ovakve objave na kojem propisu ga zasniva i da li je to tema od
opsteg interesa imajuéi u vidu da je tuzilac obican covjek i da nije javna licnost®;
naposljetku tuzitelj ukazuje da dokaz da se nije vodilo racuna o njegovoj privatnosti
govori odnosno predstavlja ¢injenica da prilikom objave navedenog teksta tuzena nije
stavila inicijale tuzitelja nego je u cijelosti objavila njegovo ime i prezime, pa kako je
stuzilac dokazao svoje tvrdnje i navode za razliku od tuZene koja to nije uéinila i samo
je dokazivala da je tvrdnja iznesena u objavi tuZene istinita“ tuzitelj smatra da je
dokazao ¢injeni¢ne tvrdnje na temelju kojih je zasnivao svoj tuzbeni zahtjev.

Takve zalbene tvrdnje tuzitelja po ocjeni ovog suda ne utjecu na pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude.

Prije svega, suprotno rezoniranju tuZitelja, ovaj sud nalazi da ozalbena presuda
nije donesena povredom odredaba postupka na koju isti ukazuje, jer je
prvostupanjski sud dokaze provedene u postupku cijenio kako to nalaze odredba
clanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (pojedinaéno i u medusobnoj svezi), a Sto je
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razvidno sa stranica tri, Cetiri i pet te devet (drugi i treé¢i pasus) i 10 obrazlozenja
ozalbene presude, a za zakljuéak o neutemeljenosti tuzbenog zahtjeva, naveo je
razloge koji predstavljaju valjane i dostatne razloge (stranica Sest, sedam, osam,
devet, 10 i 11 obrazloZenja ozalbene presude), zasnovane na slobodnoj ocjeni dokaza
provedenih u postupku, pri ¢emu je svakom dokazu, pa tako i iskazu tuzitelja,
svjedoka D.S. i C.J. kao i nalazu i misljenju vjestaka medicinske struke dr. Olega
Grubaca te relevantnoj materijalnoj dokumentaciji (ukljuc¢ujué¢i i sadrzaj objave
tuZene na svom Facebook profilu u relevantnom dijelu), dao odgovarajuéi znacaj i na
temelju toga utvrdio sve Cinjenice koje su vazne za odlucivanje o postavljenom
tuZzbenom zahtjevu. U tom smislu, prvostupanjski sud je, sukladno odredbi ¢lanka 7.
Zakona o parni¢nom postupku, omoguéio parni¢nim strankama da iznesu sve
¢injenice i predloze i izvedu sve dokaze (tuZitelju one Cinjenice i dokaze na kojima
zasniva svoj zahtjev, a tuZenoj one cinjenice i dokaze kojima bi pobila zahtjev
tuzitelja), odnosno da raspravljaju o cinjenicama od kojih ovisi utemeljenost
tuzbenog zahtjeva i da predloze dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, a radi
ostvarivanja povoljnijeg izgleda za konacan uspjeh u postupku.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pocinio povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 329. stavak (1) a u svezi sa ¢lancima 7. i 8. Zakona o
parni¢nom postupku samo zato Sto je ocijenio provedene dokaze drugacije nego sto
tuzitelj smatra da ih je trebalo ocijeniti, odnosno izveo drugacije zakljucke od
tuzitelja. Naime, pravo ocjene dokaza zadrzano je za sud i prvostupanjski sud je taj
koji odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju i na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog (relevantnog) dokaza posebno i svih (relevantnih)
dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Prema tome, time Sto
prvostupanjski sud provedene dokaze nije tumacio onako kako tuzitelj misli da ih je
trebalo tumacditi nije pocinjena povreda odredaba parni¢nog postupka, obzirom da je
prvostupanjski sud kriticki analizirao i savjesno ocijenio provedene (relevantne)
dokaze koje su stranke ponudile na okolnosti (ne)utemeljenosti tuzbenog zahtjeva i za
sto je dao jasne, dostatne i argumentirane razloge, upravo prema standardu
obrazlozene sudske odluke, razvidno sa devete stranice (drugi i tre¢i pasus
obrazloZenja) te 10 i 11 stranice obrazlozenja ozalbene presude a u svezi sa
relevantnim odredbama materijalnog prava (analiziranih na stranicama Sest, sedam,
osam i devet — prvi pasus obrazlozenja) zbog cega nije ostvarena ni povreda odredbe
clanka 311. stavak (4) ZPP-a na koju tuzitelj takoder neutemeljeno ukazuje, s tim da
¢e pitanje pravilnosti izvedenih cinjeni¢nih i pravnih zakljucaka prvostupanjskog
suda biti predmetom instancione kontrole kroz zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogreSne primjene materijalnog prava iz kojih zalbenih
razloga tuzitelj takoder pobija prvostupanjsku presudu.

Kada su u pitanju Zzalbeni navodima kojima tuzitelj ukazuje da je
prvostupanjska presuda zahvac¢ena povredom odredbi ¢lanaka 2, 117, 120, 121, 130,
246. i 249. ZPP-a, ovaj sud podsjeta da instanciona kontrola postojanja eventualnih
povreda odredbi parni¢nog postupka, osim onih povreda na koje pazi po sluzbenoj
duznosti, podrazumijeva obvezu zalitelja da u zalbi navede koja povreda je uéinjena i
kako je ista utjecala na zakonitost i pravilnost donesene presude. Kako je tuzitelj u
zalbi samo pausalno ukazao na povrede odredbi ¢lanaka 2, 117, 120, 121, 130, 246. i
249. ZPP-a, bez da je konkretizirao u ¢emu se konkretno ogleda povreda
prvostupanjskog suda kada su u pitanju navodni propusti procesne prirode u ovom
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dijelu i bez obrazlaganja kako su te (navodne) povrede utjecale na zakonitost i
pravilnost prvostupanjske presude, to ovaj sud utemeljenost zZalbenih navoda u ovom
dijelu nije mogao instanciono ni ispitati.

Dalje, nije ostvaren ni Zzalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja jer su razlozi prvostupanjske presude potpuni i jasni.

Naime, valja poci od toga da se pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja procjenjuje spram odredbi materijalnog prava relevantnog za presudenje
predmetne pravne stvari, pa tako nema mjesta prigovaranju pravilnosti i potpunosti
¢injeni¢nog stanja u situaciji kada su odluc¢ne ¢injenice (odlu¢ne sa aspekta pravilne
primjene materijalnog prava) u potpunosti i pravilno utvrdene u konkretnoj pravnoj
stvari.

S tim u svezi, tuzitelj zanemaruje ili relativizira ¢injenicu da je prvostupanjski
sud, predmetnu pravnu stvar rijesio, izmedu ostalog i primjenom odredbe ¢lanka 6.
stavak (1) i ¢lanka 7. stavak (1) tocka a) Zakona o zastiti od klevete a u svezi sa
odredbom clanka 200. ZOO-a i u tom smislu je utvrdivao (nesporne i sporne)
odlucne ¢injenice i za postojanje odnosno nepostojanje istih davao odredene razloge a
koje tuzitelj zalbom nije sa uspjehom doveo u pitanje.

Nastavno na prethodno, ovaj sud podsje¢a da svaka osoba koja prouzrokuje
Stetu ugledu fizicke ili pravne osobe iznoSenjem ili pronoSenjem trecoj osobi
izrazavanja neceg neistinitog i identificiranjem te pravne ili fizicke osobe trec¢oj osobi,
odgovorno je za klevetu (¢lanak 6. stavak (1) Zakona o zastiti od klevete), dok ne
postoji odgovornost za klevetu u situaciji kada je izrazavanje u biti istinito, a neto¢no
samo u nebitnim elementima (¢lanak 7. stavak (1) tocka a) Zakona o zastiti od
klevete).

Vracajuci se na konkretan predmet, suprotno rezoniranju tuzitelja, pravilno je
prvostupanjski sud izveo zakljuc¢ak da su u okolnostima konkretnog slucaja ispunjeni
uvjeti o izuzecima od odgovornosti predvideni odredbom ¢lanka 7. stavak (1) toc¢ka a)
Zakona o zastiti od klevete, obzirom da i ovaj sud, jednako kao i prvostupanjski sud
cijeni da sadrzaj objave tuzene na svom Facebook profilu od 24.1.2022. godine
predstavlja izrazavanje koje je u biti istinito a neto¢no u nebitnim elementima.

Ovo iz razloga Sto (relevantni) navodi tuzene objavljeni na svom Facebook
profilu od 24.1.2022. godine (da je tuzitelj ,2005. godine osudivan zbog silovanja 13-
godisnje djevojcice” kao i da je tuzitelja ,,u aprilu 2014. godine Kantonalni sud u Tuzli
osudio na Sest godina zatvora nad bosnjackim zarobljenicima u S. u ljeto 1992.
godine“) u bitnome odgovaraju sadrzaju pravomoc¢nih presuda kojima je tuzitelj
oglasen kazneno odgovornim, pa je tako (medu strankama i nesporno) tuzitelj
pravomo¢nom presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
KP-367/04. od 8.4.2005. godine oglasen krivim da je pocinio ,bludnu radnju sa
djetetom / ¢lan 204. polni odnos s djetetom / ¢ime je pocinio kriviéno djelo — bludne
radnje — iz ¢lana 205. stav 2. Kriviénog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine®,
dok je presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 009535 12 K od 5.3.2014.
godine oglasen krivim zbog kaznenog djela iz ¢lanka 144. a u svezi sa ¢lankom 22.
preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije te
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osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina a koja presuda je u odluci o
kazneno-pravnoj sankciji preinacena presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 03 0 K 009535 14 Kz od 9.1.2015. godine te je tuzitelj osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

U tom smislu, na drugaciju odluku ovog suda (kada je u pitanju pruzanje
pravne zastite tuzitelju prema odredbama Zakona o zastiti od klevete i ¢lanka 200.
Z00-a), nisu bili od utjecaja oni zalbeni navodi tuzitelja kojima ukazuje na pogresno
pravno rezoniranje prvostupanjskog suda da objava tuzene o kaznenoj odgovornosti
tuzitelja za postupak koji se vodio pred Osnovnim sudom Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,da je tuZitelj ,2005. godine osudivan zbog silovanja 13-godisnje
djevojcice”) predstavlja izrazavanje koje je u biti istinito, a neto¢no samo u pravnoj
kvalifikaciji kaznenog djela, obzirom da je tuzitelj stajaliSta da se pocinitelj kaznenog
djela ,bludne radnje” (,,koje neuropsihijatrija kao nauka i teorija krivicnog prava zovu
i pipkanje“) ne moze ,nazvati silovateljom jer je krivicno djelo silovanja akt polnog
nasilja dok je pomenuto krivi¢no djelo rezultat seksualne perverzije ili inverzije®.

Naime, nesporno je i za ovaj sud da tuzitelj nije osudivan za kazneno djelo
sSilovanje“ nego za kazneno djelo ,bludne radnje®. Medutim, jednako kao i
prvostupanjski sud, i ovaj sud cijeni vaznim cinjenicu da je tuzitelj osudivan za
kazneno djelo protiv spolne slobode i morala (oba kaznena djela spadaju/li su u ovu
glavu KZ Bd BiH) i to u konkretnom slucaju na tijelu maloljetnice (dijete od 13
godina) pa u situaciji kada se objavom tuzene (koja nije pravni subjekt koji redovitu
djelatnost obavlja uporabom strogog, formalisti¢ckog pravnic¢kog jezika) na Facebook
profilu ukazuje da je tuzitelj 2005. godine osudivan (a jeste) zbog (kaznenog djela)
ucinjenog na Stetu 13-godisnje djevojcice (a jeste) onda navodenje pogresne pravne
kvalifikacije (za kazneno djelo ,silovanje“ a treba ,,bludne radnje“) kojom se (ocito) ne
ukazuje na kazneno djelo iz neke druge glave KZ Bd BiH odnosno na kazneno djelo
koje ima u vidu zastitu nekog drugog dobra, sama po sebi nije dostatna za zakljucak
da se radi o neistinitim ¢injenicama, ve¢ naprotiv ¢injenicama koje su u biti istinite ali
samo u nebitnim elementima neto¢ne (nebitnim za ovaj kontekst objave na Facebook
profilu), pa kada je to tako i kod toga da su razlozi koje je prvostupanjski sud razlozno
obrazlozio i argumentirao na stranici 10, prvi pasus obrazlozenja pobijane odluke, a
koje razloge ovaj sud prihvaéa kao pravilne i zakonite (i koje tuzitelj zalbom
konkretnim razlozima i ne dovodi u pitanje), onda se zalbeni navodi tuzitelja u ovom
dijelu ukazuju kao neutemeljeni.

Situacija nije drugadija ni sa zalbenim navodima tuzitelja da isti nije ,osuden
presudom Kantonalnog suda u Tuzli za kriviéno djelo ratnog zlo¢ina“ kao i da se on
neutemeljeno naziva ,ratnim zloé¢incem® obzirom da takav termin ne poznaje kazneni
zakon (nego ,osumnjiceni, optuzeni odnosno osudeni ili generic¢ki pojam okrivljeni®).
Ovo stoga Sto je odredba ¢lanka 144. Kaznenog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije regulirano kazneno djelo ,Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika“ za koje je tuzitelj, prema aktu podnesku Kantonalnog suda u Tuzli od
16.6.2022. godine, presudom istog suda broj 03 0 K 009535 12 K od 5.3.2014. godine
oglasen krivim (u svezi sa ¢lankom 22. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ) te je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina a koja presuda je u odluci o
kazneno-pravnoj sankciji preinacena presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 03 0 K 009535 14 Kz od 9.1.2015. godine te je tuZitelj osuden na
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kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, pa kada je to tako (tuzitelj osuden za kazneno
djelo ,Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika“) sama ¢injenica uporabe termina ,ratni
zlo¢inac®, bas kao i ,pedofila“ u kontekstu ranije spomenutog kaznenog djela protiv
spolne slobode i morala (radi se o objavi na Facebook portalu a ne i u sudskoj ili
drugoj pravnoj odluci/aktu/priopéenju) koji kao takav nije terminoloski prepoznat u
kaznenom zakonu, ne dovodi do ostvarenja elemenata klevetnickog izrazavanja kakve
ima u vidu odredba ¢lanka 6. stavak (1) Zakona o zastiti od klevete.

Naposljetku, nema mjesta ni onom zZalbenom rezoniranju tuzitelja da je tuzena
propustila ,prilagoditi“ sadrzaj objave (u naravi anonimizirati osobne podatke
tuzitelja — ime i prezime) u objavi spornog teksta na svom Facebook portalu (kako je
to ucinjeno od strane Pravosudnog povjerenstva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
kojim se odobrava pristup informacijama opunomodéeniku tuzene) na koji nacin se
nije vodilo ,racuna o njegovoj privatnosti (...) a mogli su se staviti samo inicijali
istog®“. Ovo stoga Sto tuZitelj zanemaruje utvrdene c¢injenice da su, nakon donosSenja
predmetnih presuda (a nesporno prije objave spornog teksta na Facebook portalu
tuZene), kako Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (na svojoj sluzbenoj
internet stranici), tako i ve¢i broj internet portala/dnevnog tiska (dostupnih javnosti
sirom Bosne i Hercegovine), objavili podatak da je upravo tuzitelj (sa navodenjem
imena i prezimena tuzitelja) pocinio kaznena djela za koja se teretio a koja su (u
bitnome) bila predmetom spornog teksta tuzene na svom Facebook portalu, pa kod
takvih cinjenica, objava tuzene u kojoj nije anonimizirala podatke o pocinitelju
kaznenih djela (,stavljajuci inicijale pocinitelja“) a koji podaci se odavno ve¢ nalaze u
prostoru javnog informiranja takoder nije mogla za posljedicu imati ostvarenje
klevetnickog izrazavanja koje bi moglo povrijediti ugled i ¢ast tuZitelja kako to tuzitelj
u konacnici neutemeljeno tvrdi.

Slijedom navedenog, prema stajaliStu ovog suda, u ovoj pravnoj stvari i spram
¢injenica utvrdenih u prvostupanjskom postupku, sporni tekst tuzene objavljen na
njenom Facebook portalu (da je tuzitelj ,,2005. godine osudivan zbog silovanja 13-
godisnje djevojcice” kao i da je tuzitelja ,u aprilu 2014. godine Kantonalni sud u Tuzli
osudio na Sest godina zatvora nad bosnjackim zarobljenicima u S. u ljeto 1992.
godine“) kod toga da u bitnome odgovara sadrzaju pravomoénih presuda kojima je
tuzitelj oglasen kazneno odgovornim, zbog ¢ega predstavlja izrazavanje koje je u biti
istinito a netocno u nebitnim elementima, ispunjava sve kriterije izuzetka od
odgovornosti od klevete propisanog odredbom ¢lanka 7. stavak (1) tocke a) Zakona o
zastiti od klevete, pa kada je to tako, onda se irelevantnim ukazuju svi oni zalbeni
navodi tuzitelja kojima dovodi u pitanje druge cinjeni¢ne i pravne zakljucke
prvostupanjskog suda kao i oni Zalbeni navodi kojima iznosi vlastito promisljanje u
povodu (za njega ocitih) razloga zbog kojih je tuzena odlucila objaviti predmetni
sporni tekst, obzirom da ispunjenost bilo kojeg od izuzetaka propisanih odredbom
clanka 7. Zakona o zastiti od klevete za posljedicu ima odsustvo gradanske
odgovornosti.

Slijedom iznesenog, kako je prvostupanjski sud na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo, a da pri tome nije pocinio zalbom ukazane
povrede odredaba parni¢nog postupka niti povrede postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti i kako tuzitelj odluku o troSkovima sadrzanu u izreci
prvostupanjske presude pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u zalbi
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konkretnim prigovorima ne ukazuje da odluka o troskovima nije pravilna, valjalo je
primjenom odredbe ¢lanka 346. Zakona o parni¢nom postupku odluciti kao u izreci
ove presude.

PREDSJEDNICA VIJECA

Amela Mustafié¢
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