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KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 023601 23 U

Tuzla, 07.11.2023. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu
Krsmanovicu, uz sudjelovanje zapisnicara Nine Stjepanovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po
tuzbi tuzioca D.M., sina M., iz T., zastupanog po punomo¢niku Dragi Relji¢u, advokatu iz Tuzle, ul.
Valtera Peri¢a broj 2., protiv rjeSenja tuzene Federalne uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Sarajevo, ul. Hamdije Kresevljakovica 96., broj 07-27-8-1636/22, od
05.04.2023. godine, u upravnoj stvari upisa promjena korisnika u katastarskom operatu, dana
07.11.2023. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE ODBIJA.
ObrazloZenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao kona¢nog u upravnom
postupku, tuzilac je ovom sudu, dana 15.05.2023. godine, putem naprijed navedenog
punomoc¢nika, podnio dozvoljenu 1 blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog povreda pravila postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje tuzilac vidi u tome §to je tuZena prihvatila stav prvostepenog organa "u kojem se ovaj
pozvao na nalaz i miSljenje stru¢nih lica - diplomiranih inZinjera geodezije", da presuda broj P.
209/05, od 19.12.2006 godine, nije provodiva u katastarskom operatu u pogledu promjene
posjednika, i da provodenje presude "na nacin da se tuzitelj upiSe kao korisnik cijele k.¢. br.
645/7 zv. ,,Bare", oranica/njiva 5 klase, povrSine 3.328 m2 nije u skladu sa dispozitivom
presude i skicom snimanja kao sastavnim dijelom presude”, iz razloga Sto "ista presuda,
odnosno, skica snimanja, kao sastavni dio presude, nije uradena u skladu sa propisima i
pravilima struke", poSto u skici snimanja "nisu uradeni elementi mjerenja 1 koordinate koji su
potrebni za obiljeZavanje na terenu i provodenje u katastarskom operatu presudenog dijela" i
"nisu izracunate i prikazane povrSine presudenog dijela i spornog puta (dio u kojem je tuzbeni
zahtjev odbijen), 1 da je "zemljiSna knjiga izvrSila provodenje presude i upisala tuzitelja, kao
vlasnika, na cijeloj parceli po starom premjeru oznacenoj kao k.¢. br. 1028/1 KO ..., povrsine
3.328 m2", §to "nije u skladu sa dispozitivom presude i skicom snimanja, kao sastavnim dijelom
presude”; da je presuda Opstinskog suda u Tuzli broj P .209/05, od 19.12.2006 godine,
donesena "na temelju validne dokumentacije katastra, u odnosu na parcelu k.¢. br. 645/7
upisanu u PI. br. 644 KO ...", u ¢ijem "sastavu niie bilo promjene"”, a da iz skice lica mjesta
"nesumnjivo proizilazi da je u sastavu te parcele prikazan i dio koji je oznacen, po nacinu
koristenja, kao prilazni put, §to ni u jednom trenutku nije bilo upitno ni za koga", zbog cega je
"neosnovano je pozivanje tuzene na neprovodivost presude", koju je prihvatio ZK Ured
Opstinskog suda u Tuzli 1 proveo u odnosu na tu povrsinu od 3.328 m2", jer se drugi dio presude
"odnosio na dio parcele 1028/1 upisane u zk.ul. br. 1900 KO ..., §to je, takoder, nesporno; da
nije jasno iz kojih razloga su prvostepeni organ, a, zatim, i tuZena prihvatili "potrebu
vjestacenja, ako to nije samo posluzilo, kao izgovor, za donoSenje odluka, kakve su donesene",
jer se "ovdje ne radi 0 ne¢emu §to bi bila smetnja za provodenje u smislu razlike povrsina od



3.328 m2, nego se radi o "pravnom pitanju", pa je, iz tih razloga, tuzitelj imao ostale prigovore,
koji su raspravljani u postupku pred prvostepenim organom, a, radi se o povrsini parcele starog
premjera oznacene kao K.¢. br. 1100/38, koja je "izvan povrSine od 3.328 m2", a parcela k.¢.
br. 645/7, sa dijelom koji €ini pristupni put, ima povrsinu od 3.328 m2, koliko je tuzitelj i upisao
u ZK; da "sa stanovista tuzitelja, postoje svi zakonski uslovi za provodenje promjene korisnika
u katastarskom operatu", §to je, isklju¢ivo predmet ovog upravnog postupka.

Tuzbom se predlaze da sud ponisti osporeni akt.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Tuzba nije osnovana.

Nakon $to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, sud je ispitao
zakonitost osporenog rjesenja, pa je, cijene¢i zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, kao i sve odluc¢ne Cinjenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih spisa,
odlucio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je tuZena strana osporenim aktom odbila kao neosnovanu
zalbu tuzioca izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja Sluzbe za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Grada Tuzla br. 07-31-2176/18-1 KS, od 25.06.2019. godine, kojim je, kao neosnovan,
odbijen zahtjev tuzioca za promjenu upisa korisnika u katastarskom operatu.

Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuzilac, dana 11.09.2018. godine, putem predmetnog
punomocnika, prvostepenom organu podnio zahtjev za upis promjena u katastarskom operatu,
i to na osnovu pravosnazne i izvr$ne presude Opstinskog suda u Tuzli broj P. 209/05, od
19.12.2006 godine; da je ista presuda donesena po tuzbi tuzioca protiv fizi¢ke osobe (H.M. iz
T., i pravne osobe DD "Sume TK" d.d. Kladanj; da je istom presudom, u stavu I, utvrdeno da
je tuzilac, na osnovu valjanog kupoprodajnog ugovora broj Ov-2526/80, od 15.08.1980. godine,
zaklju€enog sa pravnom prednicom navedene fizicke osobe — P.M., iz T.), kao prodavcem, od
iste kupio zemljiSte oznaceno po starom premjeru kao k.¢. broj 1028/1, kome odgovara dio
parcele oznacene po novom katastarskom premjeru kao k.¢. broj 645/7, povrSine 3.328 m2,
koji dio je na skici lica mjesta oznacen zelenom bojom, koja skica je sainjena dana
04.07.2006. godine i koja skica ¢ini sastavni dio iste presude; da je istom presudom, u stavu Il,
tuzilac odbijen sa viskom zahtjeva "preko utvrdenog vlasnistva i posjeda u povrsini od 3.328
m2", utvrdenog u stavu I te presude, a kojim visSkom zahtjeva je tuZilac traZio da se utvrdi da je
tuzilac vlasnik 1 posjednik parcele oznacene po starom premjeru kao k.¢. broj 1100/38, a po
novom kao k.¢. broj 645/7, koja je na pomenutoj skici lica mjesta oznacena zelenom bojom i
"iSifrirana" crvenim linijama; da je u postupku po pomenutom zahtjevu prvostepeni organ,
ranijim prvostepenim rjeSenjem od 25.06.2019. godine, zahtjev tuzioca odbio kao neosnovan;
da je tuzilac protiv toga ranijeg prvostepenog rjesenja izjavio zalbu tuzenom; da je tuzeni, u
postupku po toj ranijoj Zalbi tuzioca, ranijim konacnim rjeSenjem od 02.04.2020. godine
ponistio ranije prvostepeno rjeSenje 1 predmet vratio prvostepenom organu na ponovni
postupak; da je u ponovnom postupku prvostepeni organ, izmedu ostalog, proveo vjestacenje
po vjesStaku geodetske struke koji je, nalazom od 04.02.2021. godine, utvrdio da stavovi I i Il
izreke presude na osnovu koje se trazi upis promjena nisu u (medusobnoj) saglasnosti, kao i da
stav | izreke presude nije u saglasnosti sa skicom vjestaka geodetske struke koja Cini sastavni
dio te presude, zbog ¢ega presuda nije provodiva u katastarskom operatu, i to iz razloga §to je
iz katastarskog operata vidljivo da ukupna povrsina parcele novog premjera k.¢. broj 645/7
iznosi 3.328 m2, i da toj parceli odgovara parcela koja je po starom premjeru bila oznacene kao
k.¢. broj 1028/1, takode povrsSine 3.328 m2, ali da dio te parcele predstavlja i prilazni put,
koji je, na skici snimanja koja ¢ini sastavni dio predmetne presude, obojen plavom bojom, i
da povrsina tog puta iznosi 654 m2, tako da ostatak parcele k.¢. broj 645/7, koji je na skici



snimanja obojen zelenom bojom, u koji ne_ulazi taj pristupni put, iz tog razloga ne moze
iznositi 3.328 m2, koliko je utvrdeno u stavu I izreke presude.

Na osnovu pomenutog vjeStaCenja prvostepeni organ je odluc¢io kao u izreci
prvostepenog rjesSenja, posebno isticuci kako se od "nekadasnje k.¢. broj 645/7 povrSine 4328
m2 ne moze formirati parcela povrSine 3328 m2", koja bi imala "oblik kako je to izricito
definisano skicom lica mjesta od 04.07.2006. godine oznacen zelenom bojom", te da su stav |
i stav 1l predmetne presude u direktnoj suprotnosti jedan sa drugim i sa skicom lica mjesta.

Protiv prvostepenog rjesenja tuzilac je ponovo izjavio zalbu tuzenom, koji je, rjeSenjem
koje se pobija predmetnom tuzbom, zalbu odbio kao neosnovanu, nalaze¢i da je pobijani akt
prvostepenog organa ovaj put u svemu pravilan i zakonit.

Imajuéi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od bitnih razloga tuzbe.

Naime, odredbama ¢lana 60. stav 2. Zakona o premjeru i katastru zemljista - “Sluzbeni
list SRBiH” broj 14/78, 12/87 1 26/90, 1 “Sluzbeni list SRBiH” broj 4/93, 13/94 (koji Zakon se,
shodno odredbama ¢lana 211. Zakona o premjeru i katastru nekretnina - “Sluzbeni list SRBiH”
broj 22/84, 12/87, 26/90 1 36/90, te “SluZzbeni list RBiH” broj 4/93 1 13/94, primjenjuje do
uspostavljanja katastra nekretnina po odredbama Zakona o premjeru i katastru nekretnina)
propisano je da se promjene korisnika u katastarskom operatu provode na osnovu pravosnazne
odluke suda ili drugog nadleznog organa, kao i na osnovu ugovora ovjerenog kod suda, dok
je odredbama stava 4. istog ¢lana tog Zakona propisano da se, dok se ne provedu promjene u
katastarskom operatu, uzima kao ta¢ne stanje koje proizilazi iz katastarskog operata.

Dalje, odredbama ¢lana 12. stav 1. tog Zakona propisano je da su sudovi i drugi organi
koji rjesSavaju o viasnistvu i drugim stvarnim pravima na nekretninama, duzni da u aktima
kojima rjesavaju o tim pravima oznacavaju nekretnine prema podacima premijera i katastra
zemljista i da te akte po njihovoj pravosnaznosti dostave opstinskom organu uprave nadleznom
za poslove katastra, dok je odredbama ¢lana 26. stav 1. i 2. istog Zakona propisano da katastar
zemljista, pored ostalog, sadrzi i podatke o Korisnicima parcela, te da se ti podaci upisuju u
katastarski operat.

Prema tome, iz sadrzaja citiranih odredaba proizilazi da se upis prava u katastarskom
operatu moze zakonito izvr$iti samo pod uslovom da se podaci u pogledu korisnika navedenog
u ispravama na osnovu kojih se trazi upis promjena, slazu sa podacima u pogledu korisnika
koji su upisani u katastarskom operatu u vrijeme prijema zahtjeva za upis promjena i da se
katastarski podaci, u ispravi na osnovu koje se traZi upis promjena.

To proizilazi iz odredaba ¢lana 60. stav 4. Zakona o premjeru i katastru zemljista, prema
kojima se, sve dok se ne provedu promjene u katastarskom operatu, uzima kao ta¢no stanje
koje proizilazi iz katastarskog operata, kao i iz odredaba ¢lana 12. stav 1. istog Zakona, prema
kojima su sudovi i drugi organi koji rjeSavaju o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima na
nekretninama, duzni da u aktima kojima rjeSavaju o tim pravima oznacavaju nekretnine
prema podacima premjera i katastra zemljista.

U konkretnom slucaju iz ¢injenica predmeta nespornim slijedi da je stavom | predmetne
presude, na osnovu koje se trazi upis promjene korisnika, naprijed pomenuta fizicka osoba
obavezana da prizna i trpi da se tuzilac na osnovu te presude u zemljiSnim knjigama i
katastarskom operatu upiSe kao vlasnik, odnosno posjednik dijela parcele k.¢. broj 645/7, u
povrsini 3.328 m2, koji dio je na skici lica mjesta oznacen zelenom bojom, a koja skica je
saCinjena dana 04.07.2006. godine i ¢ini sastavni dio iste presude.

Medutim, iz same skice snimanja na koju se poziva ta presuda vidljivo je da povrSina
dijela parcele k.¢. broj 645/7 (novi premjer, koja je po starom premjeru oznacena kao k.¢.
1028/1), koji je, na skici snimanja koja ¢ini sastavni dio predmetne presude, obojen plavom
bojom, i koji dio po kulturi predstavlja pristupni put, iznosi 654 m2, zbog Cega ostatak




parcele k.¢. broj 645/7, koji je na skici snimanja obojen zelenom bojom, ne mozZe iznositi
3.328 m2, kako je utvrdeno u stavu I izreke presude, zbog Cega i po ocjeni suda postoji
ocigledna protivurije¢nost izmedu sadrzaja stava I izreke presude i skice snimanja na koju se ta
presuda poziva.

Ovo stoga $to, kada se od povrsine parcele k.¢. broj 645/7, koji je na skici snimanja
obojen zelenom bojom, ¢ija povrsina iznosi 3.328 m2, oduzme dio zemljista koji je obojen
plavom bojom, ¢ija povrSina iznosi 654 m2, tada povrsina preostalog dijela parcele k.¢. broj
645/7, ne iznosi 3.328 m2, kako se navodi u stavu | izreke presude, nego 2.674 m2, kako
proizilazi i iz nalaza vjeStaka geodetske struke.

Iz toga slijedi da se podaci koji su u katastarskom operatu upisani u pogledu povrsine
navedene parcele razlikuju u odnosu na podatke iz stava | pomenute presude, $to i po
shvatanju ovog suda predstavlja zakonsku smetnju ili prepreku za usvajanje zahtjeva tuzioca
za upis trazenih promjena, jer bi takav upis bio u suprotnosti sa odredbama ¢lana 12. Zakona o
premjeru i katastru zemljista.

Osim pomenutog nedostatka, koji se navodi u nalazu vjeStaka geodetske struke
sacinjenog prije donosenja predmetnog prvostepenog rjesenja, sud u presudi na osnovu koje se
traZi upis promjena i skici snimanja koja ¢ini njen sastavni dio, nalazi jo§ jedan vrlo krupan
nedostatak na koji nije ukazano ni u nalazu vjesStaka, ni u prvostepenom i osporenom aktu.

Radi se o tome da je i u izreci predmetne presude, i u skici snimanja koja ¢ini njen
sastavni dio, parcela novog premjera k.¢. broj 645/7 prikazana na nacin koji ne_odgovara
stanju upisanom u katastarskom operatu.

Ovo stoga $to izreka presude i skica snimanja tu parcelu prikazuju na nac¢in da je u njenu
ukupnu povrsinu, pored dijela koji je na skici snimanja obojen zelenom i plavom bojom,
uvrsStena i povrsina dijela zemljiSta koji je na skici obojen zelenom bojom i koji je iscrtan
crvenim linijama.

Taj dio je na skici snimanja prikazan kao dio parcele novog premjera oznacene kao k.c.
broj 645/7, dok je po starom premjeru oznacen kao k.¢. broj 1100/38, povrsine 1.000 m2,
iako po katastarskim podacima to zemljiste uopste ne ulazi u sastav parcele novog premjera
k.¢. broj 645/7, nego predstavlja zasebnu parcelu novog premjera, oznac¢enu kao k.¢. broj
645/47, povrsine 1.000 m2.

To je vidljivo iz akata priloZenih nalazu pomenutog vjeStaka geodetske struke, 1 to:
posjedovni list od 04.02.2021. godine, kopija katastarskog plana od 04.02.2021. godine i
identifikacije od 04.02.2021. godine.

S obzirom da se, dakle, parcela novog premjerak.¢. broj 645/47 (koja odgovara parceli
starog premjera oznacenoj kao k.¢. broj 1100/38) uopste ne pominje ni u izreci predmetne
presude na osnovu koje se traZi upis promjena, ni u skici snimanja koja €ini njen sastavni dio,
a da je ista parcela u izreci presude i skici snimanja prikazana kao sastavni dio parcele novog
premjera k.C. broj 645/7, sud smatra da te pogreSke u izreci presude i skici snimanja
predstavljaju dodatne i jo§ veée smetnje za upis trazenih promjena, jer se podaci koji se, u
tom pogledu, navode u izreci presude i skici snimanja, o¢igledno razlikuju u odnosu na
podatke iz katastarskog operata.

Sud dalje primjecuje da ni tuzeni, ni prvostepeni organ nisu uocili navedene nedostatke
izreke presude i skice snimanja koji se odnose na pogresku unosenja zemljista koje pripada
parceli novog premjera oznac¢enoj kao k.¢. broj 645/47, u sastav parcele novog premjera
oznacene kao k.¢. broj 645/7, te da je prvostepeni organ ¢ak naveo da se od "nekadasnje k.¢.
broj 645/7 povrSine 4328 m2 ne moze formirati parcela povrSine 3328 m2", Sto upucuje na
zakljucak da prvostepeni organ smatra da u sastav parcele novog premjera k.¢. broj 645/7
povrsine 3.328 m2 ulazi i zemljiSte koje pripada parceli novog premjera k.C. broj 645/47.




Medutim, sud smatra da ovaj propust tuzenog i prvostepenog organa nije od uticaja na
rjeSavanje ove upravne stvari, buduci da bi uocavanjem i tog propusta prvostepeni organ i
tuzena strana imali samo razlog vise da odbiju zahtjev tuzioca za upis trazenih promjena.

Na kraju, sud posebno napominje da je sli¢an stav, u vezi zakonske neophodnosti
slaganja podataka u ispravama na osnovu kojih se trazi upis promjena, sa podacima koji su
upisani u katastru, zauzeo i Vrhovni sud Federacije BiH u visSe presuda, medu kojima i u presudi
broj 03 0 U 022356 23 Uvp, od 08.06.2023. godine.

Sud je detaljno cijenio i analizirao pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, s obzirom
na izlozeno, ocijenio da oni po procesnom i materijalnom pravu ne mogu uticati na drugacije
rjeSavanje ove upravne stvari i drugacije presudenje, zbog ¢ega je, na osnovu odredaba ¢lana
36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 9/05),
valjalo odluciti kao u izreci presude.

Zapisnicar: Sudija
Sadeta HadZismajlovi¢, s.r. Predrag Krsmanovig, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



