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Op¢inski sud u Jajcu, sudija Alem Ribi¢, uz sudjelovanje Snjezane Blazi¢, kao zapisnicara,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog S. H. zv. ,,S.“ sina ., radi izvrSenja krivicnog djela
,Krade“ iz €lana 286. st. 2 KZ FBiH po optuznici Kantonalnog Tuzilastva Travnik, broj: T06 0
KT 0035276 24 od 04.06.2024.godine, nakon odrzanog glavnog pretresa od dana 15.10.2024.
godine u prisustvu kantonalnog tuzioca Nedzada Islamovi¢a i optuzenog S. H. licno, dana
17.10.2024. godine objavio je i izrekao , te u pismenom otpravku donosi slijedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: S. H. zvani “S.%, sin D. i majke N. rodene S., roden ... godine u J., nastanjen u ...
...,opéinalJ., ..., drzavljanin .. i ..., JIMBG: ..., po zanimanju ma$inbravar, umirovljenik, neoZenjen,
bez djece , pismen, zavrSio SSS, vojsku sluzio 1976/77 u Rumi, bez ¢ina i odlikovanja, vodi se u

VE Jajce, srednjeg imovnog stanja, osudivan i to:

- Presudom Op¢inskog suda Jajce broj: K-186/79 od 04.10.1979.godine zbog kd Ugrozavanje
javnog saobracaja iz ¢lana 181. stav 3. KZ SR BiH , izre¢ena nov¢ana kazna u iznosu 3.000
Dinara,

- Presudom Opc¢inskog suda Jajce broj: K -260/79 od 27.03.1980.godine zbog KD iz ¢lana 172
stav 23 KZ SFRJ na kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci , uslovno 2 godine,

- Presudom Tem suda Kopar Eneta u Sezani broj: K — 17/86 od 26.03.1986. godine zbog KD iz
¢lana 165 stav 1 KZ SR Slovenije , na kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci , uslovno 2
godine,

KRIV JE

Sto je:

Dana 05.04.2024.godine u 15 sati i 43 minute , u caffe — baru Venecija koji se nalazi u ul. Maka

Dizdara br. 8 u Jajcu, op¢ina Jajce, u namjeri pribavljanja protupravne imovinske koristi male

vrijednosti , iz nov¢anika vlasnistvo M. M. oduzeo i prisvojio iznos od 200,00 EUR -a , na nacin

da nakon $to je ugledao crni koZzni novc€anik koji se nalazio na aparatu za igru na srecu uzeo
nov€anik , otvorio ga 1 iz unutrasnjosti novcanika uzeo iznos od 200,00 EUR -a, nakon Cega je
novcanik sa preostalim novcem vratio na mjesto gdje ga je i nasao , te je nappustio objekat, na koji
nacin je sebi pribavio korist u visini od 200,00 EUR-a , a oSteCenom pri¢inio Stetu u istom iznosu.

Dakle, oduzeo tudu pokretninu drugom s ciljem da njenim prisvajanjem sebi pribavi protupravnu

imovinsku korist male vrijednosti , ¢ime je pocinio kriviéno djelo ,,Krade* iz ¢lana 286 stav 2

KZFBiH, pa sud optuZzenom primjenom gore navedenih odredbi izrice

UVJETNU OSUDU



Tako $to mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca i istovremeno odreduje da se
izre¢ena kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u vrijeme provjeravanja od 1 (jedne) godine od
dana pravosnaznosti, ne poc¢ini novo krivi¢no djelo.

Temeljem odredaba ¢l. 202 st.1 ZKP —a FBiH optuZeni se obavezuje nadoknaditi troskove
krivicnog postupka u iznosu od 236,50 KM (dvijestotinetridesetsestkonvertibilnih maraka i
pedeset feninga).

ObrazloZenje

Aktom broj : T0O6 0 KT 0035276 24 od 04.06.2024.godine, Kantonalno tuzilastvo Travnik,
podiglo je optuznicu kojom se optuzenom S. H. zv. “S.” stavlja na teret da je pocinio kriviéno
djelo “Krade ” iz ¢lana 286 st. 2 KZ F BiH.

Ova optuznica potvrdena je dana 12.06.2024.godine.

U datoj uvodnoj rijeci kantonalni tuzilac ostao je pri tvrdnji da je optuZeni po€inio krivicno
djelo koje mu se podnesenom optuznicom stavlja na teret te da ¢e tuzilastvo u daljem toku postupka
izvodenjem dokaza, prije svega optuzbe i dokazati krivicu optuzenog.

Po otvaranju glavnog pretresa od dana 15.10.2024. godine, a nakon Citanja optuZnice,
optuzeni se u datoj uvodnoj rijeci izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu se podnesenom
optuznicom stavlja na teret.

U daljem toku postupka optuzeni je ostao kod navoda da nije kriv sve do kraja glavnog
pretresa , medutim u zavrSnoj rijeci priznao je pocinjenje djela i tvrdi da nije bilo 200,00 EUR -a
, neka bude 150,00 EUR -3, tako je izjavio.

Svi provedeni dokazi u skladu sa odredbom c¢lana 296. ZKP FBiH cijenjeni su u svojoj
cjelini, te svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.

Ocjenom svih izvedenih dokaza temeljem ¢lana 296. ZKP F BiH sud nalazi sljedece :
Materijalnim dokazima optuZbe koji su proc€itani na glavnom pretresu u dokaznom postupku -
uvidom u Sluzbenu zabiljesku PU Jajce broj 02/5-3-04-11-21/24 od 05.04.2024.godine koju je
sa¢inio policijski sluzbenik V. P. dana 05.04.2024.godine u 18,10 sati putem telefona u operativno
dezurstvo PS Jajce obratila se D. B.1 i prijavila da je u cafe bar Venecija iz novéanika M. M.
otuden novac , sumnja o izvrSiocima S. H.. Uvidom u SluZbenu zabiljesku PS Jajce broj 02/5-3-
04-9-255/24 od 05.04.2024.godine policijski sluzbenik V. H. je tog dana radio redovne poslove i
zadatke u pozornom rejonu i u 18.10 sati u operativno deZurstvo putem telefona se javila D. B.1,
vlasnica cafe bar Venecija koja je prijavila S. H. da je iz nov¢anika osobe M. M. otudio nepoznat
iznos novca nakon Cega se udaljio u nepoznatom pravcu i vratio se nakon sat vremena. Dolaskom
na lice mjesta zatekli su vlasnicu i prijavljenog te ostecenog M. M., obavljen je razgovor sa istima
gdje je oSteceni rekao da se u lokalu nalazio sa svojom djevojkom G. B. te kad je otiSao iz lokala
zaboravio je novcanik koji mu je ostao u lokalu Venecija, vratio se 1 vidio da mu nedostaje 200
eura. Sa osumnji¢enim je obavio razgovor koji je izjavio da je samo pogledao koliko ima novca u
novCaniku nakon ¢ega ga je vratio na mjesto na kojem ga je i nasao te da iz istog nije uzeo novac.
OtiSao je do trznog centra Bingo pa se vratio poslije u caffe bar Venecija. Pregledom od strane



patrole nisu nadene novcanice u eurima kod S. H., alkotestiranjem je utvrdeno da je isti u sebi
imao 0,62 promila alkohola u organizmu sto je utvrdeno i Zapisnikom PS Jajce radi utvrdivanja
alkoholiziranosti. Uvidom u sluzbenu zabiljeSku PS Jajce broj 02/5-3-1-04-9-2-144/24 od
05.04.2024.godine koju je sacinio B. I., krim. Istrazitelj, koji je izvrSio usmene konsultacije sa
dezurnom tuziteljicom na okolnosti poCinjenja krivicnog djela koja se izjasnila da se radi o
krivicnom djelu iz ¢l. 286 st. 2 KZ FBiH, da se djelo dokumentira, saslusaju svi relevantni
svjedoci.... Uvidom u Potvdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 02/5-3-04-9-6-18/24 od
15.04.2024.godine potvrdeno je da je od osobe D. B.2 privremeno oduzet video zapis nadzorne
kamere caffe bar Venecija Jajce — lice doborovljno predalo predmet $to je utvrdeno i zapisnikom
0 privremenom oduzimanju predmeta PS Jajce broj 02/5-3-04-9-6-18-1/24 od 15.04.2024.godine
. Uvidom u izvod iz krivi¢ne evidencije PS jajce broj 02/5-3-04-2-19/24 od 15.05.2024.godine
utvrdeno je da su optuzenom izrecene kriviéne sankcije presuda Opéinskog suda Jajce broj : K -
186/79 od 04.10.1979.godine zbog kd Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 181. stav 3. KZ SR
BiH , izreena novcana kazna u iznosu 3.000 Dinara, presuda Opc¢inskog suda Jajce broj: K -
260/79 od 27.03.1980.godine zbog KD iz ¢lana 172. stav 23. KZ SFRJ na kaznu zatvora u trajanju
od 5 mjeseci , uslovno 2 godine, presuda Tem suda Kopar Eneta u Sezani broj: K — 17/86 od
26.03.1986. godine zbog KD iz ¢lana 165. stav 1. KZ SR Slovenije , na kaznu zatvora u trajanju
od 10 mjeseci , uslovno 2 godine , kazne nisu brisane.

Svjedok - osteceni M. M. izjavi na glavnom pretresu da mu je ukradeno 200 Eura , kada je
izi$ao iz cafe bar Venecija sa djevojkom kada ga je mama nazvala , iziSao je, trazio je novéanik i
kada ga je naSao vidio je da nema u njemu 200 Eura, trazio je od konobara da pregleda kamere,
gdje su uvidjeli da je optuZeni to uradio. Nije mu vracen novac, D. B.2 se ponudio da vrati novac,
nakon ¢ega je optuzeni priznao da je uzeo 100 Eura, zelenu novcanicu, ostalo je 50 Eura , to nije
dirao.

Svjedok D. B.2, na okolnosti iz optuzbe izjavi da je optuzeni oStecenom iz novcéanika uzeo
novac dok je igrao bilijara,vidjeli su sve na kamerama, svjedok je brat od vlasnice, pokusali su to
rijeSiti dogovorom da se novac vrati ali nisu uspjeli , vlasnica objekta je rekla da se pozove policija.
Nije nista od novca vraceno oSteCenom , optuZeni mu je rekao da mu moze vratiti samo 100 Eura,
D. B.2 se ponudio da mu da para da ima za put (posto oSteceni nije iz Jajca), ne sjeca se koliko mu
je dao.

Svjedok V. H., policijski sluzbenik u PS Jajce je potvrdio navode iz sluZbene zabiljeske koju
je sadinio, potvrdio je da se optuZeni nudio da vrati 100 Eura, vidio je da je D. B.2 dao neke novce
oSte¢enom 1 da mu je ovaj vracao.

Nakon toga izveden je i dokaz pustanjem CD -a sa nadzorne kamere sa video snimkom lica
mjesta , na snimku se vidi datum koji odgovara vremenu navedenom u optuznici, vidi se i optuZeni
koji prilazi aparatima i izmedu aparata vadi zelene novc€anice i notes vraca na mjesto gdje je bio a
prethodno novcanice pridrZzava i prilazi aparatu desno 1 tu se snimak zavrSava.

Optuzeni saslusan u svojstvu svjedoka na okolnosti poc€injenja kaznenog djela navedenog u
optuznici na glavnom pretresu izjavi nije uzeo iz notesa 200 Eura 1 ostaje kod svega §to je danas
rekao (da je uzeo 150 Eura) $to je potvrdio i u zavr$noj rijeci i priznao da je uzeo 150 Eura.

Kantonalni tuzilac u zavrs$noj rijeci izjavi da se iz dokaznog materijala smatra dokazanim da
je optuzeni postupajuci na opisan nacin prisvojio opisanu stvar tako da sebi pribavi korist te
predlazu zbog toga da se isti oglasi krivim. Ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da je optuzeni kod sebe
imao na raspolaganju ¢itav novcanik, te nije uputio ni izvinjenje niti se ponudio da nakoknadi Stetu
oSte¢enom tako da sankcija mora biti oStrija.



Nakon zavrSenog glavnog pretresa, oSteCeni je dana 15.10.2024.godine u spis ulozio
podnesak u kojem istice da je nakon odrzanog glavnog pretresa optuzeni mu je isplatio iznos od
200 Eura na ime naknade materijalne Stete od otudenja njegovog novca i to pred notarom Agom
Trupinom u Jajcu, te mu je isplatio 120 Eura na ime naknade za troskove noc¢enja u Jajcu. Moli da
se ova Cinjenica i ovaj dokaz uzme optuzenom kao olakotna okolnost prilikom sudenja — donosenja
presude. Ostalo mu je jo$ 70 Eura koje mu je platio Sud da optuzeni namiri Sudu kao i njegove tri
dnevnice (od ostecenog).

U glavi XXV Kriviénog Zakona FBiH propisana su krivi¢na djela protiv protiv imovine pa
je tako u ¢l. 286. KZ FBIiH propisano u stavu 1. “ ko tudu pokretninu oduzme drugom s ciljem da
njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom protupravnu imovinsku korist , kaznit ¢e se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine ““. Stavom 2. propisano je : “ ako je ukradena stvar male
vrijednosti , a uinitelj je postupao s ciljem pribavljanja imovinske koristi takve vrijednosti , kaznit
¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do Sest mjeseci”. Stavom 3. predvideno je : “ u€initelj
kriviénog djela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana koji ukradenu stvar vrati o$teceniku prije nego sazna da je
otkriven, moze se osloboditi kazne”.

S tim u vezi , a u odnosu na krivi¢no djelo koje se optuznicom stavlja na teret optuzenom da
je “ Dana 05.04.2024.godine u 15 sati i 43 minute , u caffe — baru Venecija koji se nalazi u Ul.
Maka Dizdara br. 8 u Jajcu, opéina Jajce, u namjeri pribavljanja protupravne imovinske koristi
male vrijednosti , iz novéanika vlasnistvo M. M. oduzeo i prisvojio iznos od 200,00 EUR -a, na
nac¢in da nakon §to je ugledao crni kozni novcanik koji se nalazio na aparatu za igru na sre¢u uzeo
novcanik , otvorio ga i iz unutra$njosti nov¢anika uzeo iznos od 200,00 EUR -a, nakon Cega je
novcanik sa preostalim novcem vratio na mjesto gdje ga je i nasao , te je nappustio objekat, na koji
nacin je sebi pribavio korist u visini od 200,00 EUR-a , a oSte¢enom pricinio Stetu u istom iznosu*,
sud je nakon izvedenih dokaza zakljucio da je optuznica osnovana, te optuzenom i izrekao kaznu
kao u izreci presude.

Naime, analizom provedenih dokaza zasebno i u medusobnoj vezi , nesporno je tokom
postupka utvrdeno da je dana 05.04.2024.godine oko 18.10 sati vlasnica cafe bar Venecija D. B.1
podnijela usmenu prijavu protiv optuZenog radi pocinjenja kd ,,Krada®, te je operativnim radnjama
na licu mjesta, te nakon pregleda video snimka spis u¢en u Kantonalno tuzilastvo Travnik koji je
podigao optuZnicu protiv optuZenog radi pocinjenja navedenog krivicnog djela. SasluSanim
svjedocima, oste¢enog M. M., svjedoka D. B.2, te policijskog sluzbenika V. H., te nakon pegleda
CD-a sa snimkom videonadzora lica mjesta sud se uvjerio u pocinjenje krivicnog djela na nacin
kako je to opisano u optuznici. Pored navedenog optuzeni je, kako je glavni pretres odmicao, a
nakon $to se u prethodnom postupku optuZeni izjasnio da nije kriv, isti je priznao pocinjenje
krivi¢nog djela ,,Krade* na gore opisani nac¢in na iznos od 100 Eura (da je isti predmetnog dana
05.04.2024.godine u cafe bar Venecija izvadio iz nov¢anika oSte¢enog), pa onda kako je glavni
pretres odmicao priznao i da je izvadio iznos od 150 Eura tom radnjom (nakon pregleda video
snimka nadzornih kamera sa lica mjesta).

Optuzeni je predlozio da se sasluSa kao svjedok u dokaznom postupku te je prilikom
ispitivanja priznao pocinjenje krivi¢nog djela ,,Krade* na nacin kako je to opisano u optuznici ali
na iznos od 150 Eura, §to je ponovio i u zavr$noj rijeci..



S obzirom na izlozeno, sud je zakljucio da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja
na teret na nacin, mjesto i u vrijeme opisano u optuznici istom izrekao uvjetnu osudu uzimajuéi u
obzir sve navedeno te za krivi¢no djelo ,,Krade ” iz ¢lana 286. stav 2. KZ F BiH. utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 3(tri) mjeseca i istovremeno odredio da se izreCena kazna nece izvrsiti ukoliko
optuzeni u vrijeme provjeravanja od 1 (jedne) godine od dana pravosnaznosti, ne po¢ini novo
krivi¢no djelo.

Kriviéni sud je prilikom odmjeravanja kazne vodio ra¢una da ¢e se odredenom uvjetnom
kaznom posti¢i svrha kaznjavanja obzirom da je optuzeni nakon pocinjenja krivicnog djela
odnosno nakon zavrSetka glavnog pretresa isplatio iznos od 200 Eura na ime naknade materijalne
Stete od otudenja novca o$te¢enom i to pred notarom Agom Trupinom u Jajcu, te mu je isplatio
120 Eura na ime naknade za troskove nocenja u Jajcu. Osteceni je zamolio da se ova Cinjenica i
ovaj dokaz uzme optuzenom kao olakotna okolnost prilikom sudenja — donosenja presude. Ostalo
mu je jo§ 70 Eura koje mu je platio Sud da optuzeni namiri Sudu kao i njegove tri dnevnice (od
ostecenog).

Pored navedenog sud je uzeo u obzir da ranije upisane osude ne mogu uticati na ishod ovog
postupka jer sud smatra da su prethodno izreCene sankcije trebale biti brisane zbog vremenskog
proteka istih, te ih ne moze uzeti kao otezavajucu okolnost.

Sud nije odredio oduzimanje imovinske koristi shodno odredbi ¢lana 114. KZ FBiH obzirom
na ¢injenicu da je oSteceni uputio sudu podnesak kojim potvrduje da je optuzeni pred notarom
Agom Trupinom u Jajcu mu isplatio iznos od 200 Eura na ime naknade materijalne Stete od
otudenja novca oSte¢enom , te to krivicni sud cijeni da optuzeni nije zadrzao imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom pa nema uslova da se izrekne mjera oduzimanja protivpravne
imovinske koristi iz stava 2. navedenog ¢lana 114. KZ FBiH obzirom da je o$te¢enom vraéen
novac pribavljen od optuzenog nakon pocinjenja kriviénog djela ,,Krade*.

Sud je obavezao optuzenog na placanje troskova kriviénog postupka u iznosu od 236,50 KM
a u iste troSkove spadaju troSak dolaska oste¢enog na Sud na relaciji Minhen — Jajce — Minhen ,
cijena povratne karte 70 Eura u protuvrijednosti 136,50 KM koje su oSteCenom isplacene iz
sredstava suda, te troSak sudskog pausala u iznosu od 100,00 KM, smatrajuéi da je taj iznos
srazmjeran sloZenosti 1 trajanju krivi¢nog postupka, te imovinskim prilikama optuZenog, a sve
shodno ¢lanu 202. st.1 ZKP-a F BiH.

Zapisnicar Sudija
Snjezana Blazi¢ Alem Ribi¢
PRAVNA POUKA : Protiv ove presude, moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Novom

Travniku putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi putem
ovog suda u dovoljnom broju primjeraka.



