BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 30 0 K 109977 22 Kz 4

Tuzla, 02.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Merside Susi¢ kao
predsjednice vijeca te Samira Jusiica i Merime Guti¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
Amre Omerbegovi¢ kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M.B., zbog
krivicnog djela Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173. stav
1. Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o Zalbama tuZioca
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona i branioca optuzenog M.B., advokata Ive
Antica iz Tuzle, izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Srebreniku broj 30 0 K 109977
22 K od 16.06.2022. godine, nakon sjednice vije¢a odrzane dana 02.02.2024. godine u
prisustvu tuZioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Sase Erakovica, optuzenog
M.B. i njegovog branioca Ive Antic¢a, donio je

PRESUDU

Zalbe tuZioca Kantonalnog tuZiladtva Tuzlanskog kantona i branioca optuzenog
M.B. odbijaju se kao neosnovane i presuda Opcinskog suda u Srebreniku broj 30 0 K
109977 22 K od 16.06.2022. godine potvrduje.

OBRAZLOZENJE

Presudom Opcinskog suda u Srebreniku broj 30 0 K 109977 22 K od 16.06.2022.
godine optuzeni M.B. oglasen je krivim da je radnjama opisanim u izreci presude ucinio
krivicno djelo Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH), u sticaju sa krivicnim djelom Laka tjelesna ozljeda
iz ¢lana 173. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa mu je sud
primjenom navedenih zakonskih odredaba te ¢lanova 7., 42., 43. stav 1., 49. stav 1. i 54.
stav 1. KZ FBiH za krivi¢no djelo Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ FBiH iz tacke 1. izreke presude utvrdio kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci, a
za krivicno djelo Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173. stav. 1. KZ FBiH iz tacke 2. izreke
presude kaznu zatvora u trajanju od dva mjeseca, pa je uz primjenu clana 54. stav 2. KZ
FBiH optuzenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od devet mjeseci, u koju



se optuzenom na osnovu ¢lana 57. stav 1. istog Zakona uracunava vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 20.03.2022. godine do 16.06.2022. godine.

Shodno ¢lanu 75. KZ FBiH optuzenom M.B. je presudom izrecena sigurnosna mjera
obaveznog lijeenja od ovisnosti u zdravstvenoj ustanovi JU UKC Tuzla, Centru za bolesti
ovisnosti Psihijatrijske klinike u Tuzli, u trajanju od Sest mijeseci, po pravosnaznosti
presude.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuzenom M.B. je izreCena i sigurnosna
mjera oduzimanja predmeta, i to komada kabla za vodu Zute boje, koji je bio upotrijebljen
prilikom izvrSenja krivicnog djela pod tackom 1. izreke presude, a koji ¢e se po
pravosnaznosti presude unistiti.

Na osnovu clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu ZKP FBiH) optuzeni M.B. je obavezan da ostecenom D.Z.
naknadi pri¢injenu Stetu na pmv “Opel Astra” u iznosu od 1.687,082 KM, u roku od 30
dana od pravosnaznosti ove presude, dok je u preostalom dijelu imovinskopravnog
zahtJeva odteceni D.Z. upucen na parnicu, dok su osteceni F.F., M.Z.1, M.Z.2, H.B. i A.C.
upuceni da imovinskopravne zahtjeve mogu u cijelosti ostvariti u parniénom postupku.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni je osloboden duznosti naknade
troskova krivicnog postupka, dok u dijelu nagrade i naknade za troSkove branioca,
advokata Ive Antica iz Tuzle, postavljenog po sluzbenoj duznosti, troskovi padaju na teret
budZetskih sredstava suda.

Protiv ove presude Zalbu je izjavio tuZilac Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona (kantonalni tuZilac), zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se zalba uvazi i
pobijana presuda preinaci u odluci o kazni, te da sud optuzenom utvrdi kazne zatvora za
predmetna krivicna djela u duZzem trajanju od kazni zatvora utvrdenih prvostepenom
presudom, te mu izrekne jedinstvenu kaznu zatvora u duzem trajanju od jedinstvene
kazne zatvora izreCene prvostepenom presudom.

Zalbu je izjavio i branilac optuZenog M.B., advokat Ivo Anti¢ iz Tuzle, zbog, kako
je u zalbi naveo, pogresne primjene materijalnog prava, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, zbog povrede Clana II/3 tacka d) Ustava BiH i ¢lana 5. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, sa prijedlogom da drugostepeni sud
uvazi zalbu, ukine presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da
preinaci presudu i optuzenog za tacku 1. izreke presude oslobodi od optuzbe.

Kantonalni tuzilac nije podnio odgovor na Zzalbu branioca optuzenog, dok je
branilac u odgovoru na Zzalbu predlozio da se zalba kantonalnog tuZioca odbije kao
neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH
kantonalni tuZilac Sasa Erakovic je naveo da tuzilastvo ostaje kod Zalbe i zalbenih navoda,
a branilac optuzenog Ivo Anti¢ je naveo da odbrana u cijelosti ostaje kod svih navoda i
prijedloga iz Zalbe, kao i ¢injeni¢nih navoda i prijedloga istaknutih u odgovoru na zalbu, a
optuzeni M.B. se na sjednici vije¢a pridruzio navodima branioca.



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda kantonalnog
tuZioca i branioca optuzenog te po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH da li
je na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni zakon, a cijenio je i navode branioca date u
odgovoru na zalbu, pa je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Pobijajuci presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH branilac optuzenog je u Zalbi naveo da je tuzilastvo moralo
dokazati da je na strani optuzenog krivicno djelo iz ¢lana 362. stavak 2. KZ FBiH bilo
obuhvacéeno njegovim umisljajem u vrijeme dovodenja u stanje u kojem nije mogao
shvatiti znacaj svoga djela i upravljati svojim postupcima (¢lan 36. stav 3. KZ FBiH), te na
temelju takvih dokaza tuzilastva sud je morao utvrditi sve prethodno navedeno i kljucne
¢injenice u odnosu na primjene instituta materijalnog prava obrazloziti. Medutim, sud u
ozalbenoj presudi kroz obrazloZenje uopste ne utvrduje kljune cinjenice od kojih zavisi
zakljucak u izreci presude da je optuzeni M.B. krivicno djelo iz tacke 1. dispozitiva poCinio
sa direktnim umisljajem, pa kada imamo u vidu i ¢injenicu da iz dokaza na koji se presuda
poziva, a rije€ je o nalazu i misljenju vjeStaka neuropsihijatra, koji dokaz se jedini dotice
subjektivnih elemenata kriviénog djela na strani optuzenog, a iz kojeg dokaza proizilazi da
je uracunljivost optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila bitno smanjena, onda
kljuénu Cinjenicu u vidu obaveze utvrdenja da je kod optuZenog krivicno djelo iz ¢lana
362. KZ FBiH bilo obuhvaéeno njegovim umisljajem u vrileme dovodenja u stanje u kojem
nije mogao shvatiti znacaj svoga djela i upravljati svojim postupcima, je sud propustio
utvrditi i dati razloge o njima.

Ovi zalbeni prigovori su neosnovani.

Odredbom ¢lana 36. stav 3. KZ FBiH, na koju se branilac poziva u zalbi, propisano
je da je kriv ucinitelj kriviénog djela koji se upotrebom alkohola, droga ili na drugi nacin
doveo u stanje u kome nije mogao shvatiti znacaj svog djela ili upravljati svojim
postupcima, ako je u vrijeme dovodenja u to stanje krivicno djelo bilo obuhvaceno
njegovim umisljajem ili je u pogledu kriviénog djela kod njega postojao nehat a zakon za
takvo krivicno djelo propisuje krivicu i za nehat.

Dakle, do primjene ove odredbe moze doci samo ako se ucinitelj krivicnog djela
doveo u stanje u kome nije mogao shvatiti znaaj svog djela ili upravljati svojim
postupcima, drugim rijeCima samo u slucajevima kada se doveo u stanje u kojem je bio
neuracunljiv.

Kako iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je optuzeni M.B. prilikom
ucinjenja predmetnog djela bio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, to se u konkretnom
slu¢aju ne moze ni primijeniti odredba clana 36. stav 3. KZ FBiH. Da je optuZeni bio
neuracunljiv ne bi ni mogao biti presudom oglasen krivim da je pocinio krivicno djelo.

Stoga su navodi branioca u zalbi da je tuzilaStvo moralo dokazati da je na strani
optuzenog krivicno djelo iz clana 362. stav 2. KZ FBiH bilo obuhvaéeno njegovim
umisljajem u vrijeme dovodenja u stanje u kojem nije mogao shvatiti znacaj svoga djela
i upravljati svojim postupcima (Clan 36. stav 3. KZ FBiH) u potpunosti kontradiktorni
Zalbenim navodima branioca: ,iz kojeg dokaza proizilazi da je uracunljivost optuzenika u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila bitno smanjena".



Kada je u pitanju psihicki odnos optuzenog prema ucinjenim djelima, prvostepeni
sud je, suprotno Zalbenim navodima branioca, u obrazlozenju presude dao razloge o
direktnom umisljaju optuzenog, i to na stranici 12. presude, u Cetvrtom pasusu.

Pobijaju¢i presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
branilac optuZenog je u Zalbi naveo da je rijeC o nemotiviranom ponasanju i postupcima
optuzenog, obrazlazu¢i to navodima optuzenog upucenim ostecenom D.Z.: ,Zete, daj
pare", no ne moze se samo zbog toga zakljuciti da se radilo o motiviranom nasilju
optuzenog, jer osteceni prije toga nije dao nikakvog povoda ponasanju optuzenog i
odgovorio mu je ,Kakve pare, jesi li normalan®.

Stoga se neosnovano zalbom branioca optuzenog prigovara da je injenicno stanje
pogresno utvrdeno, jer iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud
izveo pravilne zakljucke o relevantnim cinjenicama za predmetno djelo, pa i o odlu¢noj
c¢injenici da je radnjama opisanim u izreci pobijane presude optuzeni ucinio krivicna djela
koja mu se optuznicom stavljaju na teret.

U obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je dao razloge na kojima je
zasnovao presudu kojom je optuzenog oglasio krivim za krivicna djela za koja je optuzen
te zasto nije prihvatio odbranu optuZenog, a iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da
je sve izvedene dokaze prvostepeni sud cijenio savjesno u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH te je nakon ocjene svakog dokaza pojedinacno i dovodenja dokaza u medusobnu
vezu pravilno utvrdio cinjeni¢no stanje i osnovano zakljuCio da su se u radnjama
optuzenog stekla sva bitna obiljezja predmetnih krivicnih djela, jer dovodeéi u vezu
obiljezja bi¢a ovih krivicnih djela i radnje koje je optuzeni kriticne prilike preduzeo, to jasno
proizilazi da su se u radnjama optuZenog ostvarila sva objektivna i subjektivna obiljeZja
ovih krivicnih djela.

Dakle, Cinjenicno stanje kako ga je utvrdio prvostepeni sud Zalbenim prigovorima
branioca optuZenog nije dovedeno u sumnju, zbog ¢ega ga je i ovaj sud prihvatio kao
pravilno i potpuno utvrdeno.

Kada su u pitanju navodne povrede Clana II/3 tacka d) Ustava BiH i Clana 5.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama branilac u zalbi nije dao
nikakve razloge vezano za iste, pa je zalba u ovom dijelu pausalna.

Takode, u Zalbi branioca zalbeni osnov koji se odnosi na povredu Krivicnog zakona
(koji branilac u Zalbi pogresno naziva pogreSnom primjenom materijalnog prava) nije
konkretiziran, odnosno u Zalbi se ne precizira u ¢emu se ova povreda ogleda, koja povreda
Krivinog zakona je pocinjena i na koji nacin, niti je to iz sadrzaja zalbe moguce utvrditi.
Sustinski se radi o prigovoru pausalne naravi koji se kao takav od strane ovog suda nije
ni mogao ispitati, a sud ispitujuéi presudu po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 321. ZKP
FBiH nije nasao povredu Krivicnog zakona na Stetu optuzenog.

Pobijajuci presudu zbog odluke o kazni kantonalni tuzilac je u zalbi naveo da sud
nije na pravilan nacin cijenio tezinu i ozbiljnost posljedica koje je optuzeni inkriminiranom
radnjom prouzrokovao oste¢enim: Dz.B. koje posljedice se ogledaju u nastupanju lakih
tjelesnih povreda u vidu ogrebotine na oba koljena i krvni podliv koZe iznad desne obrve,
M.Z.1 koje posljedice se ogledaju u nastupanju lakih tjelesnih povreda u vidu



razdernonagnjeCne rane lijeve strane poledine nosa, F.F. koje posljedice se ogledaju u
nastupanju lakih tjelesnih povreda u vidu krvnog podliva lica i nosa, te D.Z. koje posljedice
se ogledaju u nastupanju Stetu na vozilu u iznosu od 1.687,082 KM, dakle stie se
zakljucak da se izricanjem navedene kazne zatvora optuzenom ne moZe ostvariti zastita i
satisfakcija zrtve krivinog djela. Izricanjem navedene zatvorske kazne optuzenom za
krivicna djela koja mu se stavljaju na teret prvostepeni sud je zanemario da je jedna od
svrha egzistiranja i funkcioniranja krivicnog zakonodavstva da se nakon provedenog
krivicnog postupka ucinitelju krivicnog djela izrekne odgovarajuca krivicnopravna sankcija,
koja po svojoj prirodi stoji u srazmjeri sa tezinom posljedica prouzrokovanih Zrtvi krivicnog
djela, jer se samo na taj nacin ostvaruje i prijeko potrebna zastita interesa osSteéenog.
Slijedom prethodno navedenog, sa stanovista pravednosti kaznjavanja ucinitelja
nedopustivo je da drustvo putem organa krivicnog pravosuda na nastupanje vise lakih
tjelesnih povreda ostecenim i materijalne Stete odgovara izricanjem minimalne zatvorske
kazne, kao Sto je to ucinio prvostepeni sud u konkretnom slucaju. Vezano za postojanje
otezavajucih okolnosti na strani optuzenog kantonalni tuzilac je u zZalbi ukazao na raniju
viSestruku osudivanost optuzenog, izmedu ostalog i za isto krivicno djelo, koje presude je
i pobrojao u Zalbi, pa uzimajuci u obzir raniju viSestruku osudivanost optuzenog zakljucuje
da je optuzeni predmetno krivi¢no djelo, kao i vecinu prethodno pobrojanih krivicnih djela,
pocinio u specijalnom recidivu, da je isti pokazao izrazenu sklonost i upornost ka
pocinjenju kriviénih djela, da je vecinu krivicnih djela pocinio sa istim stepenom krivice i iz
istih pobuda, a koje pobude se ogledaju u namjeri nanosenja povreda, nasiljem, drskim i
bezobzirnim ponasanjem, ugrozavanjem gradanskog mira drugoga. Zbog toga, imajudi u
vidu da ranije izreCene kriviénopravne sankcije ocigledno nisu ostvarile svoju svrhu koja
se ogleda u posebnoj prevenciji, kako je to propisano ¢lanom 7. tacka a) KZ FBiH i clanom
42. tacka b) KZ FBiH, neophodno je da se optuzenom za predmetna krivicna djela prvo
utvrdi maksimalna kazna zatvora u duzem trajanju za svako predmetno krivi¢no djelo, a
zatim izrekne jedinstvena kazna zatvora u duzem trajanju, koja mora biti adekvatna svrsi
krivicnopravnih sankcija i svrsi kaznjavanja, kako bi se izvrSio uticaj na optuzenog da
ubuduce ne Cini krivicna djela i kako bi se potaklo njegovo prevaspitanje.

Iako branilac u zalbi navodi da pobija presudu i zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji, iz sadrZaja zalbe proizilazi da branilac nije naveo razloge za ovaj zalbeni osnov,
ali kako prema clanu 323. ZKP FBiH Zalba zbog povrede Kriviénog zakona ili pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja podnesena u korist optuzenog u sebi sadrzi i
Zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, to je pobijana presuda ispitana i po tom
Zalbenom osnovu.

Zalbe kantonalnog tuZioca i branioca optuZzenog na odluku o krivi¢nopravnoj
sankciji su neosnovane.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud prilikom izbora
vrste i visine krivicnopravne sankcije kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog M.B.
cijenio njegove licne i porodicne prilike (nezaposlen, slabo imovno stanje, otac troje
djece), priznanje izvrSenja krivicnog djela, iskreno kajanje, kao i da je krivicno djelo pod
tackom 1. pocinio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, a kao otezavajuce okolnosti na
strani optuzenog sud je cijenio izrazenu upornost optuzenog prilikom izvrSenja navedenog
krivicnog djela i preduzetim radnjama prema oste¢enima pod tackom 1., kao i dosadasnju
osudivanost optuzenog u vise navrata za iste vrste krivicnih djela.



Navodima Zalbe kantonalnog tuzioca se opisuje posljedica ucinjenog djela prema
oste¢enom F.F. od strane optuzenog tj. da je zadobio laku tjelesnu ozljedu, pa se ta
okolnost ne moze cijeniti dodatno i kao otezavajuca okolnost po optuzenog, jer predstavlja
bitno obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH za koje je u odnosu na ovog
ostecenog optuzeni pobijanom presudom oglasen krivim, obzirom da po svom intenzitetu
ne odstupa od uobicajenog nacina ucinjenja ovog krivicnog djela.

Neosnovani su i zalbeni navodi kantonalnog tuzioca da sud nije u dovoljnoj mjeri
cijenio Cinjenicu da je optuZzeni viSe puta osudivan zbog istovrsnih krivi¢nih djela. Naime,
ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno cijenio navedenu otezavajucu okolnost na
strani optuzenog i da joj je dao odgovarajuci znacaj, koja okolnost je u dovoljnoj mjeri
dosla do izrazaja prilikom utvrdivanja pojedinacnih kazni zatvora za ucinjena krivic¢na djela,
pa i u odnosu na krivicno djelo nasilnickog ponasanja u kojem su dva lica lako tjelesno
ozlijedena i dosSlo je do ostecenja vozila treteg ostecenog, kao i prilikom izricanja
jedinstvene kazne zatvora, u visini kako je naprijed ve¢ navedeno, pa i ovo vije¢e smatra
da navedene utvrdene kazne zatvora optuzenom u trajanju od osam mjeseci i dva
mjeseca, kao i izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od devet mjeseci, nisu
preblago, ali ni prestrogo, odmjerene i da e se sa izreCenom jedinstvenom kaznom
zatvora ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, a kako nije nasao ni povredu Krivicnog zakona
na Stetu optuzenog na koju pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH
donio presudu kojom je zalbe kantonalnog tuZioca i branioca optuzenog odbio kao
neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amra Omerbegovic, s.r. Mersida Susi¢, s.r.



