BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 28 0 K 031811 23 Kz 2

Tuzla, 23.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeCu sastavljenom od sudija Merside Susi¢ kao
predsjednice vije¢a te Samira Jusici¢a i Merime Guti¢ kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
Amre Omerbegovic¢ kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih R.K. zbog
produzenog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i produzenog krivicnog djela
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, I.B. zbog produzenog krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz
Clana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i J.S. zbog krivicnog
djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine i krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zalbe tuzioca Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona, protiv presude Opcinskog suda u Gradaccu broj 28 0 K
031811 18 K 2 od 16.06.2023. godine, nakon sjednice vijeca odrzane dana 23.02.2024.
godine u prisustvu tuZioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Kenana Balica,
optuZzenog R.K., optuZenog I.B. i njegovog branioca, advokata Stjepana Cacica iz Tuzle,
te optuzenog J.S. i njegovog branioca, dipl. pravnika Nihada Avdiéa iz Kantonalnog
zavoda za pruzanje pravne pomodi Tuzla, a u odsutnosti uredno obavijeStenog branioca
optuzenog R.K., advokata Faruka Abdulahovica iz Gradacca, donio je

PRESUDU

Zalba tuZioca Kantonalnog tuZilatva Tuzlanskog kantona odbija se kao
neosnovana i presuda Opcinskog suda u Gradaccu broj 28 0 K 031811 18 K 2 od
16.06.2023. godine potvrduije.

OBRAZLOZENIE

Presudom Opcinskog suda u Gradaccu broj 28 0 K 031811 18 K 2 od 16.06.2023.
godine optuzeni R.K., I.B. i J.S. su na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP FBiH) oslobodeni od
optuzbe da su pocinili krivicna djela za koja su optuzeni, i to optuzeni R.K. je osloboden
od optuzbe da je radnjama opisanim pod tackom 1. pocinio produzeno krivicno djelo
Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ FBiH), optuzeni J.S. da je
radnjom opisanom pod tackom 2. pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. u daljem tekstu KZ FBiH te optuzeni I.B. da je radnjama
opisanim pod tackama 1, 2. i 3b. pocinio produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja iz ¢lan 383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH.



Istom presudom je u odnosu na optuzene R.K. i 3.5. na osnovu dlana 298. tacka
b) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP
FBiH) odbijena optuzba da su pocinili - optuzeni R.K. produzeno krivicno djelo
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, a
optuzeni 1.S. krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. istog
zakona.

Protiv ove presude zalbu je izjavio tuzilac Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona (u daljem tekstu kantonalni tuzilac), u dijelu u kojem su optuzeni oslobodeni od
optuzbe, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja i povrede krivicnog zakona, sa prijedlogom da se Zzalba uvazi,
prvostepena presuda ukine i odredi odrZzavanje pretresa pred drugostepenim sudom.

Branioci optuzenih R.K. i I.B., advokati Faruk Abdulahovi¢ i Stjepan Caci¢, su u
odgovoru na zalbu predlozili da se zalba kantonalnog tuzioca odbije kao neosnovana.

Na sjednicu vije¢a drugostepenog suda, koja je odrzana u smislu novelirane
odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH broj 59/2014), pristupio je
kantonalni tuzilac Kenan Bali¢, koji je naveo da tuzilastvo u cijelosti ostaje kod Zalbe od
07.07.2023. godine, zalbenih osnova iskazanih u zalbi i prijedloga iskazanih u Zalbi.

Optuzeni R.K. je naveo da je njegov branilac bio sprije¢en doéi na sjednicu vijeca
i da je izjavio odgovor na Zalbu kod kojeg odbrana ostaje u cijelosti.

Branilac optuzenog 1.B., advokat Stjepan Caci¢, je na sjednici vijeca naveo da
odbrana optuzenog u cijelosti ostaje kod pisanog odgovora na zalbu kantonalnog
tuZilastva i predlaze da se ista odbije kao neosnovana, a optuzeni I.B. se saglasio sa
navodima svoga branica.

Branilac optuzenog 1.S., dipl. pravnik Avdi¢ Nihad, je na sjednici vije¢a naveo da
odbrana u cijelosti osporava zalbu kantonalnog tuZilastva te predlaze da se potvrdi
presuda Opcinskog suda u Gradaccu od 16.06.2023. godine, a optuzeni 1.S. se saglasio
sa navodima svog branica.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, u granicama
Zalbenih navoda kantonalnog tuZioca i po sluzbenoj duznosti da i je na Stetu optuzenih
povrijeden Krivini zakon, a cijenio je i navode branilaca optuzenih R.K. i I.B. date u
odgovoru na zalbu, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Neosnovano se zalbom kantonalnog tuZioca prigovara da u pobijanoj presudi nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, ¢ime bi bila ucinjena bitna povreda krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, obzirom da je odredbom c¢lana 305.
tacka 7. ZKP FBiH propisano da e sud u obrazlozenju pismeno izradene presude, izmedu
ostalog, odredeno i potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili nedokazane, dajuci narocitu ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih dokaza, te kojim
razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a naroCito pri utvrdivanju da li
postoji krivicno djelo i krivicna odgovornost optuzenih, jer je suprotno Zzalbenim
navodima prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude iznio koje Cinjenice smatra
dokazanim i iz kojih razloga, a koje ne, te zbog ¢ega smatra da tuzilastvo nije uspjelo
dokazati da su optuzeni pocinili krivicno djelo za koje su optuZzeni.



Kantonalni tuZilac razloge za Zalbu po ovom zalbenom osnovu nalazi u navodima
prvostepenog suda u obrazlozenju pobijane presude koji se odnose na ugovor V-4
zakljucen sa 1.G., ugovor V-I zakljuen sa Z.B. dana 26.02.2004, zatim ugovor broj V-19
zakljucen sa S.V., ugovor broj V-5 sa 1.D. zaklju¢en dana 26.02.2004. godine, ugovor
broj V-14 od 01.03.2004. godine zaklju¢en sa D.Z., ugovor broj V-34 od 04.03.2004.
godine zakljucen sa K.S., ugovor broj V-57 od 12.03.2004. godine zaklju¢en sa M.M.1,
ugovor broj V-63 od 17.03.2004. godine zaklju¢en sa S.M. i ugovor broj V-64 od
18.03.2004. godine zakljucan sa P.I., i navodima suda da ih nije posebno cijenio kao
samostalan dokaz, ali su ovi dokazi navedeni u knjigovodstveno finansijskoj
dokumentaciji koja je bila predmet vjestacenja i specificirana u nalazu i misljenju vjestaka
ekonomske struke Melihe Mustafi¢ od rednog broja 7. do rednog broja 779., kako to
navodi i kantonalni tuZzilac u Zalbi, te su na taj nacin sadrzani u nalazu i misljenju
navedenog vjeStaka i npr. na stranicama 14. - 19., 21. i 22. nalaza i misljenja vjeStak
detaljno opisano postupanje pravne osobe Duhan d.d. Gradacac u smislu otkupa duhana
prema navedenim zakljucenim ugovorima o otkupu duhana, podnoSenja zahtjeva za
svaku godinu pojedinacno, obrade zahtjeva od strane nadleznog Ministarstva, pa je tako
jedan od zadataka vjeStaka vezano za tacku 1) dispozitiva naredbe o provodenju istrage
u odnosu u na optuzenog R.K. bio da li je u vremenskom periodu od 26.02.2004. do
17.03.2004. godine na osnovu ugovora sa I.b., 1.G., P.I., M.M.1, K.S., S.V., D.Z.,, ZB. i
S.M. o proizvodniji i isporuci sirovog duhana u listu sa pravom o premijama u proizvodnji
sirovog duhana roda isplacena premija iz Budzeta TK i Federacije BiH tim licima i ako
jeste pod kojim uslovima, te je vjeStak dala miSljenje da je za navedenih devet
proizvodaca duhana, kao kooperanata Duhan d.d. Gradacac, a na osnovu potpisanih
ugovora o proizvodnji i isporuci sirovog duhana u listu, isplacena premija iz budzeta
Federacije BiH i budzeta TK, a premija je isplatena prema ugovorima u kojima je
navedeno da su pomenuti proizvodaci (njih devet) proizvodnju ostvarili na podrucju
Federacije BiH, a Sto je sve navedeno i u obrazloZenju pobijane presude, na stranicama
22.i 23. presude, te je zalba kantonalnog tuzioca u ovom dijelu neosnovana.

Takoder, optuzenom R.K. se izmijenjenom optuznicom na ponovljenom glavnom
pretresu dana 30.05.2023. godine, izmedu ostalog, stavlja na teret da je dana
26.02.2004. godine sa 1.b. zaklju¢io ugovor broj V-5, sa J.G. Ugovor broj V-4, i sa Z.B.
ugovor broj V-1, te da je dana 01.03.2004. godine sa S.V. zakljucio ugovor broj V-19 i
sa D.Z. Ugovor broj V-14, dana 04.03.2004. godine sa K.S. zakljucio Ugovor broj V-34,
dana 12.03.2004. godine sa M.M.1 zakljucio ugovor broj V-57, dana 17.03.2004. godine
sa S.M. zakljucio ugovor broj V-63 i dana 18.03.2004. godine sa P.I. zakljucio ugovor
broj V-64, postupivsi na taj nacin protivno odredbi ¢lana 21. Upustva za ostvarivanje
novéanih podrski u primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji koje je donio Ministar
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva FBiH (SI. novine FBiH broj 38/04 od 17.07.2004.
godine, koje se pocelo primjenjivati dana 26.07.2004. godine), dakle optuzenom se
stavlja na teret da je prilikom zakljuCivanja navedenih ugovora postupao protivno
Uputstvu koje u vrijeme zaklju¢enja ugovora nije ni bilo objavljeno u Sluzbenim
novinama FBiH te se samim tim nije ni poCelo primjenjivati.

Neosnovana je i zalba kantonalnog tuZioca zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH, koji je
u zalbi naveo da je sud povrijedio odredbe kriviénog postupka jer nije cijenio sve dokaze
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, dakle jer nije pravilno primijenio odredbu
¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, Sto je uticalo na zakonito i pravilno donosSenje pobijane
presude.



Naime, prvostepeni sud je izvedene dokaze na kojima je zasnovao svoju odluku
cijenio savjesno, kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u smislu navedene
zakonske odredbe, za Sto je dao razloge u obrazlozenju pobijane presude, te je izveo
pravilan zaklju¢ak da ovim dokazima nije dokazano van svake razumne sumnje da su
optuzeni na mjestu, u vrijeme i narocito na opisani nacin pocinili krivicno djelo koje im
je potvrdenom optuznicom stavljeno na teret, zbog Cega je optuzene u nedostatku
dokaza i oslobodio od optuzbe.

Kantonalni tuzilac u zalbi po ovom Zzalbenom osnovu ukazuje samo na iskaz
vjestaka ekonomske struke Melihe Mustafi¢, ali iz obrazloZzenja pobijane presude
proizilazi da je sud optuzenog R.K. oslobodio od optuzbe jer ovaj optuzeni nije imao
ovlastenje za predstavljanje i zastupanje firme ,Duhan" d.d. Gradacac, obzirom da je u
inkriminiranom vremenskom periodu Sef proizvodnje bio svjedok M.O., koji je
predstavljao sluzbu i donosio odluke iz djelokruga proizvodnje te je bio nadredeni
optuzenom R.K., koji je bio tehnolog proizvodnje. Takode, iz iskaza sviedoka odbrane
M.M.2, koja je u firmi ,Duhan® d.d. Gradacac radila kao Sef racunovodstva 10 godina u
periodu od 1996. do 2006. godine, proizilazi da je optuzeni J.S. radio iste poslove kao i
optuzeni R.K., samo nekad sa manjim nadleznostima koje su odredivali nadlezni u firmi,
a koji iskaz je sud prihvatio cijenei ga objektivnim, a Sto je sve potvrdeno i pismenim
dokazima, te stoga sud nije mogao van svake razumne sumnje utvrditi ni da je optuZeni
1.S. kao rejonski instruktor, slicno kao i optuzeni R.K., u konkretnom slucaju bio
odgovorna osoba u smislu odredbe Clana 2. stav 6. KZ FBiH. S druge strane, nije sporno
da je optuzeni I.B. kao direktor ,Duhan" d.d. Gradacac bio odgovorna osoba u navedenoj
pravnoj osobi, ali osnovano se u obrazloZzenju pobijane presude dovodi u pitanje teza
optuzbe da je samo na osnovu zakljuenih ugovora sa proizvodacima koji nemaju
proizvodnju u Federaciji mogao priiniti Stetu budzetu Federacije, kada je jasno
propisano ko ima pravo na ostvarivanje novcane podrske i koja dokumenacija se
dostavlja kantonalnom ministarstvu, iz razloga Sto se nakon dostavljanja iste vrsi nadzor
i kontrola od strane ovlastenog sluzbenika po rjeSenju rukovodioca organa, te tek nakon
obrade i nadzora dostavljene dokumentacije, kantonalno ministarstvo istu dostavlja
Federalnom ministarstvu radi konacne obrade i odobravanja isplate nov¢ane podrske,
tako da postupak ostvarivanja prava na nov¢anu podrsku od podnoSenja dokumentacije
do isplate prolazi dvije kontrole, prvo kantonalnu, a nakon toga i federalnu, pa ostaje
nejasno zasto je odobrena podrSka u iznosima koji se navode u optuznici, ako je
dokumentacija bila nepotpuna ili neuredna, obzirom da je jasno propisano Sta se mora
dostaviti, pa se tako osim spornih ugovora morao, izmedu ostalog, dostaviti i izvod iz ZK
uloska ili katastarske evidencije, sto znali da je nejasno zbog cega je Kantonalno
ministarstvo dostavljenu dokumentaciju prihvatilo kao urednu, ako se radilo o licima koji
nemaju pravo vlasnistva ili posjed nekretnina na podrucju Federacije i zasto je takva
dokumentacija dostavljena Federalnom ministarstvu na dalju proceduru, te iz
obrazloZenja pobijane presude proizilazi da optuzeni, medu kojima i I.B. koji je nesporno
bio odgovorna osoba u ,Duhan" d.d. Gradacac, u konkretnom sluc¢aju nisu mogli biti
izvrSioci djela koja im se stavlja na teret, kada oni nisu donijeli niti su bili ovlasteni da
donose konacnu odluku za isplatu podrske, za koju je bila propisana jasna procedura,
koja nije podrazumijevala da se samo na osnovu dostavljene dokumentacije odmah vrsi
isplata, te stoga dostavljanje dokumentacije i podnosenje zahtjeva nikako ne znadi i
dodjelu novCane podrske, koje razloge prihvata i ovo vijeCe kao pravilne, a Sto se sve
tim prije odnosi i na optuzene R.K. i J.S., za koje nije van svake razumne sumnje ni
utvrdeno da su bili odgovorne osobe u navedenoj pravnoj osobi, a optuzenima R.K., I.B.
i J.S. optuznicom nije ni stavljeno na teret da su davanjem neistinitih podataka doveli u
zabludu nadlezni organ koji je odlucivao o zahtjevima i o isplati poticaja, vezano za
propisane uvijete za isplatu poticaja.



Pobijajuci presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
kantonalni tuzilac je u zalbi naveo: ,Kako je prvostepeni sud pocinio bitne povrede
odredaba krivicnog postupka koje su prethodno istaknute, tako je Cinjenicno stanje
ostalo pogresno utvrdeno. Naime, da je prvostepeni sud izvrsio pravilnu i potpunu ocjenu
nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke Mustafi¢ Melihe, izveo bi jedini pravilan
zakljucak da su optuzeni R.K., I.B. i J.S. pocinili krivicna djela koja im se stavljaju na
teret pod 1., 2. i 3b. dispozitiva oslobadajucéeg dijela presude", te se u sustini radi o istim
razlozima koje je kantonalni tuzilac isticao kod zalbenog osnova bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, te i ovdje vrijedi sve Sto je receno prilikom obrazlaganja tog zalbenog
osnova.

Stoga nasuprot zalbenim navodima kantonalnog tuZioca, ovaj sud prihvata
navode pobijane presude da na osnovu provedenih dokaza nije van svake razumne
sumnje dokazano da su optuzeni R.K., I.B. i J.S. ucinili krivicna djela koja im se
optuznicom stavljaju na teret.

U obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud je dao razloge na kojima je
zasnovao presudu kojom je optuzene oslobodio od optuzbe jer nije dokazano da su
optuzeni ucinili navedena krivicna djela te cinjenicno stanje kako ga je utvrdio
prvostepeni sud Zalbenim prigovorima kantonalnog tuZioca nije dovedeno u sumniju,
zbog Cega ga je i ovaj sud prihvatio.

Pobijajuci presudu zbog povrede Krivicnog zakona kantonalni tuzilac je u Zzalbi
naveo da kako je u konkretnom slucaju cinjenicno stanje ostalo pogresno utvrdeno, to
je prvostepeni sud pocinio povredu Krivicnog zakona u pitanju da li su djela za koja se
optuzeni gone krivi¢na djela, jer iz dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu proizlazi
da su optuzeni upravo pocinili djela koja im se stavljaju na teret pa je iz tog razloga u
konkretnom slucaju od strane prvostepenog suda pocinjena navedena povreda Krivicnog
zakona, te iz ovih zalbenih navoda proizilazi da kantonalni tuZilac istim pobija pravilnost
Cinjenitnog zakljucka suda da nije van svake razumne sumnje utvrdena krivnja
optuzenih, a Sto je prethodno ve¢ obrazlozeno.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu clana 328. ZKP FBiH donio presudu
kojom je zalbu kantonalnog tuZioca odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amra Omerbegovic, s.r. Mersida Susic, s.r.



