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Sarajevo, 25.12.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Senada Mulabdic¢a, kao predsjednika vije¢a, Gorana Nezirovica i Sanele Kova¢ — Grabonjic,
kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja F. B. iz S., ulica ...., koga zastupa punomocénik
Feda Bicakci¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzene Radio televizije Federacije Bosne i
Hercegovine, ulica Mese Selimoviéa 12, Sarajevo, koju zastupa punomocnica Adina
Buzurovié, advokat iz Sarajeva, radi naknade Stete, vrijednost spora 10.000,00 KM, odlucujuci
0 reviziji tuzene protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 560612 18 Gz od
10.10.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.12.2023. godine donio je:

RJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

O troskovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u konac¢noj odluci.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P
560612 16 P od 26.12.2017. godine naloZeno je tuzenoj da tuzitelju na ime pravicne novcane
naknade za pretrpljene duSevne bolove zbog pricinjene klevete i povrede Casti 1 ugleda isplati
novcani iznos od 1.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja
pa do isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 544,00 KM.
Stavom drugim izreke prvostepene presude odbijen je preostali dio tuzbenog zahtjeva za
naknadu nematerijalne Stete do traZzenog iznosa od 4.100,00 KM.

Stavom tre¢im izreke prvostepene presude naloZeno je tuzenoj da povodom priloga tv emisije
»Mreza®“ od 02.02.2016. godine objavi izvinjenje zbog pri¢injene klevete 1 povrede Casti i
ugleda tuzitelja.

Stavom Cetvrtim izreke prvostepene presude primljeno je na znanje povlacenje tuzbe za iznos
0d 4.900,00 KM, dok je stavom petim izreke primljeno na znanje povlacenje tuzbe u odnosu na
tuZzenu D. J..

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 560612 18 Gz od
10.10.2022. godine zalba tuzene je djelimi¢no uvazena u pogledu odluke o troskovima postupka
tako S§to su sniZeni na iznos od 504,40 KM, dok je u preostalom dijelu Zalba odbijena kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrdena. Istom presudom odbijen je zahtjev tuZene za
naknadu troSkova za sastav zalbe.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 1., 3. i 4. Zakona o
parni¢nom postupku, reviziju je blagovremeno izjavila tuzena i to zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija



dopusti i usvoji te pobijana presuda preinac¢i odbijanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti, uz
obavezivanje tuzitelja na naknadu troskova cjelokupnog postupka, ili pobijana presuda ukine i
predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju.
Revizija je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP)
Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi
odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima.

Prema odredbi iz ¢lana 241. stav 2. ZPP, u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog
zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet spora je zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zbog klevete.

Odluku o djelimi¢nom usvajanju tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je donio na osnovu
slijedecih ¢injeni¢nih i pravnih zakljucaka:

- da je tuzitelj sekretar u Federalnom ministarstvu rada i socijalne politike, a da je u
periodu od 2013. do 2015. godine bio i predsjednik ili ¢lan Upravnog odbora Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba sa invaliditetom;

- daje tuzena u emisiji "Mreza" od 02.02.2016. godine objavila prilog u kome je, u dijelu
relevantnom za ovaj revizijski postupak, navedeno: "Kadrovska kriZaljka koju je F.B.
napravio je prsten koji je, mnogi kazu, teSko prekinuti. Sve je uvezano. Raznim
privilegijama 1 uslugama napravio je svoju vojsku, uposlio blizu i dalju rodbinu, snahe,
pastorku, sestrice 1 brati¢e. F.B. ljudi rasporedeni su na pozicijama u upravljackim
strukturama razlic¢itih ustanova i institucija koje su pod direktnom ingerencijom
Ministarstva. Kéerka brata F. B., I. D., je referentica u Federalnom ministarstvu rada i
socijalne politike. Sestrinu kéerku Z. S. takoder je zaposlio kod sebe u ministarstvo.
Svoju kéerku E. K. smjestio je u Nadzorni odbor Zavoda Drim. Ona istovremeno radi u
Federalnom zavodu za zaposljavanje. U zavodu Pazari¢ zaposlio je E.B., sina svog
brata, a u dom Hum smjestio je brati¢nu S. Z.. Pokéerku A. C. zaposlio je u Fondu za
profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba sa invaliditetom. U istom Fondu je i
S. B., udata za B.F. bratica, a tu je i rodica M. V.."

- daje 1 sam tuzitelj potvrdio da je u rodbinskoj vezi sa odredenim osobama navedenim
u prilogu i da je od strane novinara pozvan da se javno izjasni o njthovom zaposljavanju
te da je njegov iskaz emitovan u prilogu;

- da komentar tuzene "da je tuzitelj raznim privilegijama i uslugama napravio svoju
vojsku, uposlio blizu 1 dalju rodbinu, snahe, pastorku, sestriCe, brati¢e 1 prijatelje na
pozicije u upravljackim strukturama razli¢itih ustanova i institucija koje su pod
direktnom ingerencijom Ministarstva" ne predstavlja izrazavanje misljenja i
vrijednosnog suda, ve¢ provjerljive ¢injeni¢ne tvrdnje ¢iju istinitost tuzena u postupku
nije dokazala (¢lan 7.1 123. ZPP);

! “Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



- da je tuzitelj u navedenom komentaru tuzene prikazan kao koruptivna osoba, ali da
tuzena tokom postupka nije ponudila dokaze na okolnost da je tuzitelj koristio usluge
ili davao privilegije osobama koje su zaduzene za raspisivanje konkursa odnosno
odluéivanje o prijemu, u cilju da zaposli ¢lanove svoje blize ili dalje rodbine, kao i 0sobe
koje sa njim nisu u rodbinskoj vezi, ali koje bi nakon njihovog zaposljavanja postali
¢lanovi njegove mreze putem kojih bi vrSio nezakonit uticaj;

- da stoga navedeno izrazavanje predstavlja klevetu u smislu ¢lana 4.d u vezi sa ¢lanom
6. stav 1-3. Zakona o zastiti od klevete FBiH2.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune navedene Cinjenicne i pravne
zakljuCke prvostepenog suda, pri ¢emu je sa svoje strane izrazio pravni stav da tuzitelj nije
javna li¢nost da bi se na njega mogli primijeniti standardi odgovornosti iz Clana 6. stav 5.
Zakona o zastiti od klevete FBiH, jer tuzitelj nije javni sluzbenik, kandidat za funkcije u javnim
organima, niti prema opStem shvatanju javnosti vrsi znacajan uticaj na pitanja od politickog ili
javnog interesa.

Osporavajuci pravilnost pravnih zakljuaka drugostepenog suda, tuzena je u reviziji
postavila slijedeca pravna pitanja:

1. "Dali je zakonski osnovano ograniciti slobodu izraZavanja medija o temama od javnog
znaCaja, posebno temama koje se tiCu preispitivanja postojanja nepotizma kod
zapoSljavanja u javnim i drzavnim sluzbama?"

2. "Da li je u sporovima radi utvrdivanja Stete nastale navodno pocinjenom klevetom
nuzno utvrditi kumulativno postojanje svih elemenata klevete normiranih odredbom
Clana 5. Zakona o zastiti od klevete FBiH?"

3. "Da li je u sporovima radi utvrdivanja Stete nastale navodno pocinjenom klevetom
zakonski osnovano teretiti novinara za izraZzavanje koje je u opéem interesu, a za Cije
objavljivanje je postojao legitiman cilj, pri ¢emu su informacije pribavljene od
pouzdanih novinarskih izvora?"

4. "Dali je zakonski osnovano ograniciti slobodu izraZzavanja medija o javnim osobama i
informiranju javnosti o poslovima koje takve osobe obavljaju?”

TuZena navedena pravna pitanja smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene
prava jer o nekim od tih pitanja revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvatanje odlucujuci u
pojedinim predmetima, a da o nekim od tih pitanja postoji razli¢ita sudska praksa drugostepenih
sudova, odnosno da su pravni stavovi izneseni u pobijanoj drugostepenoj odluci u suprotnosti
sa stavovima izrazenim u odlukama blize navedenim na strani Cetvrtoj revizije (npr. sa
odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj Ap-812/19 od 22.12.2020. godine, Ap-
2751/19 od 17.02.2021. godine, Ap-4642/17 od 30.10.2019. godine, Ap-2897/17 od
08.05.2019. godine i Ap-5411/15 od 13.03.2018. godine, odnosno presudama Vrhovnog suda
FBIiH broj 64 0 P 024984 14 Rev od 05.12.2017. godine i broj 070-0-Rev-06-000470 od
24.05.2007. godine).

Prvo, drugo i trec¢e navedeno pitanje, ukljucujuéi 1 posebna obrazlozenja tih pitanja koja
je tuzena izlozila u reviziji, ne predstavljaju pitanja koja su u smislu odredbe ¢lana 237. stav 4.
ZPP vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti Svih u njihovoj primjeni.

2 “Sluzbene novine FBiH", broj: 59/02, 19/03 i 73/05



Povodom prvog navedenog pitanja treba re¢i da je sam Zakon o zastiti od klevete FBiH

svojim odredbama ogranicio slobodu izrazavanja i u slu¢ajevima kada se izrazavanje neistinite
¢injenice odnosi i na teme od javnog znacaja (¢lan 6. stav 4. Zakona).
Pravo na slobodu izraZzavanja podlijeze ogranic¢enjima iz ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi
utvrdio kriterije koji se uzimaju u obzir prilikom ocjene postizanja ravnoteze izmedu
suprotstavljenih prava - prava na privatnost i prava na slobodu izrazavanja (npr. predmet Axel
Springer Ag protiv Njemacke, presuda od 07.02.2012. godine, stavovi 89-95). Mediji ni
prilikom informisanja javnosti o temama od javnog interesa ne smiju prekoraciti odredene
granice, posebno kada su u pitanju ugled i prava drugih.

Drugo pitanje je postavljeno na uopsten nacin tako da je na njega nuzno uvijek nacelno
dati pozitivan odgovor.

Za treée postavljeno pitanje vazi prije svega sve ono $to je receno povodom prvog
postavljenog pitanja. Pored toga, ovo pitanje pretpostavlja Cinjenice koje nisu utvrdene u
postupku pred sudovima nizeg stepena (da su informacije pribavljene od pouzdanih novinarskih
izvora) i u sebi zapravo prikriva prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu
relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP). Novinar, u pravilu, nije duzan da otkrije podatke u vezi sa
izvorom informacije, ali pravo na zastitu izvora informacije ne oslobada novinara tereta
dokazivanja u postupku pred sudom da je sporno izrazavanje u sustini istinito.

Medutim, ovaj sud ocjenjuje da je Cetvrto postavljeno pravno pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Ovim
pitanjem, kako to jasno proizilazi iz njegovog obrazlozenja, tuzena problematizira pravilnost
stava drugostepenog suda da se tuzitelj u konkretnom slucaju ne moze smatrati javnim
sluzbenikom odnosno javnom osobom.

Odredbom ¢lana 6. stav 4. Zakona o zastiti od klevete FBiH je propisano da kada se
izrazavanje neistinite ¢injenice odnosi na pitanja od politi€¢kog ili javnog interesa, Stetnik je
odgovoran za Stetu izazvanu iznoSenjem ili pronoSenjem tog izrazavanja ako je znao da je
izraZzavanje neistinito ili je nepaZznjom zanemario neistinitost izraZzavanja.

Prema odredbi stava 5. istog zakonskog ¢lana, standard odgovornosti iz stava 4. ovog
¢lana primjenjuje se i1 ako je oSteceni javni sluzbenik ili je bio javni sluzbenik ili je kandidat za
funkciju u javnom organu i ako, prema op¢em shvatanju javnosti, vr$i znac¢ajan uticaj na pitanja
od politickog ili javnog interesa.

Prema odredbi ¢lana 4.b Zakona o zastiti od klevete FBiH javni organ je organ odnosno
pravno lice u Federaciji BiH, a izmedu ostalih i organ uprave, dok je prema odredbi ¢lana 4.c
javni sluzbenik svako lice koje je zaposleno u javnom organu.

Prema odredbi ¢lana 37. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji BiH?,
federalni organi uprave su, izmedu ostalih, i1 federalna ministarstva, dok je odredbom ¢lana 21.
Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave* propisano da je sekretar
ministarstva rukovodeci radnik koga postavlja Vlada Federacije BiH na prijedlog ministra.

3 "Sluzbene novine FBiH", broj: 35/2005
4 "Sluzbene novine FBiH", broj: 19/03



Dakle, Federalno ministarstvo rada i socijalne politike je javni organ u smislu odredbe
¢lana 4.b Zakona o zastiti od klevete FBiH, a tuzitelj je javni sluzbenik u smislu odredbe ¢lana
4.c istog Zakona.

Federalno ministarstvo rada i socijalne politike vrsi upravne, strucne i druge poslove
utvrdene u zakonu koji se odnose na nadleznosti Federacije u oblasti socijalne politike, rada,
penzijskog i invalidskog osiguranja, a izmedu ostalog utvrduje i politiku rada i zaposljavanja
(¢lan 11. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave).

Odredbom ¢lana 20. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne
uprave propisano je da sekretar ministarstva neposredno rukovodi slozenijim poslovima u
jednoj ili vise oblasti rada ili sa viSe organizacionih jedinica i vr$i druge poslove koje mu odredi
ministar.
Prilikom saslu$anja u svojstvu parni¢ne stranke tuzitelj je naveo da je, kao sekretar ministarstva,
bio nadlezan za organizaciju, koordinaciju i usmjeravanje rada ministarstva, te istupanje prema
ostalim institucijama u dogovoru sa pomoc¢nicima ministra (iskaz na ro¢istu od 10.10.2017.
godine).

Stoga je tuzitelj, suprotno pravnom stavu drugostepenog suda, javni sluzbenik u smislu
odredbe Clana 6. stav 5. Zakona o zastiti od klevete FBiH, a imaju¢i u vidu djelokrug rada
federalnog ministarstva i nadleznosti sekretara ministarstva, razumno je zakljuciti da je vrsio
znacajan uticaj na pitanja od javnog interesa.

Sporni prilog se bavio temom Kkoja je od javnhog interesa (nepotizam u javnim i
drustvenim sluzbama). Nepotizam oznacava popunjavanje radnih mjesta ¢lanovima vlastite
porodice ili davanje prednosti pri zapo$ljavanju poznanicima, pri ¢emu Kriterij struéne
sposobnosti za odredenu funkciju ne igra odluc¢ujucu ulogu. Takvo zaposljavanje se zasniva na
poznanstvu i porodi¢nim odnosima, gdje osoba na sluzbenom poloZaju iskoriStava svoju moc i
autoritet kako bi osigurala posao ili uslugu za ¢lanove porodice ili prijatelje, iako te osobe
mozda nisu kvalifikovane za tu funkciju. Nepotizam ugrozava pravednu raspodjelu javnih
sredstava i moguénosti, integritet i efikasnost javnih funkcija, transparentnost i fer konkurenciju
u druStvu, odnosno objektivne i pravi¢ne prilike za zaposljavanje.

Dakle, tuzitelj je javna osoba, a sporno izvjeStavanje se nije odnosilo na pitanja iz

tuzioCevog privatnog zivota, ve¢ na njegovu eventualnu ulogu u vezi sa pitanjem nepotizma pri
zapoS$ljavanju, §to se moZe smatrati izvjeStavanjem o tuzio¢evom javnom djelovanju, pa je stoga
tuzitelj duzan trpiti vecu dozu kritike.
Kako se sporni prilog bavi pitanjem od javnog interesa, a tuzitelj je osoba koja svojim statusom
(kao sekretar ministarstva i ¢lan Upravnog odbora Fonda) uti¢e na pitanja od javnog interesa,
to se odgovornost za klevetu u konkretnom slucaju ograniCava na namjeru neistinitog
izrazavanja ili nepaznju zbog koje su iznesene ili pronesene neistinite ¢injenice u smislu odredbi
Clana 6. stav 4. i 5. Zakona o zastiti od klevete FBiH, kako se u svojoj odluci broj AP-812/19
0d 22.12.2020. godine izjasnio i Ustavni sud Bosne i Hercegovine.

Zbog pogre$nog pravnog stava o pitanju da li je tuzitelj javni sluzbenik odnosno javna
osoba sudovi niZeg stepena su propustili napraviti razliku izmedu privatnih osoba i osoba koje
nastupaju u javnom kontekstu, odnosno izmedu izvjestaja o pojedinostima iz privatnog Zivota
privatnih osoba i izvjeStavanja o pitanjima koja mogu doprinijeti debati u javnom interesu u
vezi s osobama koje obavljaju javnu funkciju. S tim u vezi sudovi nizeg stepena su propustili
utvrditi da li je tuZzena postupala u dobroj vjeri, odnosno da li je tuzena znala da je sporno



Izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemarila neistinitost tog izrazavanja. Treba primijetiti
da sudovi niZzeg stepena nisu zauzeli ni jasan stav o tome da li je sporni prilog istinit ili u sustini
istinit u pogledu tvrdnji da su konkretno imenovane osobe iz blize ili dalje porodice tuzitelja
zaposlene u Federalnom ministarstvu rada i socijalne politike ili u institucijama nad kojima to
ministarstvo ima uticaj.

Zastita koju novinarima pruza ¢lan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda podlijeze uvjetu da djeluju u dobroj vjeri kako bi pruzili tacne i pouzdane informacije
u skladu s nacelima odgovornosti novinarstva (Evropski sud za ljudska prava, Bedat protiv
Svicarske, predmet broj 56925/08 od 29.03.2016. godine, stav 72.). Praksa Evropskog suda
omogucava odbranu medija ukoliko mogu dokazati da su postupali razumno ili u skladu sa
profesionalnim standardima, dakle u "dobroj namjeri" kada su objavljivali kriticke izjave. Ovu
doktrinu primjenjuje Evropski sud koji je, kada je rije¢ o ¢injenicama, razvio fleksibilnija
pravila od onih koja zahtijevaju dokazivanje istinitosti, ostavljaju¢i medijima na taj nacin
prostor za greSku (predmet Thorgeir Thorgeirshon protiv Islanda, presuda od 25.06.1992.
godine, stav 65.).

Na osnovu izloZzenog valjalo je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP odluciti kao
u stavu prvom izreke ove revizijske odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e na osnovu odrzane rasprave, na kojoj ¢e
ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze, donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e
dati potpune i pravilne razloge, imajuci pri tome u vidu pravne stavove iznesene u ovoj
revizijskoj odluci, a prije svega utvrditi da li je postojala namjera neistinitog izrazavanja,
uzimajuéi u obzir nacin, oblik i vrijeme iznoSenja ili pronoSenja spornog izrazavanja,
pridrzavanje tuzene opceprihvacenih profesionalnih standarda i zasnovanost cinjeni¢nih
navoda na sluzbenim informacijama ili objektivnom predstavljanju izrazavanja drugih lica.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povla¢i za sobom i ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluditi uz glavnu stvar, imajuci u vidu troskove
ranijeg i novog postupka, kao i troskove po reviziji (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednik vijeca
Senad Mulabdig, s.r.



