Associated Newspapers Limited protiv_Ujedinjenog Kraljevstva! (broj 37398/21),
12.11.2024

Povreda ¢lana 10. (sloboda izrazavanja) Ek u vezi sa ,naknadama za uspjeh“ koje je
kompanija za novine morala da plati.

Nema povrede ¢élana 10. u vezi sa obavezom kompanije da pokrije premije za osiguranje
»poslije dogadaja“ (ATE) koje su uspjesni tuzioci uzeli.

Podnosilac predstavke je Associated Newspapers Limited, izdava¢ novina Daily Mail i Mail on
Sunday, sa sjedistem u Ujedinjenom Kraljevstvu. Slu€aj se odnosi na cCinjenicu da je
Associated Newspapers Limited bio obavezan da plati visoke troSkove koje su imali tuZioci
koji su ga uspjesno tuzili nakon ¢lanaka objavljenih 2017. i 2019. godine. S obzirom na to da
je jedan od njih sklopio ugovor o uslovnoj naknadi (CFA) sa svojim pravnim zastupnikom, a
obojica su uzeli osiguranje "poslije dogadaja" (ATE), Associated Newspapers Limited je bio
odgovoran ne samo za osnovne troSkove, vec i za dodatne naknade, ukljucujuéi “naknadu za
uspjeh” iz CFA ugovora i troSkove premije za ATE osiguranje. Predmet ove presude je da i
mediji koji izgube spor snose odgovornost za ove dodatne troSkove i da li je to u skladu sa
¢lanom 10. Konvencije (sloboda izrazavanja).

Prvu tuzbu je podnio A.S., libijski biznismen, nakon Sto ga je MailOnline imenovao kao
osumniji¢enog za teroristi¢ki napad u Manchester Areni. Drugu tuzbu je podnio E.H., klini¢ki
psiholog, koga su Mail on Sunday i MailOnline pomenuli u kontekstu policijske istrage o
istorijskom seksualnom zlostavljanju djece, poznate kao “Operacija Midland”.

Podnosilac predstavke se Zali da njegova obaveza plac¢anja “naknada za uspjeh” i/ili premija
za ATE osiguranje u slu€ajevima koje su pokrenuli A.S. i E.H. predstavlja krSenje ¢lana 10
(sloboda izrazavanija).

Razmatrajuci da li je obaveza neuspjesnih medija koji su tuZeni da snose dodatne troskove
u skladu sa ¢lanom 10 Konvencije, Sud je utvrdio da nije bilo dovoljno dokaza da odstupi
od svojih zakljuCaka iz presude iz 2011. godine, MGN Limited protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, gde je, u kontekstu istog ¢lana, zaklju¢eno da je reZzim CFA nesrazmjeran svojoj
izvornoj svrsi — obezbjedivanju najSireg moguceg javnog pristupa pravnim uslugama za
gradanske parnice, uklju¢ujuci i ljude koji inace ne bi mogli da priuste advokata. U tom
slu¢aju je zaklju¢eno da je rezim CFA premasio Cak i Siroku diskreciju koja je data Vladi u
takvim pitanjima. U danaSnjem slu¢aju, Sud je zaklju¢io da je obaveza Associated
Newspapers Limited da plati znacajne troSkove, ukljucujuéi naknade za uspjeh A.S.-u,
takoder bila nesrazmjerna.

S druge strane, Sud nije naSao da je zahtjev za novinsku kompaniju da pokrije premije za
ATE osiguranje za A.S.-a i E.H.-a bio nesrazmjeran. Kao libijski izbeglica koji je izgubio
zaposlenje, nije bilo dokaza da bi A.S. mogao platiti troSkove kompanije podnosioca
zahteva u slu¢aju neuspjeha njegove tuzbe. Slicno tome, E.H., klinicki psiholog, vjerovatno
ne bi bio u poziciji da plati troSkove medijske kompanije. Suprotno tome, Associated
Newspapers Limited je izdavaé vodeceg dnevnog lista koji bi mogao imati osiguranje za
takve parnice.

I Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Husi¢ protiv Hrvatske, (broj 596/21) 24.10.2024

Predstavka odbac¢ena kao nedopustena.

Zahtjev se odnosio na navodnu diskriminaciju podnositelja na temelju njegove dobi i radnog
staza zbog nemogucnosti da ostvari prava za nezaposlene osobe.

Nakon §to mu je u veljaci 2015. godine prestao radni odnos, Hrvatski zavod za zapo$ljavanje
(dalje u tekstu: HZZ) i tadasnje Ministarstvo rada i mirovinskog sustava odbili su
podnositeljeve zahtjeve; za upis u evidenciju nezaposlenih radi trazenja novog zaposlenja i
(2) radi ostvarivanja naknade za nezaposlene. Naime, podnositelj je u to vrijeme imao 61
godinu i vise od 41 godine radnog staza &ime je ispunjavao uvjete za starosnu mirovinu za
dugogodisSnjeg osiguranika te se stoga nije mogao smatrati nezaposlenom osobom.

Podnositelj je bezuspjeSno pred upravnim sudovima osporavao odluke upravnih tijela
prigovarajuci da ne Zeli i¢i u mirovinu jer je mirovina za dugogodidnjeg osiguranika za njega
nepovoljnija u pogledu uvjeta i iznosa mirovine, te da umjesto toga Zeli raditi do navrSenih 65
godina zivota i na taj nacin steci uvjete za redovitu starosnu mirovinu. Ustavni sud Republike
Hrvatske odbacio je njegove ustavne tuzbe.

Podnositelj je u meduvremenu, Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje podnio zahtjev
za ostvarenje starosne mirovine za dugogodiSnjeg osiguranika, i taj zahtjev mu je odobren.

Pred Europskim sudom, podnositelj je prigovarao na temelju ¢lanka 14. Konvencije (zabrana
diskriminacije) u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (pravo na mirno uzivanje
vlasnistva), da je bio diskriminiran na temelju svoje dobi i radnog staza jer je bio prisiljen ofici
u mirovinu iako je zelio nastaviti raditi do 65 godina i ostvariti pravo na redovitu starosnu
mirovinu.

Europski sud je utvrdio da podnositelj zahtjeva nije dokazao da je bio podvrgnut razli¢itom
postupanju u odnosu na druge osobe u analognoj situaciji.

Naime, dostavom statistiCkih podataka prema kojima je u relevantno vrijeme u evidenciji
nezaposlenih HZZ-a bilo 16 000 osoba u dobi od 60 do 65 godina, podnositelj nije dokazao
da je prema njemu postojalo razli¢ito postupanje u odnosu na te osobe jer dostavijeni podaci
ne pokazuju ujedno i jesu li te osobe imale i usporediv broj godina radnog staza.

Ujedno, podnositelj nije dokazao da je u usporedivoj situaciji sa umirovljenicima koji su
navrsili 65 godina i primaju redovitu starosnu mirovinu jer mu je izmjenama Zakona o
mirovinskom osiguranju iz 2019. godine, omoguceno da se kao umirovljenik s dugotrajnim
stazom, zaposli na nepuno radno vrijeme pod istim uvjetima kao i umirovijenici koji ostvaruju
redovnu starosnu mirovinu te da i dalje prima mirovinu.

Pri tom je Europski sud prihvatio navode zastupnice Republike Hrvatske da se starosnom
mirovinom za dugogodiSnjeg osiguranika, privilegiraju osobe koje imaju dugacak radni staz,
a zbog povlastica pri izraéunu mirovine, iznos njihove mirovine se ne smanjuje unatoc
Cinjenici da su otili u mirovinu prije navrsenih 65 godina Zivota. Ujedno, sud je prihvatio i
navod da je u relevantnom razdoblju, na ime mirovine, podnositelj ostvario vii iznos nego
Sto bi ostvario na ime naknade za nezaposlene te da podnositelj nije bio prisiljen otici u
mirovinu vec je mogao nastaviti traZiti novi posao.

Stoga je Europski sud utvrdio da je zahtjev podnositelja nedopusten jer je ocito neosnovan.?

2 Preuzeto sa Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nova odluka o
nedopustenosti - Husi¢ protiv Hrvatske



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22596/21%22],%22itemid%22:[%22001-237933%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22596/21%22]}
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nova-odluka-o-nedopustenosti-husic-protiv-hrvatske/1217
https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nova-odluka-o-nedopustenosti-husic-protiv-hrvatske/1217

Jasari protiv Hrvatske, (broj 5584/24) 07.11.2024

Prije podnosSenja ustavne tuzbe potrebno je podnijeti zahtjev za izvanredno
preispitivanje pravomoéne presude - zahtjev podnositelja ESLJP stoga ocito

neosnovan

Zupanijski sud u Zagrebu je podnositelja proglasio krivim za dva kaznena djela protiv spolne
slobode te mu izrekao kaznu zatvora. Podnositelj i drzavno odvjetnidtvo su protiv presude
podnijeli Zalbu, a Visoki kazneni sud je potvrdio osudu podnositelja te izreCenu kaznu zatvora
produljio. Podnositelj je 5. rujna 2023. protiv presude Visokog kaznenog suda podnio ustavnu
tuzbu u kojoj je prigovarao povredi prava na pravi¢no sudenje. Ustavni sud je 27. listopada
2023. odbacio ustavnu tuzbu podnositelja zbog neiscrpljivanja ZIPPP-a (Zahtjev za vanredno
preispitivanje pravosnazne presude). Pozvao se na svoju raniju odluku br. U-I11-338/2021 od
21. prosinca 2021., u skladu s kojom je potrebno, pod odredenim uvjetima, podnijeti ZIPPP
prije podnoSenja ustavne tuzbe.

Podnositelj je pred Europskim sudom prigovorio da zakonske pretpostavke za podnosenje
ZIPPP-a nisu bile ispunjene u njegovom predmetu, pa da je Ustavni sud, odbacivsi njegovu
ustavnu tuzbu zbog neiscrpljivanja tog pravnog sredstva, povrijedio njegovo pravo na pristup
sudu, zajamc¢eno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Europski sud je prvo analizirao praksu Ustavnog suda o ovom pitanju. U skladu s tom
praksom, zapocetom odlukom br. U-11I-338/2021 od 21. prosinca 2021., osudenici u
kaznenim postupcima koji Zele podnijeti ustavnu tuzbu na temelju osnova zbog kojih se
moze podnijeti i ZIPPP, prvo moraju podnijeti ZIPPP, ako su ispunjene pretpostavke za
njegovo podnosSenje. Europski sud je utvrdio da je Ustavni sud od donoSenja te odluke
dosljedno primjenjivao novi uvjet dopustenosti, i to po isteku roka od Sest mjeseci od objave
te odluke u Narodnim novinama, kako bi omogucio podnositeljima da se s njome upoznaju.
Primijetio je i da je novi uvjet dopustenosti sadrzan u Uputama za ispunjavanje obrasca
ustavne tuzbe od 30. ozZujka 2023.

U odnosu na prigovor podnositelja, Europski sud je naglasio da pravo na pristup sudu nije
apsolutno pravo, te da svako ograni¢enje tog prava mora biti usmjereno na postizanje
legitimnog cilja i razmjerno cilju koji se njime Zeli postici.

Napomenuo je da je u Republici Hrvatskoj pravo na pristup Ustavnom sudu zajaméeno
mogucno$cu podnosSenja ustavne tuzbe, te da je ono ograni¢eno uvjetima dopustenosti
ustavne tuzbe, koji zahtijevaju da se prethodno iscrpe drugi pravni putevi. Predmetno
ograni¢enje ima legitiman cilj sprjeCavanja preopterecenosti Ustavnog suda kaznenim
predmetima koji se odnose na ljudska prava, a koje je prethodno mogao rijesiti Vrhovni sud.

U odnosu na razmjernost ograni¢enja Europski sud je ponovio da c¢e se ogranicenje smatrati
preavidljivim ako se dosljedno primjenjuje u sudskoj praksi domacih sudova. Bilo je
razumno za ocekivati da ¢e Ustavni sud traZiti od podnositelja ustavne tuzbe da podnose
ZIPPP prije podnoSenja ustavne tuzbe jer se ZIPPP moZe podnijeti zbog krdenja temeljnih
liudskih prava zajamcenih Ustavom.

Nadalje je naglasio da je potrebno Sest mjeseci od dana objave odluke kojom je
promijenjena praksa kako bi se javnost s novom praksom mogla upoznati. Stoga je zakljucio
da je nova praksa sadrZzana u odluci br. U-111-338/2021 od 21. prosinca 2021., objavljenoj u
Narodnim novinama 19. sijeCnja 2022., pocCela proizvoditi u¢inke od 19. srpnja 2022. Utvrdio
Je da od tog dana sve osobe pravomocno osudene na kaznu zatvora, maloljetnickog zatvora
ili prisilno smjeStene u psihijatriisku ustanovu, prvo moraju podnijeti ZIPPP, a zatim, u
slu¢aju nepovoljnog ishoda, podnijeti ustavnu tuzbu u kojoj prigovaraju povredi prava na
praviéno sudenje.
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S obzirom na to da je podnositelj ustavnu tuzbu podnio 5. rujna 2023., praksa Ustavnog
suda glede predmetnog uvjeta dopustenosti bila mu je predvidljiva. Naime, u trenutku
podnosenja ustavne tuzbe proslo je vec vise od jedne godine od uspostave nove prakse, a
u meduvremenu je Ustavni sud (dana 16. veljace 2023.), donio dvije odluke u kojima je
primijenio novi uvjet dopuStenosti, te je dana 30. ozZujka 2023. izmijenio Upute za
ispunjavanje obrasca ustavne tuzbe kako bi upoznao podnositelje s ovim novim uvjetom
dopustenosti.

Konacno, podnositelja nista nije sprje¢avalo da prije podnoSenja ustavne tuzbe podnese
ZIPPP jer je tada bio pravomocno osuden na kaznu zatvora i jer je prigovarao povredi prava
na praviéno sudenje zajaméenog Ustavom.®
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