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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija mr. Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vijeca, Hurije Muratovi¢ i Jasmine Begi¢ kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv
optuzenog S.B., zbog krivi¢nog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije i krivicnog djela Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odlu¢uju¢i o zalbama kantonalne
tuziteljice iz Bihaca i branitelja optuzenog S.B., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u
Biha¢u broj 01 0 K 018184 23 K od 12.09.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
24.04.2024. godine, u prisustvu zamjenika glavnog federalnog tuzitelja Tihomira Jurke,
optuzenog S.B. i branitelja optuzenog, advokata Amira Ezic¢a iz Bosanske Krupe, donio je

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice iz Bihaca, izjavljena protiv presude Kantonalnog suda u
Bihacu broj 01 0 K 018184 23 K od 12.09.2023. godine, u odnosu na tacku II 1.a) izreke
presude kojom je optuzeni Safet Begi¢ osloboden od optuzbe za krivicno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i tacku II 3. izreke presude kojom je optuzeni S.B. osloboden od optuzbe
za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. Kriviénog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odbija se kao neosnovana, pa se presuda u
tom dijelu potvrduje, dok se zalba branitelja optuzenog S.B. djelimi¢no uvazava i presuda
Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 018184 23 K od 12.09.2023. godine u tacki | 1.b), |
1.c) i | 2. izreke presude, kojom je optuzeni S.B. oglasen krivim za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ukida, te predmet u tom dijelu vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 018184 23 K od 12.09.2023. godine,
pod tackom | 1.b), 1.c) i | 2 izreke, optuzeni S.B. je oglasen krivim za krivi¢no djelo Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog
Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) i uz primjenu



odredaba Clana 41. stav 1., 42. tacka 2. i ¢lana 43. stav 1. tacka 1. KZ SFRJ, osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Istom presudom primjenom odredbe ¢lana 202. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni je
obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od 542,20 KM, kao i da plati pausal
sudu u iznosu od 200,00 KM u roku od 30 dana od dana pravomocénosti presude, dok su
primjenom odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni V.D. i F.D. sa imovinskopravnim
zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak.

Navedenom presudom primjenom odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH, optuzeni S.
B. je osloboden od optuzbe za kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana
142, stav 1. KZ SFRJ (tacka Il 1.a) izreke) i krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ (tacka Il 3. izreke), dok je na osnovu odredbe ¢lana 212.
stav 4. ZKP FBiH, oste¢eni O.A. sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnic¢ni
postupak.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili kantonalna tuZiteljica iz Bihaca i branitelj
optuzenog S.B., advokat Amir Ezi¢ iz Bosanske Krupe.

Kantonalna tuziteljica iz Bihaca izjavljenom zalbom prvostepenu presudu pobija u tacki
I 1.b), 1.c) i | 2. izreke presude, kojom je optuZzeni oglasen krivim za krivi¢no djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ zbog
odluke o krivi¢énopravnoj sankciji, a u tacki Il 1.a) izreke kojom je optuzeni osloboden od
optuzbe za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ i tacki Il 3. izreke kojom je optuzeni osloboden od optuzbe za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) i ¢lana 312. stav 2. u vezi sa vezi sa ¢lanom 296. stav 2.
I ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBIiH i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
dok u tacki I 2. osudujuceg dijela izreke, prvostepenu presudu pobija i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog povrede Krivicnog zakona. U Zzalbi je
prijedlozila da se zalba uvazi, pobijana presuda u tacki Il 1.a) i 11 3. i tacki I 2. izreke, ukine i
odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH, a u tacki | 2. osudujuceg dijela izreke,
ukoliko se utvrdi da je prvostepena presuda donesena uz povredu Krivi¢nog zakona, presuda u
tom dijelu preinaci i optuZzeni oglasi krivim za kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. KZ SFRJ, te da se u tacki | 1.b) i 1.c), kao i u tacki | 2. izreke
presude ukoliko sud ne uvazi naprijed istaknute zalbene prigovore, prvostepena presuda u
odluci o kazni preinaci i optuzenom za pocinjeno krivi¢no djelo izrekne strozija kazna.

Branitelj optuzenog S.B., advokat Amir Ezi¢ iz Bosanske Krupe, izjavljenom zalbom
prvostepenu presudu pobija u njenom osudujuc¢em dijelu (tacka 1 1.b), 1 1.c) i | 2. izreke), zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, pogresno
ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede Krivi¢nog zakona i zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka a)
ZKP FBiH oslobodi od optuzbe ili da se pobijana presuda u odluci o kazni preinaci 1
optuzenom za predmetno krivicno djelo izrekne kazna zatvora u trajanju od jedne godine ili u
protivnom da se prvostepena presuda u tom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Zamjenik glavnog federalnog tuzitelja podneskom broj T01 0 KTRZZ 0037136 23 od
12.12.2023. godine, predlozio je da se zalba branitelja optuzenog S.B. odbije kao
neosnovana, a da se zalba kantonalne tuziteljice iz Biha¢a uvazi i presuda Kantonalnog suda u
Biha¢u broj 01 0 K 018184 23 K od 12.09.2023. godine, u odnosu na tacku II 1.a), 11 3 i tac¢ku I
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2. izreke, ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, a u odnosu na
osuduju¢i dio pod tackom | 1.b) i I 1.c), prvostepena presuda preinaci i optuZzenom za
pocinjeno krivicno djelo izrekne strozija kazna.

Na sjednici vije¢a pred ovim sudom odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH,
zamjenik glavnog federalnog tuZitelja je ostao kod navoda i prijedloga iz podneska broj TO1 0
KTRZZ 0037136 23 od 12.12.2023. godine. Na istoj sjednici vijeéa branitelj optuZenog S. B.
je ostao kod zalbenih osnova, razloga i prijedloga iz podnesene zZalbe, koje je na sjednici vijeca
usmeno i obrazlozio, dok je optuzeni S.B. izjavio da prihvata sve navode i prijedloge iz zalbe
svog branitelja, kao 1 navode koje je njegov branitelj iznio na sjednici vijeca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu, kantonalna tuziteljica je u podnesenoj zalbi kao zalbeni
osnov oznacila bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) i ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. i ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH i u vezi sa naprijed
istakntim Zalbenim prigovorom navela da pobijana presuda u njenom oslobadaju¢em dijelu, a i
u osuduju¢em dijelu u odnosu na tacku | 2. izreke, ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
jer prvostepeni sud prema navodima iz Zalbe kantonalne tuziteljice nije dao razloge, zbog Cega
prihvata ili ne prihvata iskaze pojedinih svjedoka, $to se posebno odnosi na iskaze svjedoka
ostecenog V.D., O.A. i F.D., a niti je iskaze svjedoka na koje se u pobijanoj presudi pozvao
savjesno cijenio, pojedina¢no i u medusobnoj vezi i1 o takvoj ocjeni u pobijanoj presudi naveo
razloge.

Ovi zalbeni prigovori kantonalne tuZziteljice nisu osnovani.

Nasuprot zalbenim prigovorima kantonalne tuziteljice, iz obrazlozenja pobijane presude
(strana od 9. do 22.) proizilazi da je prvostepeni sud izvedene dokaze cijenio pojedina¢no i u
medusobnoj vezi, te da je postupaju¢i u smislu odredbe ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH u
pobijanoj presudi odredeno i potpuno naveo, koje ¢injenice i iz kojih razloga nalazi dokazanim
ili nedokazanim. Pri tome je prvostepeni sud na stranama od 13. do 15. obrazlozenja iznio
jasan stav, zbog Cega prihvata vjerodostojnim iskaz svjedoka oste¢enog F.D., kako u dijelu u
kojem se ovaj svjedok izjaSnjavao o radnjama optuzenog poduzetim prema njemu u Tvornici
praskastih proizvoda u mjestu C., tako i u pogledu njegovog dovodenja u halu iste tvornice,
kao i jasan stav u pogledu prihvatljivosti iskaza svjedoka V.D. u odnosu na radnje optuzenog
opisane pod tatkom | 1.b) i 1.c) izreke (strane 10., 11. i 12. obrazloZenja), odnosno na
stranama 20., 21. i 22. obrazloZenja pobijane presude dao razloge, zbog ¢ega nalazi da iskaz
svjedoka V.D. ne potvrduje ¢injeni¢ne navode u odnosu na radnje Cinjeni¢no opisane u
tackama Il 1.a) i Il 3. izreke pobijane presude za koje je optuzeni osloboden od optuzbe, te
zbog ¢ega cijeni prihvatljivim iskaz svjedoka O.A. u izjasnjenju da ga optuZeni nije zlostavljao,
navode¢i da je on pretucen od strane pripadnika 5. Korpusa u naselju P., prije dovodenja u halu
u mjestu C.. U vezi sa naprijed istaknutim Zalbenim prigovorima kantonalne tuZiteljice, ovaj
sud primjecuje da tuziteljica u ovom dijelu zalbe ne razgranicava jasno zalbene osnove, jer na
temelju u zalbi iznesenih tvrdnji istovremeno ukazuje i na bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka 1 na pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje, iznoseci pri tome prigovore usmjerene na
pobijanje pravilnosti pobijanom presudom utvrdenog Cinjenicnog stanja u vezi sa ocjenom
izvedenih dokaza, koje prigovore je moguce raspraviti samo u okviru zalbenog osnova
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa je stoga ovakve zalbene prigovore
ovaj sud 1 razmatrao u okviru tog zalbenog osnova. Stoga su neprihvatljive tvrdnje iz zalbe
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kantonalne tuziteljice kojima se ukazuje da je prvostepeni sud pri donos$enju pobijane presude
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) i ¢lana 312.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. i ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH.

Osporavajuéi prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, kantonalna tuziteljica u zalbi iznosi tvrdnje, da je prvostepeni sud u izvedenim
dokazima imao dovoljan osnov za zakljuak da je optuZeni neCovjeCno postupao prema
ostecenom V.D., na nacin kako je to opisano u tacki Il 1.a) oslobadajuceg dijela izreke, te
prema oStecenim O.A. i H.K., na nacin kako je to opisano u tacki Il 3. oslobadajuceg dijela
izreke pobijane presude. S tim u vezi kantonalna tuziteljica navodi, da je iskaz svjedoka V. B.,
koji je opisao na koji sve nacin ga je tokom boravka u Tvornici praskastih proizvoda u mjestu
C. optuzeni zlostavljao, davao uporista sudu za izvodenje zakljutka, da je optuZeni jedne
prilike ovog svjedoka tukao i drvenom motkom i tako pocinio radnje opisane u tacki Il 1.a)
izreke, te, kada su u pitanju radnje optuzenog opisane u tacki Il 3. izreke, navodi, da je sud
prevelik znacaj dao iskazu svjedoka ostecenog O.A., koji je naveo da tokom njegovog boravka
u Tvornici praskastih proizvoda optuzeni nije izvodio iz hale njega i H.K. i iste tukao,
zanemarujuéi pri tome iskaze sviedoka V.D. i M.C., iz kojih proizilazi da su O.A. i H. K. iz
hale prozivani i tuceni od strane optuZenog.

Ovi Zalbeni navodi kantonalne tuZiteljice, ne dovode u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud postupajuéi u smislu
odredbe ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH, optuzenog S.B. oslobodio od optuzbe za krivi¢no djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ (tacka Il 1.a) izreke
pobijane presude) i kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ
SFRJ (tacka Il 3. izreke pobijane presude), za koja se predmetnom optuznicom tereti, jer nije
nasao dokazanim da je optuzeni te radnje pocinio. TO svoje uvjerenje da nema dokaza da je
optuzeni pocinio predmetne radnje, prvostepeni sud je zasnovao na ¢injenicama koje i po
ocjeni ovog suda, opravdavaju takav zakljucak.

Prije svega, kada su u pitanju radnje opisane u tacki Il 1.a) izreke pobijane presude,
prvostepeni sud je cijenio, a $to se zalbom ne dovodi u pitanje, da niti jedan od izvedenih
dokaza, pa ni svjedok osteceni V.D. u odnosu na kojeg su prema ¢injeni¢nom opisu radnje
zlostavljanja od strane optuzenog poduzete, nije potvrdio €injeni¢ne navode iz ove tacke
optuznice i izreke presude. Imajuéi u vidu da je provedenim dokazima utvrdeno da je svjedok
V.D. u vise navrata od strane optuzenog bio prozivan i pretucen (tacke | 1.b) i 1.c) izreke),
navodi iz zalbe kantonalne tuziteljice kojima se ukazuje da je svjedok V.D. u svom iskazu
naveo da ga je optuzeni jedne prilike tukao i drvenom motkom, kada se ima u vidu ¢injeni¢ni
opis radnji u tacki 1l 1.a), iz kojeg proizilazi da su u zlostavljanju oste¢enog u predmetnom
dogadaju koji se odvijao u hodniku, u¢estvovala jos$ tri vojnika koje osteceni i ne spominje, bez
ukazivanja na druge dokaze koji bi potvrdili ¢injeni¢ne navode, da su u predmetnom dogadaju
oste¢enog bacili u sredinu i poceli tuci (optuzeni drvenom motkom), ne dovodi u pitanje
razloge prvostepenog suda u pogledu nedokazanosti radnje opisane u tacki Il 1.a) izreke
pobijane presude.

Nadalje, suprotno zalbenim navodima kantonalne tuziteljice, prvostepeni sud je i po
ocjeni ovog suda na osnovu izvedenih dokaza, prvenstveno iskaza sasluSanih svjedoka,
pravilno zakljuéio, da nema dokaza da je optuzeni u Tvornici praskastih proizvoda u mjestu C.,
zlostavljao zatocenike O.A. i H.K. i tako pocinio radnje opisane u tacki Il 3. izreke pobijane
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presude. Prvostepeni sud je pri tome imao u vidu iskaz svjedoka O.A., koji je naveo da
optuzeni S.B. nije izvodio iz hale njega i H.K., niti ih je Zeljeznom Sipkom tukao, navodeci da
je on zeljeznom Sipkom pretucen od strane drugih pripadnika 5. Korpusa u naselju P., prije
dovodenja u Tvornicu pragkastih proizvoda u mjestu C., a da se u hali tvornice pragkastih
proizvoda, znalo desiti da ga neki borac kada naide kroz halu, Sutne nogom ili udari kundakom
,kako koga zakagi“. Imajuéi u vidu da svjedoci V.D. i M.C. na koje se kantonalna tuZiteljica u
zalbi poziva, nemaju neposredna saznanja o zlostavljnju zatocenika O.A. i H.K. (prema
¢injeni¢nom opisu ovi zatoCenici su izvedeni i van hale zlostavljani) I da su svoja saznanja o
navodnom zlostavljanju navedenih zatocenika od strane optuzenog, kako su u svojim iskazima
naveli, iznijeli na osnovu onoga Sta su 0 tome ¢uli od strane oSteenog O.A., Koji je u svom
iIskazu naveo da nije zlostavljan od strane optuzenog, odnosno da optuzeni S.B. njega i H. K,
nije izvodio iz hale i zeljeznom Sipkom tukao, i od strane oste¢enog H.K. Kkoji je u
meduvremenu preminuo 1 nije uopée saslusan u svojstvu svjedoka, zalbenim navodima
kantonalne tuziteljice nije dovedena u pitanje pravilnost navedenog zakljucka prvostepenog
suda.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je zalbu kantonalne tuziteljice odbio kao neosnovanu i
prvostepenu presudu u dijelu u kojem je optuzeni osloboden od optuzbe za krivi¢no djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ (tacka Il 1.a) izreke) i za
kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SFRJ (tacka II 3.
izreke), potvrdio.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branitelj optuzenog najprije u zalbi prigovara da je izreka pobijane presude nerazumljiva i da
ne sadrzi subjektivni elemenat, kao bitno obiljezje krivicnog djela za koje je optuzeni
pobijanom presudom oglasen krivim, jer se prema navodima iz Zalbe branitelja u izreci presude
ne navode elementi umisljajnog postupanja optuzenog u odnosu na ostecene civile, za koje se
tereti da ih je fizicki 1 psihicki zlostavljao. Zbog navedenih propusta prvostepenog suda, prema
misljenju branitelja, pobijanom presudom je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni prigovori branitelja optuZenog nisu osnovani.

Neprihvatljiv je Zalbeni navod branitelja da je u izreci pobijane presude izostao
subjektivni odnos optuzenog prema djelu, jer ¢injenicni opis djela sadrzi ¢injenice i okolnosti
koje se odnose na radnje optuZenog, posljedice tih radnji i prilike u kojima su one poduzete,
koje ¢injenice omogucavaju donoSenje zakljucka o subjektivnom odnosu optuzenog prema
djelu, o ¢emu su u obrazloZenju pobijane presude dati i odredeni razlozi. Kako po ocjeni ovog
suda izreka pobijane presude nije nerazumljiva, jer sadrzi ¢injenice i okolnosti propisane
odredbom ¢lana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, to nije u¢injena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se ukazuje zalbom
branitelja optuZenog.

Nadalje, osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, branitelj optuzenog u Zalbi navodi da su u pobijanoj presudi izostali razlozi o
postojanju uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu oruzanog sukoba i radnji optuZenog za koje je
pobijanom presudom oglasen krivim. Zbog takvih propusta, a koji se odnose na odluéne
¢injenice, prema navodima iz zalbe branitelja, pobijanom presudom je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupaka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuZzenog su osnovani.



Naime, osnovano se u zalbi branitelja optuzenog ukazuje da su u pobijanoj presudi
izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno razlozi o postojanju veze izmedu oruzanog
sukoba i radnji optuzenog za koje je pobijanom presudom oglasen krivim. Iz obrazlozenja
pobijane presude (strana 17. predzadnji i zadnji pasus) proizilazi da prvostepeni sud samo
iznosi konstataciju da su radnje za koje je optuzeni oglasen krivim u dovoljnoj mjeri povezane
sa oruzanim sukobom, konkretno oruzanim sukobom izmedu Armije R BiH i pripadnika NO
APZB, i da je upravo oruzani sukob koji je postojao i na podruc¢ju Opcine C., bio vazan faktor
koji je uticao na optuzenog kao pripadnika jedne od strana u sukobu da pocini predmetno
krivicno djelo, jer je optuzeni bio svjestan da su u halu Tvornice praskastih proizvoda u mjestu
C. zatvarani ne samo pripadnici NO APZB, nego i civili za koje je pretpostavljao da su
pobornici - simpatizeri ideje APZB. Pri tome prvostepeni sud, kako se to osnovano ukazuje
navodima iz zalbe branitelja, u obrazloZzenju pobijane presude ne daje argumente za takav svoj
zakljucak, odnosno, ne navodi razloge za takav stav, ¢ime je i po ocjeni ovog suda ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Obzirom da u obrazloZenju pobijane presude, u odnosu na osudujucéi dio iz tacke | 1.b),
I 1.c) i | 2. izreke, nisu navedeni razlozi u pogledu okolnosti koje su odluénog znacaja za
primjenu zakonske odredbe (¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ),
pobijanom presudom je uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH, zbog koje je ovaj sud na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH,
uvazavanjem zalbe branitelja optuZzenog, pobijanu presudu u tom dijelu ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kako je prvostepena presuda djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog U
odnosu na tac¢ku | 1.b), 1 1.c) i I 2. izreke presude (osudujuci dio), ukinuta zbog navedene bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost ostalih
zalbenih navoda branitelja optuZenog, koji se odnose na pogres$no ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, povredu Kriviénog zakona 1 odluku o kazni, kao 1 Zalbenih navoda
kantonalne tuziteljice koji se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i
povredu Krivi¢nog zakona u odnosu na tacku | 2. izreke presude, odnosno odluku o kazni koja
je izrecena optuzenom pobijanom presudom.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti ucinjene bitne povrede odredaba
kriviénog postupka na koje je ovom odlukom ukazano, ponovit ¢e ranije izvedene dokaze, a po
potrebi izvesti i nove, pa ¢e nakon briZljive i1 savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, moci
donijeti pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. mr. Bozidarka Dugonjié,s.r.



