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Sarajevo, 28.08.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vijeca, dr. sc. Mirze Hukeljica i Sonje RadoSevi¢ kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Senide Kurtovi¢ kao zapisnicarke, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih M.Dz. i R.Dz., zbog krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana
142. stav 1., u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, odlucuju¢i o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Bihaca i branitelja
optuzenih M.Dz. i R.Dz., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K
014357 19 K od 09.09.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.08.2023. godine u
prisustvu federalnog tuzitelja Dragana Stupara, optuzenog M.Dz. i njegovog branitelja Dragana
Radeti¢a i optuzenog R.Dz. i njegovog branitelja Almira Smajica, donio je

RJESENIJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog R.Dz., a povodom te zalbe, po
sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 324. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine i u odnosu na optuzenog M.Dz., ukida se presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u broj
01 0 K 014357 19 K od 09.09.2021. godine i predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 014357 19 K od 09.09.2021. godine
optuzeni M.Dz. i R.DZ. oglaSeni su krivim za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1., u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), te osudeni na kazne zatvora u trajanju od po 7
(sedam) godina. Istom presudom osteé¢eni Dz.S., F.S., F.M., M.K. i E.S. su, na osnovu ¢lana 212.
stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), sa
imovinskopravnim zahtjevima upuceni na parni¢ni postupak, a optuZeni su na osnovu ¢lana 202.
stav 4. ZKP FBiH oslobodeni duznosti naknade troskova krivi¢énog postupka.

Protiv ove presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Bihaca (kantonalni tuzitelj) zbog
odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako Sto Ce se
optuzenim izre¢i kazne zatvora koje ¢e biti srazmjerne teZini, posljedicama i1 okolnostima
pocinjenog krivicnog djela i stepenu krivnje optuzenih.



Branitelj optuzenog M.Dz. je izjavio zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka 1, kako se navodi, povrede odredaba Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Ustava BiH, s prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu¢ivanje, dok je branitelj optuzenog
R.Dz. zalbu izjavio zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogres$no ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu¢ivanje ili da se
pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe. U zalbi branitelj optuzenog R.Dz. je, u
smislu odredbe clana 319. ZKP FBiH, zatrazio da bude obavijeSten o vremenu odrzavanja
sjednice vijeca kako bi istoj prisustvovao.

Federalni tuzitelj je svojim podneskom TO1 0 KTRZZ 0004631 22 2 od 08.06.2022.
godine predlozio da se Zalba kantonalnog tuzitelja uvazi i pobijana presuda preinaci na na¢in da
se optuzenima izrekne stroZija kazna zatvora od izreCene, a da se zalbe branitelja optuzenih
M.Dz. i R.Dz. odbiju kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 319. ZKP FBiH, federalni
tuzitelj je naveo kako ostaje kod navoda iz podneska Federalnog tuZiteljstva od 08.06.2022.
godine, dok su branitelji optuzenih izjavili kako u cjelosti ostaju pri osnovima, navodima i
prijedlozima iz izjavljenih Zalbi.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti i u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH da li je na $tetu optuzenih povrijeden Kriviéni zakon, ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Branitelj optuzenog M.Dz. u Zalbi navodi kako je prvostepeni sud, ispustivsi opis oruzja
iz potvrdene optuznice prema kojoj su optuzeni kao saizvrSitelji pocinili ubistvo ostec¢enog E.K.
puskom kalibra 7,62 mm, svjesno povrijedio objektivni identitet optuznice u odnosu na izreku
pobijane presude, navodeéi da se ne radi o ,,neznatnoj izmjeni“, obzirom da vrsta oruzja
predstavlja identifikacionu ¢injenicu (njegov branjenik optuzeni M.Dz. je kao aktivni vojnik u to
vrijeme duzio oruZzje kalibra 7,62 mm), te obzirom da ovakvom povredom objektivnog identiteta
ostaje nerazja$njeno na koji nacin je 1 od strane koga ostec¢eni E.K. liSen zivota.

Odredbom clana 295. stav 1. ZKP FBiH propisano je da se presuda moze odnositi samo
na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici. Ova odredba ima za cilj osigurati ostvarenje znac¢ajnih nacela krivi¢nog
postupka, primjenu akuzatorskog nacela prema kojem tuzitelj odreduje predmet postupka, a
slijedom toga 1 predmet presude, te s tim u vezi kontradiktornost glavnog pretresa; postivanje
prava optuzenog na odbranu jer optuZeni, putem sadrzaja optuznice, mora biti upoznat sa djelom
za koje se tereti kako bi mogao pripremiti svoju odbranu; te osiguranje objektivnog poloZaja
suda tokom sudenja. U svjetlu postivanja navedenih principa procijenjuje se postojanje
prekoracenja optuzbe koje vodi bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka j) ZKP FBiH. Izmjene u ¢injeni¢nom opisu krivi¢nog djela u optuznici (izostavljanje
kalibra puske), po ocjeni ovog suda, nisu takvog karaktera da dovode do povrede bilo kojeg od
gore pomenutih nacela. IspusStanjem kalibra vatrenog oruzja kojim je pocinjeno predmetno
ubistvo sustinski se ostaje u okviru granica koje postavlja tuzitelj u potvrdenoj optuznici, pa se
kao predmet pocinjenja krivicnog djela 1 dalje navodi vatreno oruzje (puska), dok se ne mjenja
nacin izvrSenja krivicnog djela (pucanjem vise metaka u oSte¢enog), iz Cega slijedi da
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izmijenjenim opisom izreke pobijane presude (izostavljeni kalibar oruzja) nisu promijenjene
ranije opisane okolnosti pocinjenja ovog krivicnog djela iz kojih proizlaze bitna obiljezja
krivicnog djela. Osim toga, obzirom da je u opisu kriviénog djela izreke pobijane presude (na
isti nacin kao i u opisu kriviénog djela iz potvrdene optuznice) navedeno da su svi optuzeni bili
naoruzani puskama (bez navodenja kalibra) i da je oSteceni liSen Zivota ispaljenjem viSe metaka,
onda ispustanje oznake kalibra oruzja nije imalo uticaja na identifikaciju pocinitelja ubistva i
nacina na koji je oSteceni liSen Zivota. Radi svega navedenog, opisanom intervencijom u
¢injeni¢nom opisu krivi¢nog djela u izreci pobijane presude nije povrijeden objektivni identitet
optuznice, te nije u€injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
J) ZKP FBiH.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branitelj optuzenog M.Dz. u zalbi istie da je prvostepeni sud propustio savjesno ocjeniti svaki
dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, posebno isti¢u¢i da je propustio dati ocjenu
iskaza svjedoka koji su proturijecni ranije datim iskazima u istrazi, te da je propustio dovesti u
vezu iskaze ispitanih svjedoka sa izvedenim materijalnim dokazima, ¢ime je ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP
FBiH. Branitelj u zalbi posebno ukazuje na razlike u iskazima ispitanih svjedoka u pogledu
opisa lica koja su pocinila kriviéno djelo opisano izrekom pobijane presude, kao i na nedostatke
u prepoznavanju tih lica od strane svjedoka, navodeéi da u tim opisima postoje znacajne razlike
I nedostaci koje prvostepeni sud nije savjesno cijenio prilikom donosenja pobijane presude.

Tako se u pogledu iskaza svjedoka Dz.S. u zalbi navodi da je prilikom ispitivanja na
glavnom pretresu ovaj svjedok izvr$io navodno prepoznavanje optuzenog M.Dz. pokazujucu na
njega kao na jednog od napadaca, iako mu nije mogao navesti ime. Navedeno branitelj dovodi u
vezu sa navodom ovog svjedoka da mu je njegov sin E.S. rekao da su napadaci ¢arapu nabili na
glavu, pa branitelj istice da takav odgovor svjedoka iskustveno nije prihvatljiv i uvjerljiv, te da
iz njega proizlazi da svjedok nije ni vidio napadace, nego iznosi njihov opis kako mu ga je
prenio njegov sin E.S., pa zbog toga nije ni mogao prepoznati optuzenog u sudnici. Suprotno
navodima iz zalbe, prvostepeni sud je cijenio iskaz ovog svjedoka u vezi sa drugim izvedenim
dokazima na osnovu kojih je izveo zakljuCak 0 broju napadaca, njihovom izgledu, broju
napadaca koji su usli u kucu, te je imao u vidu da je svjedok u sudnici prepoznao jednog od
napadaca, na kojeg je pokazao (optuzeni M.Dz.) iako mu nije znao ime ili prezime, a za
navedeno sud je dao razloge na stranici 7. pobijane presude.

Branitelji optuzenog M.Dz. | R.Dz. u zalbama ukazuju na razlike u iskazu svjedoka F.S.,
navodeci da je na glavnom pretresu izjavila da je prilikom napada prepoznala dvojicu napadaca,
i to M.Dz. i R.Dz., dok je u iskazu iz istrage navela da je u vrijeme napada prepoznala samo
M.Dz., a da joj je njen sin E.S. naknadno rekao da je prepoznao i drugog napadaca, te da se
radilo 0 R.Dz., §to je prvostepeni sud propustio cijeniti.

Suprotno ovim Zalbenim navodima, prvostepeni sud je (stranica 6. pobijane presude)
imao u vidu razlike u iskazima svjedoka iz istrage i sa glavnog pretresa, dajuéi konkretne
razloge o tome zasSto prihvata iskaz F.S. sa glavnog pretresa kao tacan i uvjerljiv, pa stoga nije
izostala ocjena prvostepenog suda o razlikama u iskazima na koje je ukazano.



Branitelj optuzenog M.Dz. u zalbi ukazuje da je F.S. u viSe navrata isticala kako od
ranije poznaje M.Dz. i R.Dz., jer su i$li u istu Skolu kao njena djeca, navodeci da je tako §to
nemoguce jer je, prema dokazima odbrane, optuzeni M.DzZ. osnovnu $kolu zavr$io najkasnije u
Skolskoj 1984/85. skolskoj godini, dok je sin svjedokinje E.S. krenuo u Skolu najranije
pocetkom skolske 1986. godine, iz ¢ega slijedi da ona nije mogla poznavati optuzenog M.Dz. iz
tog perioda. | ovaj prigovor je prvostepeni sud cijenio prilikom ocjene iskaza F.S., nalaze¢i kako
su u jednom periodu $kolovanja sasvim sigurno njena djeca i optuzeni i$li u istu §kolu, u istom
vremenskom periodu, obzirom na godine njihovog rodenja (M.Dz. 1971. godine, R.Dz. 1975.
godine, A.S. 1976. godine i E.S. 1978. godine), iz ¢ega slijedi kako prvostepeni sud ni na ovaj
nacin nije propustio savjesno cijeniti ovaj dio iskaza svjedoka F.S. u odnosu na iskaze drugih
svjedoka, odnosno materijalne dokaze.

Osporavajuc¢i pobijanu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branitelj optuzenog R.DzZ. u zalbi navodi da je sluzbena zabiljeSka od 06.04.1995. godine, koja
je sa¢injena od svjedoka B.S., a u kojoj je interpretirana izjava optuZenih lica i u kojoj navodno
priznaju pocinjenje krivi¢nog djela, pravno nevaljan dokument bez ikakvog pravnog dejstva i
znacaja za ovaj krivicni postupak i da se na takvoj sluzbenoj zabiljeSci ne moze zasnivati
presuda, obzirom da se radi o izjavi koja nije potpisana od strane optuzenih.

Ovaj zalbeni navod je osnovan. Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud presudu zasnovao, izmedu ostaloga, i na sluzbenoj zabiljesci od 06.04.1995.
godine o obavljenom informativhom razgovoru sa sada optuzenim M.Dz. (stranica 16., pasus
drugi, stranica 18., pasus Cetvrti) na koju branitelj ukazuje zalbom. Iz sluzbene zabiljeske od
06.04.1995. godine proizlazi da se radi 0 zabiljesci 0 obavljenom razgovoru sa sada optuzenim
M.Dz. koji prije obavljanja razgovora nije bio poucen od strane ovlastene sluzbene osobe da ne
mora dati nikakvu izjavu, niti odgovarati na pitanja koja mu ovlastena sluzbena osoba postavlja,
osim davanja osobnih podataka, niti je bio upoznat o pravima osumnji¢enog, pa slijedom toga u
skladu sa ¢lanom 234. stav 3. ZKP FBiH ta sluzbena zabiljeska se nije mogla upotrijebiti kao
dokaz u krivicnom postupku. Stoga se osnovano zalbom branitelja ukazuje da je zasnivanjem
presude na ovom dokazu prvostepeni sud po¢inio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH. Isto se odnosi 1 na sluZzbenu zabiljeSku od 29.03.1995.
godine, kao 1 na druge dokaze koji sadrze interpretacije iskaza osumnjicenih koji nisu bili
upozoreni u navedenom smislu.

Ovaj sud smatra da su razlozi zbog kojih je uvaZio ove Zalbene navode branitelja
optuzenog R.Dz. od koristi 1 za saoptuZenog M.Dz., koji nije podnio zalbu u tom pravcu, pa je
postupio u skladu sa ¢lanom 324. ZKP FBiH, kojim je propisano da ¢e drugostepeni sud, ako
povodom ma ¢ije zalbe utvrdi da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist nekog optuzenog
od koristi 1 za kojeg od saoptuzenih koji nije podnio zalbu ili je nije podnio u tom pravcu,
postupiti po sluzbenoj duznosti kao da takva zalba postoji.

Iz navedenih razloga ovaj sud je zalbu branitelja optuznog R.Dz. djelimi¢no uvazio, a
povodom te zalbe, po sluzbenoj duznosti i u odnosu na optuzenog M.Dz., pobijanu presudu
ukinuo na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.



Kako je pobijana presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka ovaj
sud nije bio u prilici ispitati osnovanost zalbenih prigovora kantonalnog tuzitelja koji se odnose
na odluku o krivi¢nopravnoj sankciji i branitelja optuzenih M.Dz. i R.Dz. Kkoji se odnose na
druge zalbene osnove.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti utvrdene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, ponoviti ranije izvedene dokaze, a po
potrebi izvesti 1 druge, pa ¢e nakon pazljive analize svih dokaza donijeti novu na zakonu
osnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Senida Kurtovié,s.r. Ismeta Mujanovié,s.r.



