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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Trecestepeno vije¢e Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
sastavljeno od sudija Begi¢ Jasmine kao predsjednice vijeca, Dugonji¢ mr. Bozidarke i
Idrizovi¢ Sedina kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Roi¢ Zivane kao zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih B.A. i A.E., zbog dva krivicna djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
u sticaju, u vezi sa ¢l. 31. i 55. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi
o zalbama kantonalne tuziteljice iz Bihaca i branitelja optuzenog B.A., izjavljenim protiv
drugostepene presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 18 0 K 047162 23 Kzk od
17.04.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.10.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice iz Bihac¢a i Zalba branitelja optuzenog B.A., odbijaju se
kao neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Bihacu broj: 18 0 K 047162 23 Kzk od
17.04.2024. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Unsko - sanskog kantona broj T01 0 KTK
0024928 20 od 29.12.2020. godine, optuzenim B.A. i A.E. je stavljeno na teret da su ucinili
dva krivicna djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBIiH) u sticaju, u vezi sa ¢l. 31. 54.
KZ FBiH.

Presudom Op¢inskog suda u Bosanskoj Krupi broj 18 0 K 047162 22 K od
11.10.2021. godine, optuzeni Su na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oslobodeni od optuzbe, da su na nacin
Opisan u izreci te presude ucinili naprijed navedena krivi¢na djela.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Biha¢u broj 18 0 K 047162 22 Kz od 25.02.2022.
godine, uvazena je zalba kantonalne tuziteljice iz Bihaca, tako $to je navedena presuda
Op¢inskog suda u Bosanskoj Krupi ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Presudom Opcinskog suda u Bosanskoj Krupi broj 18 0 K 047162 22 K 2 od
23.12.2022. godine, optuzeni SU na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH oslobodeni
od optuzbe, da su na nacin opisan u izreci te presude ucinili naprijed navedena krivi¢na djela.



Rjesenjem Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 18 0 K 047162 23 Kz 2 od 15.09.2023.
godine, uvazena je zalba kantonalne tuziteljice iz Bihaca, tako $to je navedena presuda
Op¢inskog suda u Bosanskoj Krupi ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa pred Kantonalnim
sudom u Bihacu.

Nakon odrzanog pretresa, Kantonalni sud u Biha¢u je kao drugostepeni sud donio
pobijanu presudu broj 18 0 K 047162 23 Kzk od 17.04.2024. godine kojom je optuzene B.A.
i A.E. oglasio krivim zbog produzenog kriviénog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH i uz primjenu ¢l. 59. tacka b) i 62. istog zakona
izrekao im uvjetne osude, tako $to je optuzenom B.A. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 10
(deset) mjeseci, koja se neée izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine od
pravomoc¢nosti presude ne uc¢ini novo krivi¢no djelo, a optuzenom A.E. utvrdio kaznu zatvora
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koja se neée izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne)
godine od pravomoc¢nosti presude ne ucini novo krivicno djelo.

Istom presudom, optuZeni SU na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH obavezani da
ostecenoj JU Centar za socijalni rad Buzim solidarno nadoknade $tetu u iznosu od 3.510,00
KM u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti presude, dok je sa viskom imovinsko pravnog
zahtjeva iznad dosudenog iznosa ostecena JU Centar za socijalni rad Buzim upucena na
parni¢ni postupak.

Takoder je tom presudom, a na osnovu ¢lana 76. stav 1. 1 2. u vezi sa ¢lanom 71.
tatka ¢) KZ FBiH optuzenom B.A. izreCena mjera sigurnosti zabrane vrSenja funkcije
nacelnika Opc¢ine Buzim u trajanju od 2 (dvije) godine a optuzenom A.E. mjera sigurnosti
zabrane vrSenja funkcije direktora JU Centra za socijalni rad Buzim u trajanju od 2 (dvije)
godine s tim da se za slucaj opozivanja uvjetne osude, vrijeme provedeno na izdrzavanju
kazne zatvora, ne uraunava u vrijeme trajanja Ove Sigurnosne mjere.

Protiv te presude Zalbu su izjavili branitelji optuzenog B.A., advokati Hasi¢ Sanil i
Sabi¢ Amel iz Bosanske Krupe, zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogre$no
ili nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, povrede Kkrivicnog zakona, te odluke o
krivicnopravnoj sankciji i troSkovima kriviénog postupka, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zalbu protiv navedene presude izjavila je i kantonalna tuZiteljica iz Bihac¢a, zbog
odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se
optuzenima izreknu ,,efektivne kazne zatvora“ ili uvjetne osude u duzem trajanju.

Federalna tuziteljica je u podnesku broj T01 0 KTKZKZ 0024928 24 od 05.07.2024.
godine predlozZila da se uvazi Zalba kantonalne tuZiteljice iz Bihaca (u daljem tekstu:
tuziteljica), na nacin kako je u toj zalbi i predlozeno, a da se odbije kao neosnovana zalba
branitelja optuzenog B.A..

Sjednica vijeca ovog suda odrzana je bez prisustva stranaka, u smislu ¢lana 319. stav
8. ZKP FBiH, obzirom da stranke i branitelji nisu trazili da o istoj budu obavijesteni.

Trecestepeno vije¢e ovog suda je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitalo pobijanu
drugostepenu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj duznosti da li je na
Stetu optuzenih povrijeden krivi¢ni zakon, pa je odlucilo kao u izreci, iz sljedec¢ih razloga:



Osporavaju¢i drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka, branitelji optuzenog B.A. zalbom ukazuju da je prvostepeni sud u toj presudi samo
citirao iskaze svjedoka i sadrzaj materijalnih dokaza, bez njihove ocjene, pa iako to izri¢ito ne
navode, slijedi da ovako postavljenim prigovorom ukazuju na nedostatak razloga o odlu¢nim
¢injenicama, odnosno, na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.

Nasuprot toj zalbenoj tvrdnji, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je sud, nakon
Sto je iznio sadrzinu izvedenih dokaza, u pobijanoj presudi na viSe mjesta dao ocjenu istih,
navodeci koje od izvedenih dokaza prihvata ili ne prihvata i zasto, pa onda nije prihvatljiv
zalbeni navod da je sud ucinio navedenu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

Nadalje, branitelji optuzenog zalbom ukazuju da u cCinjenicnom opisu optuznice,
odnosno, izreci pobijane presude, nisu sadrzane ¢injenice i okolnosti iz kojih bi bilo vidljivo
koje je to sluzbene ovlasti optuzeni B.A. iskoristio, niti je opisano u ¢emu bi se sastojalo
iskori§tavanje njegovog sluzbenog polozaja, pa da time nedostaju bitni elementi krivicnog
djela za koje je optuzeni pobijanom presudom oglaSen krivim, pa iz ovih Zalbenih navoda
slijedi da se njima ukazuje na nerazumljivost izreke, odnosno, na bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. S tim u vezi branitelji zalbom
ukazuju na stav iz presude ovog suda broj 04 0 K 006405 19 Kzk od 23.10.2020. godine.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ
FBiH (kada se kao radnja izvrSenja pojavljuje iskoriStavanje sluzbenog polozaja ili
ovlastenja, kakav je i konkretan slucaj), postoji kada sluzbena osoba poduzima radnje koje su
formalno u granicama njegovog ovlastenja, ali su one protivpravne u materijalnom smislu, jer
su suprotne interesima i zadacima sluzbe. Dakle, potrebno je da u svom postupanju, ucinitelj
zanemaruje interese i ciljeve sluzbe i zamjenjuje ih svojim interesima ili interesima nekog
drugog lica, pa takve Cinjenice i okolnosti trebaju biti sadrzane u ¢injeniénom opisu tog
krivi¢cnog djela.

U konkretnom slucaju, iz ¢injeni¢nog dijela izreke pobijane presude (u obje njene
tacke), jasno proizilazi da je optuzeni B.A., postupajuci kao nacelnik opéine BuZim, zajedno
sa optuzenim A.E. koji je postupao kao direktor JU Centar za socijalni rad Buzim (dakle,
svaki od njih u okviru svog sluzbenog polozaja), iskoristili taj polozaj rukovodeci se licnim
interesima optuzenog B.A. i njegove li¢ne promocije, umjesto interesima sluzbe koju
obavljaju, pa je dalje detaljno opisano u ¢emu se sastoje dvije konkretne radnje iskori$tavanja
sluzbenog polozaja svakog od optuzenih, zbog ¢ega suprotni zalbeni navodi branitelja
optuzenog B.A. nisu prihvatljivi, odnosno, izreka pobijane presude nije nerazumljiva i nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
Pri tome, u konkretnom slucaju nisu primjenjivi stavovi iz odluke ovog suda broj 04 0 K
006405 19 Kzk od 23.10.2020. godine jer se oni odnose na situaciju u kojoj u optuznici nije
bilo navedeno koje je to svoje ovlasti optuZeni kao direktor odredene pravne osobe iskoristio
1 na koji nacin, a da je to bilo suprotno interesima i zadacima te pravne osobe, pa se dakle ne
radi o pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji kakva postoji u ovom predmetu.

Nije prihvatljiv ni zalbeni navod branitelja optuZenog kojim ukazuju da sud u
pobijanoj presudi nije dao razloge za postojanje umisljaja na strani optuzenog B.A., odnosno,
da se nije pozvao na Cinjenice i dokaze iz kojih proizilazi zakljuc¢ak suda o umisljajnom



postupanju optuzenog. Nasuprot ovoj zalbenoj tvrdnji, iz obrazlozenja pobijane presude, na
strani 20. pasus 1., sud je dao razloge zbog kojih smatra da su optuzeni B.A. i A.E. postupali
sa direktnim umisljajem (u odnosu na tacku 1. izreke pobijane presude), dok su na strani 25.,
pasus 2. obrazlozenja, dati razlozi za isti oblik vinosti optuzenih u odnosu na tacku 2. izreke
pobijane presude, pri ¢emu se sud pozvao na konkretne Cinjenice i okolnosti za takav
zakljucak. Slijedom toga, pobijana presuda sadrzi razloge o ovim odlu¢nim ¢injenicama, pa
nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH koju branitelji u ovom dijelu Zalbe nisu izri¢ito oznacili, ali su sadrzinom ovog
prigovora na istu ukazali.

Osporavajuc¢i Cinjeni¢no stanje utvrdeno pobijanom presudom, branitelji u zalbi
navode da je optuzeni B.A., kao nacelnik opcine Buzim, imao ovlaStenje da moze na
prijedlog budZzetskog korisnika, rjeSenjem odobriti prestruktuiranje rashoda u okviru ukupno
odobrenog iznosa za budzetskog korisnika u iznosu do 10% odobrenog rashoda tog korisnika
(kako je to i1 propisano u ¢l. 9. Odluke op¢inskog vijeca Opcine Buzim od 11.12.2014.
godine), pa kako su za 2015. godinu, odobreni rashodi za JU Centar za socijalni rad Buzim
iznosili 234.882,00 KM, onda slijedi da su sporne preraspodjele iz 9. i 11. mjeseca tom
budzetskom korisniku u ukupnom iznosu od 6.500,00 KM, znatno nize od 10% njegovog
rashoda u toj godini. Stoga smatraju da “ne postoji protivpravna radnja prvooptuzZenog, jer je
on postupao u granicama svojih ovlastenja”, a u prilog tvrdnji da on nije ucinio predmetno
kriviéno djelo, navode i to da su u konkretnom slucaju “transparentno i zakonito provedeni
postupci javnih nabavki za obje usluge medijskog predstavljanja Opéine Buzim”, jer su o
tome zakljuceni ugovori, izvrSeno plac¢anje jednog od racuna, a cijela procedura je provedena
od strane JU Centar za socijalni rad Buzim koja ustanova ima svog direktora i pravnu sluzbu
zaduZzenu za zakonito provodenje javnih nabavki.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, branitelji gube iz vida da su u konkretnom slucaju optuzeni B.A. i A.E.
predmetno krivicno djelo u€inili iskoriStavanjem, a ne prekoraenjem svojih sluZbenih
ovlasti, pa ni za prvostepeni sud nije bilo sporno to da su postupali u skladu sa ovlastenjima
koja su imali i to optuzeni B.A. kao nacelnik op¢ine Buzim, a optuzeni A.E. kao direktor JU
Centar za socijalni rad Buzim. Kako je ve¢ prethodno pojasnjeno, kada se kao radnja
izvrSenja kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH
pojavljuje iskoriStavanje sluzbenog poloZaja ili ovlaStenja, ono ¢e postojati kada sluzbena
osoba poduzima radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlastenja, ali su one
protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe, pa je i u
konkretnom slucaju sud utvrdio da, iako su radnje optuzenih formalno poduzete u okviru
njihovih ovlastenja, iste su protivpravne jer nisu bile u interesu njihove sluzbe, nego u licnom
interesu optuzenog B.A. 1 njegove licne promocije. Stoga su navedeni zalbeni prigovori
branitelja optuzenog irelevantni u kontekstu iskori$tavanja sluzbenog polozaja optuZenih (na
nacin opisan u izreci presude), odnosno, nije prihvatljiva Zalbena tvrdnja da u radnjama
optuzenog B.A. nema protivpravnosti zbog toga §to je postupao u okviru svojih ovlasStenja.
Isti razlozi vrijede 1 u pogledu zalbenih navoda da je predstavljanje 1 zastupanje opcine
zakonsko ovlastenje nacelnika, pa time nije u suprotnosti ni sa interesima op¢ine, a ni Centra
za socijalni rad kao sastavnog dijela op¢ine u formalnom i finansijskom smislu. Ovo tim viSe
Sto optuzeni B.A. nije ni oglasen krivim za radnje predstavljanja i zastupanja op¢ine u
svojstvu njenog nacelnika, nego za iskoriStavanje tog sluzbenog poloZaja radi vlastite koristi
u vidu li¢ne promocije.



Dalje branitelji zalbom ukazuju na dio pobijane presude u kojem se navodi: ,,kada bi
se i radilo o opravdanoj promociji opéinskog nacelnika ili Opéine Buzim, op¢ina Buzim ima
svoj budzet iz kojeg...se moze odobriti placanje usluge medijskog predstavljanja opcine, ali
tada se mora voditi racuna da se radi o manjim iznosima faktura za te usluge...”“. Smatraju da
zbog toga Sto sud nigdje nije naveo koji su to ,,manji iznosi, navedeno utvrdenje suda je s
jedne strane proizvoljno, a s druge strane, po stanovistu branitelja, ukazuje da bi sud, kada bi
se radilo o ,,manjem iznosu“, optuzenog oslobodio od optuzbe.

Ni ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Naime, iako je ta¢no da pobijana presuda (na strani 17., pasus 2.), sadrzi navode koji
se citiraju u zalbi, oni su izvedeni iz konteksta ukupnog obrazlozenja tog dijela presude, jer
sud prethodno iznosi razloge koji se odnose na to da se preraspodjela (rashoda budzetskog
korisnika), u konkretnom slucaju trebala vrsiti u skladu sa Pravilima JU Centar za socijalni
rad Buzim, odnosno, u svrhu isplate nov€anih primanja za korisnike pojedinih oblika
socijalne zaStite (civilnih Zrtava rata, zastite porodica sa djecom, porodilja i dr.), a ne za
medijsko predstavljanje Op¢ine Buzim ili njenog nacelnika, pa se tek potom navodi dio koji
branitelji u zalbi citiraju. Nadalje, iz tog citiranog dijela (iako je po ocjeni ovog suda isti
suvisan uz ostale relevantne razloge koje je dao prvostepeni sud), nasuprot tvrdnji branitelja,
ne proizilazi stav suda da bi, da se radilo o manjim iznosima, preraspodjela sredstava o
kojima je rije¢ bila opravdana (pa da bi stoga optuzeni bili oslobodeni od optuzbe), nego je
sasvim jasno receno da za potrebe medijskog prezentiranja Opcéine Buzim ili njenog
nacelnika, ta op¢ina ima svoj budzet (a ne da se takve usluge placaju iz budZeta JU Centar za
socijalni rad Buzim). Pitanje visine sredstava koja bi eventualno trebala biti odobrena iz
budZzeta Opcine BuZim za medijsko predstavljanje te Opc¢ine 1 njenog nacelnika, u
konkretnom sluc¢aju nije odlu¢na ¢injenica i, kako je ve¢ re¢eno, nepotrebno se njome bavio i
prvostepeni sud, ali time nije dovedena u pitanje pravilnost ¢injeniénih utvrdenja
prvostepenog suda u pogledu onih ¢injenica i okolnosti koje su u konkretnom sluc¢aju odlu¢ne
i na kojima se zasniva odluka o krivnji optuzenog B.A..

Branitelji optuZzenog B.A. Zalbom dalje ukazuju da u konkretnom slucaju nije
dokazano kakvu 1 koliku korist je taj optuzeni pribavio sebi, odnosno, kakvu i koliku je Stetu
pri¢inio drugom jer je predmet obje preraspodjele (misli se na prestruktuiranje budZetskih
rashoda) bilo medijsko oglaSavanje radi predstavljanja op¢ine Buzim u €asopisima ..., te U
knjizi ... u 2015. godini, kao i nabavka tih ¢asopisa i knjiga koji su stvarno i isporuceni. Po
stanoviStu branitelja, ,,za placeni iznos je dobijena protucinidba®, pa ugovori i1 placeni iznos
nisu fiktivni. Takoder ukazuju da ,tuzila§tvo u toku postupka nije pokusalo dokazati,
odnosno razdvojiti korist koju od medijskog oglaSavanja ima opcina i institucija nacelnika
kao jedinog zastupnika i predstavnika op¢ine, a koju eventualno prvooptuzeni kao fizicko
lice, pa da zbog toga nije ni moguce dokazati bilo kakvu korist za optuzenog, a time ni
pocinjenje predmetnog krivi¢nog djela.

Nisu osnovani ni ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog.

Najprije valja pojasniti da u konkretnom slucaju niti jedan od optuZenih nije ni
oglasen krivim za fiktivno zaklju¢ivanje ugovora ili za placanje usluga (medijskog
oglasavanja i isporuke knjiga) koje nisu izvrSene, 0dnosno, nije sporno da su ti ugovori zaista
I zakljuceni, te da je za obavljenu uslugu, kao i za predmetne Casopise isplacena naknada u
iznosu od 3.510,00 KM u skladu sa tim ugovorima (u odnosu na tacku 1. izreke presude), dok
u odnosu na tacku 2. te izreke, nisu placeni isporuceni ¢asopisi i knjige u ukupnom iznosu od
3.042,00 KM, ali je isporukom fakture, stvorena obaveza za budzet JU Centar za socijalni rad



Buzim da tu uslugu plati. Stoga ove okolnosti na koje se ukazuje zalbom branitelja, ne mogu
dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda u odnosu na radnje
(iskoriStavanja sluzbenog polozaja) za koje su optuzeni oglaseni krivim, o ¢emu je vec
prethodno bilo rijedi. Sto se ti¢e daljnjih Zalbenih navoda koji se odnose na to da ,,tuzilastvo u
toku postupka nije pokuSalo dokazati, odnosno razdvojiti korist koju od medijskog
oglasavanja ima op¢ina i institucija nacelnika kao jedinog zastupnika i predstavnika opéine, a
koju eventualno prvooptuzeni kao fizicko lice®, valja prvo podsjetiti da korist u smislu ¢lana
383. stav 1. KZ FBiH, podrazumijeva kako imovinsku, tako i neimovinsku korist, a u
konkretnom slucaju se radi o tome da je optuzeni B.A., iskoriStavajuci svoj sluzbeni polozaj
nacelnika op¢ine, rukovodeci se svojim li€nim interesima, na nacin kako je to opisano u
izreci pobijane presude, pribavio sebi korist u vidu medijskog predstavljanja u ¢asopisu ... (U
rubrici: ...), te u Casopisu ... i knjizi ,,...“ (u kojima je predstavljen kao ,,... 2015%), za koje
usluge je izvrSena isplata (odnosno, stvorena obaveza na isplatu) od JU Centar za socijalni
rad Buzim i to od novcanih sredstava za koje je prethodno, u dogovoru sa optuzenim B.A.om,
optuzeni A.E. (kao direktor JU Centar za socijalni rad Buzim), zatrazio od optuzenog B.A.
preraspodjelu sredstava, §to je ovaj i ucinio tako $to je iznos za usluge medija povecao u dva
navrata za 3.000 KM, a za isti iznos umanjio sredstva JU Centar za socijalni rad BuZzim
namijenjena za socijalna davanja (isplate pojedincima iz materijalno-socijalne sigurnosti,
naknade za topli obrok, pomo¢ u slu¢aju smrti). Slijedom toga, nije se ni radilo o pribavljanju
koristi za Op¢inu Buzim posredstvom njenog nacelnika (optuzenog B.A.), kako to branitelji
pogresno u Zzalbi smatraju, nego o li¢noj medijskoj promociji tog optuzenog na racun
budZzetskih sredstava, pa je onda pitanje ,,razdvajanja“ koristi (za op¢inu i za optuzenog B.A.)
koje branitelji u zalbi postavljaju, potpuno izvan konteksta predmetnih dogadaja.

Dalje se zalbom branitelja optuzenog B.A. ukazuje da sud u pobijanoj presudi nije
razmatrao sadrzaj ¢lanaka koji su objavljeni u prethodno pomenutim ¢asopisima, nego je
svoju ocjenu o tome da se radilo o isklju¢ivom prezentiranju optuZenog (a ne Op¢ine Buzim),
zasnovao samo na broju objavljenih fotografija optuzenog u tim ¢asopisima. S tim u vezi
branitelji navode da se samo prema sadrZini spornih ¢lanaka moZe ocijeniti o ¢ijem
predstavljanju se radi, a s druge strane, broj objavljenih fotografija u tim ¢lancima nije
odredivao optuZeni, niti je na to imao utjecaja.

Nasuprot ovim Zalbenim navodima, prvostepeni sud svoju odluku o krivnji
optuzenog, odnosno, o njegovom iskoriStavanju sluzbenog polozaja radi licne medijske
promocije na ra¢un budzetskih sredstava, nije zasnovao samo na broju slika objavljenih u
naprijed navedenim Casopisima, nego i na nizu drugih dokaza na koje se u pobijanoj presudi
pozvao, a koji se zalbom branitelja ne osporavaju. Tako je prvostepeni sud na osnovu brojnih
dokaza utvrdio i o tome u pobijanoj presudi dao razloge, da je izmedu optuzenih B.A. i A.E.
postojao dogovor da A.E. kao direktor JU Centar za socijalni rad Buzim zatrazi od B.A. kao
nacelnika op¢ine Buzim preraspodjelu budzetskih sredstava, §to je ovaj 1 ucinio, tako da je
iznos za usluge medija povecao u dva navrata za 3.000 KM, a za isti iznos umanjio sredstva
JU Centar za socijalni rad Buzim namijenjena za socijalna davanja, a sve u svrhu vlastite
medijske promocije, a ne u interesu sluzbe. Pri tome, prvostepeni sud je izvrSio uvid i u
predmetne Casopise, pa je za Casopis ... utvrdio da je na svakoj strani tog magazina u
zaglavlju naveden naslov opc¢inski nacelnik - menadzer A.B. B. (a fotografije optuzenog B.A.
se nalaze na naslovnoj strani, zatim drugoj strani, ¢etvrtoj i Sestoj, od ukupno 6 strana tog
Casopisa), dok se u Casopisu ...Koji ima 6 stranica, na svakoj stranici nalazi fotografija B.A.
nacelnika opéine Buzim, a u tom ¢asopisu, kao i u knjizi ,,...“ , optuzeni B.A. je predstavljen
kao ,,...“, §to, 1 po ocjeni ovog suda, opravdava zakljucak prvostepenog suda da se radilo o
medijskoj promociji tog optuzenog, odnosno, o njegovom postupanju u liénom interesu, a ne



u interesu sluzbe koju obavlja. Prema tome, to Sto u pobijanoj presudi nije iznesen 1 sadrzaj
objavljenih ¢lanaka, ne dovodi u pitanje pravilnost navedenih utvrdenja prvostepenog suda, a
ovo tim viSe Sto branitelji Zalbom uopée ne ukazuju da li se i Sta iz sadrzine predmetnih
Clanaka, eventualno odnosi i na promociju Opéine Buzim, a da je to prvostepeni sud
propustio cijeniti u kontekstu utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica konkretnog predmeta.

Neprihvatljiv je 1 zalbeni navod branitelja optuzenog B.A. da se u konkretnom slucaju
tom optuzenom ,,sustinski sudilo® za nenamjensko troSenje budzetskih sredstava, a da takvo
kriviéno djelo ,,nase krivicnopravno zakonodavstvo ne poznaje*. Ovo stoga Sto, kako je ve¢
prethodno pojasnjeno, postojanje ovlastenja optuzenog za preraspodjelu budzetskih sredstava
JU Centar za socijalni rad, nije u konkretnom slucaju sporno, niti je za tu radnju optuzeni
oglaSen krivim, nego za iskoriStavanje tog ovlaStenja (kojeg je imao kao nacelnik Opcine
Buzim) za vlastiti interes, a ne interes sluzbe koju obavlja, odnosno, radi licne medijske
promocije, a na teret budzetskih sredstava.

Takoder je bez osnova zalbeni navod da u konkretnom slucaju nije dokazano da je
bilo kakva Steta ili korist kao posljedica predmetnog krivicnog djela bila obuhvacena svijes¢u
i htijenjem optuzenog tj. da je on postupao u cilju nanosenja Stete JU Centar za socijalni rad
Buzim, radi pribavljanja Koristi sebi. S tim u vezi, ovaj sud zalitelje upucuje na ranije dato
obrazlozenje u vezi neosnovanosti zalbene tvrdnje da pobijanoj presudi nisu dati razlozi za
postojanje umisljaja na strani optuzenog B.A., koji razlozi vrijede i u odnosu na ovaj Zalbeni
navod.

Osporavajuc¢i prvostepenu presudu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji,
kantonalna tuziteljica Zalbom ukazuje da je sud kao otezavajucu okolnost na strani optuzenih
trebao cijeniti da su pocCinili dvije krivicnopravne radnje predmetnog krivicnog djela,
odnosno, kriminalnu koli¢inu pocinjenih radnji, kojom prilikom su iskazali visok stepen
upornosti i bezobzirnosti, da su prilikom poduzimanja tih radnji raspolagali javnim
sredstvima rukovodec¢i se iskljucivo interesima optuZenog B.A. i time uzrokovali “viSestruke”
posljedice opisane u tacci 1. i 2. izreke presude, te da su krivicno djelo pocinili pod
specificnim okolnostima jer su izvrSili preraspodjelu budZetskih sredstava umanjivanjem
ekonomskih kodova koji se odnose na socijalna davanja, koristeci ta sredstva za licni interes
optuzenog B.A., radi njegove medijske promocije, a sve na ustrb javnog interesa.

Ovi zalbeni navodi kantonalne tuZiteljice nisu prihvatljivi.

Prije svega, prvostepeni sud je kao oteZavajucu okolnost na strani oba optuZena imao
u vidu 1 cijenio kao otezavaju¢u okolnost to S$to su ucinili dvije krivicnopravne radnje
predmetnog krivicnog djela. Nadalje, navodi Zalbe da su optuZeni pri ucinjenju krivi¢nog
djela iskazali visok stepen upornosti i bezobzirnosti, nisu ni¢im potkrijepljeni, odnosno, nije
ukazano u ¢emu bi se ogledao “visok stepen” upornosti i bezobzirnosti, pa se takvi Zalbeni
navodi, usljed pausalnosti, nisu ni mogli ispitati. Naposlijetku, sve ostale okolnosti za koje
kantonalna tuziteljica u zalbi smatra da su trebale biti vrednovane kao otezavajuce,
predstavljaju elemente krivicnog djela za koje su optuzeni oglaseni krivim, te stoga takve
okolnosti ne mogu biti dvostruko vrednovane i kod odmjeravanja kazne.

Ispitujuci u smislu odredbe ¢lana 323. ZKP FBiH pravilnost odluke o kriviénopravnoj
sankciji 1 mjeri sigurnosti iz ¢lana 76. st. 1. 1 2. KZ FBiH koje su izrecCene optuzenom B.A.,
jer u zalbi njegovih branitelja nije obrazloZen taj zalbeni osnov, ovaj sud je, imajuci u vidu



okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio 1 naveo u obrazlozenju pobijane presude, naSao da
su te odluke pravilne i na zakonu zasnovane.

Naposlijetku, iako je u uvodu zalbe branitelja optuzenog navedeno da se prvostepena
presuda pobija i zbog odluke o troskovima krivi¢nog postupka, u odnosu na taj zalbeni osnov
branitelji nisu uopce naveli razloge, pa ovaj sud nije ni bio u procesnoj situaciji da ispituje
osporenu presudu u tom pogledu, jer prema odredbi ¢lana 321. ZKP FBiH, to po sluzbenoj
duZznosti nije moguce.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na temelju ¢lana 328. ZKP FBiH odlucio kao u

izreci, te zalbe kantonalne tuziteljice i branitelja optuzenog B.A. odbio kao neosnovane.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Roi¢ Zivana, S.r. Begi¢ Jasmina, S.r.



