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Sarajevo, 12.07.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Zane KneZevié¢ kao predsjednice vije¢a, Emira Neradina i Sanele Rondi¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicarke Jelene Perisi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S.
S., zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odlucuju¢i o zalbama branitelja
optuzenog S.S., kantonalne tuziteljice iz Bihaca 1 punomo¢nice oSte¢ene Rasime Muratovic,
izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 017575 22 K 2 od
28.11.2023. godine, nakon odrzane sjednice vijeca dana 12.07.2024. godine, kojoj su
prisustvovali zamjenica Glavnog federalnog tuzitelja Jasna Pecanac, optuzeni S.S. i njegov
branitelj advokat Husein Musi¢ iz Velike KladuSe, a u odsustvu uredno obavijeStene oSte¢ene
R.M. i njene punomo¢nice Ines Midzi¢, advokata iz Bihaca, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba branitelja optuzenog S.S. djelimi¢no se uvazava, presuda Kantonalnog suda u
Bihac¢u broj 01 0 K 017575 22 K 2 od 28.11.2023. godine se ukida i odreduje odrzavanje
pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 01757522 K 2 od 28.11.2023. godine
optuZzeni S.S. je oglaSen krivim da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. Krivi¢nog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike
Jugoslavije (preuzeti KZ SFRJ) 1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) godina.
Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(ZKP FBiH), optuzeni je obavezan da naknadi trosSkove krivicnog postupka o €1joj visini ¢e se
donijeti posebno rjesenje, kao 1 troskove sudskog pausala u iznosu od 200,00 KM, sve u roku
od 15 dana od prijema pravomoc¢ne presude. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH optuzeni
je obavezan da na ime naknade nematerijalne Stete isplati: oSte¢enoj R.M. ukupni iznos od
9.570,00 KM sa zateznom kamatom od dana podnoSenja imovinskopravnog zahtjeva, tj. od
10.03.2022. godine pa do dana isplate, dok je u preostalom dijelu u iznosu od 7.430,00 KM
imovinskopravni zahtjev oSte¢ene odbijen, osteenoj N1 (Ciji identitet ¢e se javno objaviti po
pravosnaznosti presude) iznos od 28.900,00 KM sa zateznom kamatom od dana podnoSenja
imovinskopravnog zahtjeva, tj. od 10.05.2022. godine pa do dana isplate, dok je u preostalom
dijelu u iznosu od 16.100,00 KM imovinskopravni zahtjev oste¢ene odbijen, te F1 (¢iji identitet
¢e se javno objaviti po pravosnaznosti presude) iznos od 47.900,00 KM sa zateznom kamatom

od dana podnosenja imovinskopravnog zahtjeva, tj. od 10.05.2022. godine pa do dana isplate,



dok je u preostalom dijelu u iznosu od 35.300,00 KM imovinskopravni zahtjev ove oStecene
odbijen.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili branitelj optuzenog S.S., advokat Husein
Musi¢ iz Velike KladusSe, kantonalna tuziteljica iz Biha¢a i punomoénica oste¢ene R. M.,
advokat Ines Midzi¢ iz Bihaca.

Branitelj optuzenog je zalbu izjavio zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona, odluke o
krivicnopravnoj sankciji, troSkovima postupka i imovinskopravnim zahtjevima, uz prijedlog da
se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i odrzi pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne
i Hercegovine.

Kantonalna tuZiteljica je zalbu izjavila zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, uz
prijedlog da se njena zalba uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzenom izrekne
kazna zatvora u duzem trajanju.

Punomo¢nica oSte¢ene R.M. je Zalbu izjavila zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu u odnosu na dio kojim je odbijen zahtjev oste¢ene R.M.za naknadu nematerijalne Stete
zbog dusevnih bolova u iznosu od 5.000,00 KM, uz prijedlog da se njena Zzalba uvazi i pobijana
presuda preinaci na nacin da se ovoj oStec¢enoj dosudi imovinskopravni zahtjev i u tom dijelu.

Odgovori na izjavljene zalbe nisu podneseni.

Zamjenica Glavnog federalnog tuzitelja je u svom podnesku broj TOl 0 KTRZZ
0031527 24 4 od 01.04.2024. godine predlozila da se, iz razloga koje navodi u podnesku, zalba
kantonalne tuZziteljice iz Bihac¢a uvaZi, prvostepena presuda preinaci i optuzenom izrekne kazna
zatvora u duzem trajanju, da se uvazi i zalba punomocnice oStecene R.M. u pogledu odluke o
imovinskopravnom zahtjevu na nacin da joj se dosudi trazeni iznos, a da se Zalba branitelja
optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. stav 3. ZKP
FBiH, federalna tuziteljica je ostala kod navoda 1 prijedloga iz ranije dostavljenog podneska,
dok je branitelj optuzenog ukratko izlozio Zalbene navode i ostao kod prijedloga iz Zalbe, sa
¢im se saglasio i optuZeni S.S..

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove
presude iz razloga koji slijede:

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da je u ponovljenom postupku predlozio ispitivanje
dva svjedoka na okolnosti zavrSetka oruzanog sukoba, a da je ,,na navedeni na¢in Sud poc€inio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP F BiH jer krsi
pravo na odbranu 1 izvodenje dokaza odbrane*.

Ispitujuci prethodno izneseni Zalbeni prigovor ovaj sud nalazi da je iz njegovog sadrzaja
ostalo nejasno $ta je prvostepeni sud ucinio povodom prijedloga branitelja za izvodenje dokaza
1 ¢ime je prekrSio pravo na odbranu i1 na izvodenje dokaza odbrane, pa se takav prigovor
ocjenjuje pausalnim slijedom ¢ega nije mogao biti ni razmotren.



Branitelj optuzenog u zalbi dalje navodi da se pobijana presuda postojanjem oruzanog
sukoba izmedu Armije Republike Bosne i Hercegovine (Armija RBiH) i Autonomne pokrajine
Zapadne Bosne (NO APZB) bavila samo uopéeno i pozvala na odluke PredsjedniStva
Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja koje se ne odnose na pomenuti
sukob. Budu¢i je prvostepeni sud propustio da utvrdi kako postojanje oruzanog sukoba U
vrijeme izvrSenja krivi¢nih djela iz tacki 2., 3. i 4. izreke na relevantnom podruéju, tako i njegov
karakter, $to predstavlja odlu¢nu c¢injenicu, na taj nacin je pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovaj zalbeni prigovor je osnovan.

Odredbom ¢lana 6. Zenevske konvencije 0 zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine (Pocetak i kraj primjene Konvencije), propisano je da ¢e na teritoriji strana
u sukobu primjena Konvencije prestati sa opéim zavrSetkom vojnih operacija.

Iz izreke pobijane presude proizlazi da je optuzeni S.S. krivi¢no djelo za koje je oglasen
krivim pocinio ,,za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije
Republike Bosne i Hercegovine i Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadne Bosne®. S
tim u vezi je prvostepeni sud u obrazloZenju naveo da nije sporno da je pomenuti oruzani sukob
na podrucju op¢ine Velika Kladusa postojao u vrijeme izvrSenja krivicnopravnih radnji iz tacke
1. izreke (17.11.1994. godine). Nadalje, kako to dalje slijedi iz obrazlozenja, prvostepeni sud
ne prihvata tvrdnju odbrane da u oktobru i u jesen 1995. godine (vrijeme izvrSenja
krivicnopravnih radnji iz tacki 2, 3 i 4 izreke) takav sukob viSe nije postojao, nalaze¢i da
07.08.1995. godine, kada je doslo do povlacenja Narodne odbrane APZB sa teritorija Velike
Kladuse na podrucje opéine Vojni¢ u Republici Hrvatskoj, nije ,,zvani¢no prestao sukob izmedu
Armije BiH 1 APZB*, nego ,,faktickim prestankom svih borbi to jest potpisivanjem Dejtonskog
mirovnog sporazuma“. Uz to se prvostepeni sud dodatno pozvao na okolnosti da je optuzeni
bio pripadnik Armije RBiH u navedeno vrijeme i da je do prestanka neposredne ratne opasnosti
1 rata doslo tek sa potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je prvostepeni sud, odluc¢ujuéi o prigovoru odbrane
optuzenog da je oruZani sukob izmedu pripadnika Armije RBiH i Narodne odbrane APZB na
podrucju opéine Velika Kladusa prestao sa danom povlacenja pripadnika Narodne odbrane
APZB na podrucje Republike Hrvatske, takav prigovor ocijenio neosnovanim, buducdi da je
na$ao da je pomenuti oruzani sukob prestao sa faktickim prestankom svih borbi, odnosno sa
prestankom neposredne ratne opasnosti i ratnog stanja, tj. sa potpisivanjem Dejtonskog
mirovnog sporazuma. Medutim, u prilog takvog stava prvostepeni sud ne daje nikakve razloge.
Tako, iako se poziva na ,,fakticki prestanak svih borbi* prvostepeni sud u obrazloZenju ne daje
nikakve razloge u tom pravcu, niti obrazlaze od kakvog su uticaja okolnosti da je optuzeni bio
pripadnik Armije RBiH sve do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, kao i da je ratno
stanje i stanje neposredne ratne opasnosti ukinuto tek sa potpisivanjem Dejtonskog mirovnog
sporazuma, na zakljucak da oruzani sukob izmedu Armije RBiH i Narodne odbrane APZB traje
i nakon povlacenja jedinica Narodne obrane u Republiku Hrvatsku, u kojem pravcu je odbrana
prigovarala. Dakle, u pogledu odlu¢ne Cinjenice izostalo je odredeno i potpuno izjasnjenje suda
zaSto je uzima kao dokazanu, na $to je osnovano prigovorio branitelj optuzenog u izjavljenoj
zalbi. Iz navedenog slijedi da je na taj na¢in prvostepeni sud uéinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Zalbeni navod branitelja optuZzenog da je prvostepeni sud u¢inio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka tako $to je pogresno primijenio odredbu ¢lana 15. ZKP FBiH (jednakost u



postupanju) ovaj sud nalazi neosnovanim. Naime, postojanje navedenih povreda branitelj vidi
u tome S$to je prvostepeni sud u obrazloZenju presude naveo da iskaz oSteCene R.M. nije
doveden u pitanje jer nalazi da su iskazi svjedoka F.A. i N.S. ,.iskonstruisani u cilju otklanjanja
odgovornosti sa optuzenog®. Medutim, stav je ovog suda da datim obrazlozenjem prvostepeni
sud nije povrijedio princip jednakosti u postupanju iz ¢lana 15. ZKP FBiH jer iz ovakvog
obrazloZenja ne proizlazi da su stranke i branitelji tretirani nejednako, niti da im sud nije dao
jednake moguénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu.

Nadalje, zalbeni navod branitelja da je prvostepeni sud prethodno citiranim
obrazloZenjem U vezi ocjene iskaza svjedoka R.M., F.A. i N.S. povrijedio odredbu iz ¢lana 296.
stav 2. ZKP FBiH ovaj sud nalazi pausalnim zbog ¢ega ga nije mogao razmotriti. Na isti nacin
je ocijenjen 1 zalbeni navod da sve navedeno ukazuje da je doSlo do ,,povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH — nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama®, buduci da branitelj nije konkretizirao odlu¢ne ¢injenice u odnosu na koje tvrdi
da je izostalo iznoSenje razloga.

S obzirom na navedeno, ovaj sud je djelimi¢nim uvazavanjem Zzalbe branitelja
optuzenog S.S., na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 325. stav 2.
ZKP FBiH, ukinuo pobijanu presudu i odredio odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine jer je prvostepena presude ve¢ jednom bila ukinuta.

Kako je prvostepena presuda ukinuta zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
ovaj sud nije bio u moguénosti da razmotri preostale zalbene navode branitelja optuzenog koji
se tiCu preostalih Zalbenih osnova, Zalbu kantonalne tuZiteljice iz Bihaca koja je izjavljena zbog
odluke o kriviénopravnoj sankciji i zalbu punomoc¢nice oStecene R.M. zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu.

Na pretresu pred drugostepenim sudom otkloniti ¢e se bitna povreda odredaba kriviénog
postupaka na koju je ukazano ovim rjeSenjem, preuzeti ¢e Se ranije izvedeni dokazi, a po potrebi
izvesti i nove, pa ¢e drugostepeni sud nakon brizljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza
donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Jelena Perisic, s.r. Zana KnezZevig, S.I.



