Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine

Tuzlanski kanton
OPCINSKI SUD U GRACANICI

Broj: 27 0 K 042101 19 K
Gracanica, 24.10.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Gracanici, sudija Selma Brki¢, uz sudjelovanje Selmire
Bedirovi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog J. D. zv. ,H.“,
zbog kriviénog djela — Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona broj: TO3 0 KT 0073767 18 od 16.04.2019. godine, nakon odrzanog glavnog i
javnog pretresa dana 21.10.2019. godine, u prisutnosti tuzitelja Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona Mensura Mujarica, optuZzenog J. D. zv. ,,H.“ 1 njegovog
izabranog branioca Mirze Sumbi¢a, advokata iz Graanice, donio je i dana
24.10.2019. godine javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: J. D zv. ,H.“ sin S. i majke D. rodene 1., roden ... godine u G.,
nastanjen u ..., opéina G., JMBG ..., Bosnjak, drzavljanin BiH, po zanimanju elektro-
instalater, ..., oZenjen, otac dvoje malodobne djece, do sada osudivan i to presudom
Op¢inskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 024327 14 Kps od 27.02.2014. godine, zbog
krivicnog djela iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. i stav 1. KZ F BiH,
uvjetnom osudom sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci i rokom
provjere od dvije godine, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak, nalazi se na slobodi,

Kriv je:

Sto je:

Dana 11.03.2018.godine oko 02,00 sati, u mjestu Soko, op¢ina Gracanica, u
unutrasnjosti ugostiteljskog objekta ,,Amadeus”, nakon krace verbalne prepirke sa S.
E., isti je, iako svjestan da drugog moze lako tjelesno ozlijediti, Sto je 1 htio, priSao za
sto gdje je ovaj sjedio te fizicki nasrnuo na E., udarivsi ga stisnutom pesnicom u
predjelu glave 1 pri tome ga oborio na pod, nakon ¢ega mu je zadao viSe udaraca
Sakama po glavi i tijelu, uslijed ¢ega je E. zadobio lake tjelesne ozljede u vidu vise
krvnih podliva u predjelu glave crvene boje, oguljotinu koze u zatiljnom dijelu glave,
oguljotinu koze u predjelu nosa uz krvarenje iz nosa, natuc¢enje-uboj sa oguljotinom
koze u lijevom lopaticnom dijelu leda, predio klju¢njacno-lopaticnog zgloba,
oguljotinu koze u predjelu oba ru¢na zgloba, oguljotinu koze u predjelu lijevog
koljena, natucenje-uboj u predjelu lijeve uske i natuCenje-uboj u predjelu desne
lopati¢ne regije,



¢ime je pocinio krivicno djelo - Laka tjelesna ozljeda iz Clana 173. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

pa mu sud, na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu ¢lana 7., 42.,
43., 49. stav 1., 59. tacka b), 60. stav 2. 1 62. stav 1., 2. 1 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lana 300. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, izrice:

UVJETNU OSUDU

Kojom se optuzenom J. D. zv. ,,H.* utvrduje kazna zatvora u trajanju od 30
(trideset) dana i istovremeno odreduje da se ona nece izvrsiti ako osudeni za vrijeme
od 1 (jedne) godine (vrijeme provjeravanja), po pravosnaznosti presude, ne ucini novo
krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa clanom 199. stav 2. tacka a) i g) Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optuzeni je duzan naknaditi
troSkove krivicnog postupka u iznosu od 394,00 KM (tristotinedevedesetcetiri
konvertibilne marke) 1 platiti sudski pausal u iznosu od 30,00 KM ( trideset
konvertibilnih maraka), u roku od 15 ( petnaest) dana, od dana pravosnaznosti
presude.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona, kod ovog suda podiglo je protiv
optuzenog J. D. zv. ,H.“, optuznicu broj: T0O3 0 KT 0073767 18 od 16.04.20109.
godine, zbog krivi¢nog djela — Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Navedenu optuznicu potvrdio je sudija za prethodno saslusanje ovog suda
dana 23.04.2019. godine, nakon cega je dana 10.06.2019. godine odrZao rociste za
1zja$njenje o krivnji optuZenog, na kome se optuzeni izjasnio da nije kriv za kriviéno
djelo koje mu se tom optuZznicom stavlja na teret, pa je predmet proslijeden sudiji radi
zakazivanja glavnog pretresa.

Glavni pretres odrzan je dana 01.08.2019. godine, dana 12.09.2019., dana
30.09.2019. i1 dana 21.10.2019. godine u prisustvu kantonalnog tuzitelja, optuzeni i
njegovog izabranog branioca.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi optuzbe i dokazi odbrane.

U toku izvodenja dokaza optuzbe sasluSani su svjedoci : E. S., A. K., I. H., E.
M., kao i vjeStak medicnske struke prof. dr. Vedo Tuco, te izvrSen uvid i Citanje
materijalnih dokaza i to: Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka E. S. sa¢injen od PU
Gracanica PS Gracanica pod brojem: 08-05/8-2-04.3-1742/18 od 16.04.2018.godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka A. K. saCinjen u PU Gracanica, Odjeljenje
kriminalisticke policije broj: 08-05/8-2-04.2-3-1742/18 od 07.05.2018. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka I. H. sacinjen u PU Gracanica, Odjeljenje
kriminalisticke policije broj: 08-05/8-2-04.2-3-1742/18 od 08.05.2018.godine, Nalaz i
miSljenje vjeStaka medicinske struke od 08.02.2019. godine, Naredba za vjeStacenje
tjelesnih povreda KT TK-a Tuzla od 07.02.2019. godine, Nalaz DZ Gracanica- Sluzba
hitne medicinske pomo¢i na ime S. E. od 11.03.2018. godine, zajedno sa snimkom



EKG, Nalaz specijaliste JZU Opca bolnica ,,Dr. Mustafa Beganovi¢*“ Gracanica
Hirur§ka ambulanta na ime S. E. broj protokola 535/2018 od 11.03.2018. godine,
Nalaz specijaliste JZU Opca bolnica ,,Dr. Mustafa Beganovi¢® Gracanica HirurSka
ambulanta na ime S. E. broj protokola 539/2018 od 11.03.2018. godine, Specijalisticki
nalaz DZ Gracanica —CMZ Psihijatar na ime S. E. od 23.03.2018. godine, Izvjestaj o
vrsti 1 tezini povrede JZU Opéa bolnica ,,Dr. Mustafa Beganovi¢* Gracanica na ime J.
D. broj 01-328-2/18 od 27.03.2018. godine, IzvjeStaj o vrsti i tezini povrede JZU
Op¢a bolnica ,,Dr. Mustafa Beganovi¢® Gracanica na ime S. E. broj 01-329-2/18 od
05.04.2018. godine, Graficki ispis alkometra marke ,,Alco Quant 6020 sa rezultatima
alkotestiranja na ime D. J. od 11.03.2018. godine, Graficki ispis alkometra marke
,»Alco Quant 6020 sa rezultatima alkotestiranja na ime S. E. od 11.03.2018. godine,
Sluzbena zabiljeska PU Gracanica od 09.05.2018. godine, Sluzbena zabiljeska PU
Gracanica od 14.03.2018. godine, Izvod iz kaznene evidencije na ime D. J. izdat kod
PU Gracanica od 18.05.2018. godine, Popis troskova.

U toku izvodenja dokaza odbrane saslusani su svjedoci M. D. i M.T., vjeStak
prof. dr. Vedo Tuco, saslusan optuzeni u svojstvu svjedoka, a izvrSen je uvid i Citanje
materijalnih dokaza odbrane i to: Nalaz hitne pomo¢i JZU Dom zdravlja Grac¢anica na
ime pacijenta D. J. od 11.03.2018. godine u 05,27 sati, Nalaz specijaliste JZU Opca
bolnica ,,Dr. Mustafa Beganovi¢*“ Gracanica na ime pacijenta J. D. od 11.03.2018.
godine u 06,39 sati, RTG snimak oba lakta i grudnog kos$a na ime D. J. od 11.03.2018.
godine na CD-u, Nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke prof. dr. Vedo Tuce od
07.10.2019. godine, Troskovnik vjestaka prof. dr. Vedo Tuce od 07.10.2019. godine.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, kako svakog dokaza
posebno, tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je odlu¢io kao u izreci
presude, iz slijedecih razloga:

Nesporno je, u ovoj krivi¢noj stvari, da je optuzeni J. D. zv. ,H.”“ dana
11.03.2018. godine oko 02,00 sati, u mjestu Soko, op¢ina Gracanica, u unutra$njosti
ugostiteljskog objekta ,,Amadeus”, nakon kra¢e verbalne prepirke sa S. E., iako
svjestan da drugog mozZe lako tjelesno ozlijediti, $to je i1 htio, priSao za sto gdje je ovaj
sjedio te fizi¢ki nasrnuo na E., udarivsi ga stisnutom pesnicom u predjelu glave i pri
tome ga oborio na pod, nakon ¢ega mu je zadao viSe udaraca Sakama po glavi i tijelu,
uslijed Cega je E. zadobio lake tjelesne ozljede u vidu vise krvnih podliva u predjelu
glave crvene boje, oguljotinu koZe u zatiljnom dijelu glave, oguljotinu koze u predjelu
nosa uz krvarenje iz nosa, natuc¢enje-uboj sa oguljotinom koze u lijevom lopati¢nom
dijelu leda, predio klju¢njacno-lopati¢nog zgloba, oguljotinu koZe u predjelu oba
ruéna zgloba, oguljotinu koze u predjelu lijevog koljena, natucenje-uboj u predjelu
lijeve uske i natucenje-uboj u predjelu desne lopaticne regije.

Ove nesporne €injenice sud je nedvojbeno utvrdio na osnovu iskaza oSte¢enog
E. S. datog na glavnhom pretresu, njegovog iskaza datog u toku istrage u dijelu u
kojem je koristen na glavnom pretresu, medicinske dokumentacije koja glasi na ime
oste¢enog E. S., iskaza vjeStaka medicinske struke prof. dr Vedo Tuce i njegovog
pisanog nalaza 1 misljenja od 08.02.2019. godine.

Osteceni E. S. u svom iskazu pred sudom na glavnom pretresu navodi da je
kriticne no¢i, negdje oko pola dva iza pola noc¢i, dosao u kafi¢ ,,Amadeus®, sa
namjerom da u tom kafi¢u popije pice, te je stao za Sank, navodedi da je za Sankom
stojao M. T. sa kojim je on razgovarao, dok su ostali, medu kojima je bio E. H. i I. H.
zv. ,,B.“ sjedili za se¢ijama. Dalje navodi da je sa M. pricao o kamionu, odnosno o
polaganju vozackog, objasnjavao mu je §ta sve treba za polaganje, a u tom momentu



iz WC-a je doSao I. H. zv. ,,B.“, te mu je tada I. opsovao majku i ponovio je to vise
puta, na $to ga je on dva puta upozorio da to ne ¢ini. Medutim, 1. je nastavio upucivati
mu istu psovku, te je on uzeo svoje pi¢e sa Sanka, odgurnuo rukom I. i otiSao za
prazan sto. U tom momentu A. K. je doSao do njega i rekao mu kako nema tuce u
kaficu, na Sto je on odgovorio: ,,Nema, niti ¢e biti“. Nakon toga doSao je I. H. za sto
da mu se izvini, a u meduvremenu iz WC-a je dosao optuzeni J. Osteceni navodi da je,
dok je on razgovarao sa I. H., optuzeni istovremeno razgovarao sa K. A., da su njih
dvojica stojali s druge strane stola i odjednom je optuzeni udario bokserom od sto za
kojim je on sjedio. On je pokuSao da kaze optuzenom S§ta se desilo, da mu je I. psovao
majku, ali nije uspio reci, jer ga je optuzeni fizicki napao 1 oborio na pod. Taj fizic¢ki
napad je izgledao tako Sto je optuZeni prvo pokusSao da krene na njega, ali ga je
zadrzavao rukama A., a kad ga je pustio A., optuzeni je fizi¢ki nasrnuo na njega tako
Sto ga je bokserom, odnosno stisnutom pesnicom iznenada udario, tako da se on
odmah nasao na podu. Svjedok navodi da se ne moze sjetiti tatno u koji dio tijela ga
je udario, bilo mu je to iznenada, nije ocekivao taj napad, sjedio je kada ga je udario,
tako da je pao odmah od prvog udarca na pod. Dok je bio na podu, optuzeni je bio
iznad njega, te ga udarao odozgo bokserima po glavi, po drugim dijelovima tijela, a
kad se on dizao s poda, optuzeni je pao preko njega, odnosno on je drzeéi optuzenog
uhvatio za noge, prebacio ga i ovaj je tad pao na pod tako da je on u tom momentu bio
iznad optuzenog i tada je on takode optuzenog udarao bokserima, da bi se na taj nacin
odbranio. Onda ga je A. K. povukao s leda, nakon ¢ega on opet pada na pod, a potom
se optuzeni podize s poda i opet fizicki nasrée na njega, tako Sto ga je udarao
bokserima po raznim dijelovima tijela, dok je on lezao, a onda je pustio da se podigne
s poda, te ga opet oborio na pod udarajué¢i ga bokserima. Dok je on bio na podu
optuzeni je oborio Sankersku stolicu i bacio je na njega, tako da ga je ta solica
pogodila u predjelu nogu. Kad je vidio da optuZeni baca stolicu na njega, pokusao je
da se odbrani tako Sto je digao nogu u zrak, digao je i ruke, sa namjerom da se
odbrani, ali je stolica pala samo njemu na noge, bio je bez daha, sve se iznenada
desilo i nije mogao nikako drugacije reagovati osim da digne ruke i noge u zrak kako
bi se odbranio. Svjedok-osteceni dalje navodi da je ustao i krenuo da izade iz kafica, a
optuZeni je stao na vrata, govorio mu je da ga pusti da ide ku¢i, medutim nije mu dao,
pa se on vratio, sjeo na stolicu, a optuzeni je par puta dolazio do njega, udario ga
otvorenom Sakom po licu, pa se opet vracao do ulaznih vrata i par puta je to ¢inio
dolaze¢i od vrata do njega 1 vrac¢ajuci se ponovo do vrata. Kada je optuzeni ponovo
doSao do njega, on je ustao sa stolice, uhvatio optuzenog rukama oko pasa, odgurao
ga tako do prozorskog stakla 1 pritisnuo ga uz staklo, tako §to je njegova glava bila u
predjelu stomaka optuzenog, a optuZeni je onda njega po ledima i po glavi udarao
rukama, da bi potom on optuzenog u jednom trenutku ugrizao za stomak, nakon ¢ega
je optuzeni rekao: ,,Ujedi me koliko mozes“. Posto su izlazna vrata bila blizu, on je
gledao kako ¢e uhvatiti za Steku da pobjegne, te je uspio izaci iz objekta. Krenuo je
prema autu, ali nije imao snage, te je kleknuo na koljena kako bi dosao do daha. Tada
je A. izaSao i pitao ga je li dobro, on mu nije mogao odgovoriti, jer nije mogao disati.
Uspio se podici i krenuo je prema svom autu, sjeo u auto, a prethodno je vidio da je
optuzeni takode izaSao iz kafica i krenuo prema njemu, ali ga je A. zadrzao, te je on
uspio uci u auto i odvezao se kuci. Oste¢eni navodi da je u ovom dogadaju zadobio
povrede, tako Sto je imao bolove u predjelu leda, vrata, bio je ukoCen, mazao se
kremama, pio tablete, a takode navodi da je otiSao doktoru u Gracanicu otprilike
nakon 40 minuta od dolaska ku¢i, jer je dugo sjedio u auto, pa su roditelji primijetili
da nesto nije u redu, otac je vidio da je krvav, da mu tece krv iz nosa, da je imao
modrice na licu, da je imao kvrge na glavi, a imao je modrice i po nogama.



Nakon §to je tuziteljica, uz dopustenje suda, predocila iskaz iz istrage i to
Zapisnik o saslusanju svjedoka E. S., sacinjen u PU Gracanica PS Gracanica
16.04.2018. godine, i svjedok se izjasnio da su njegovi potpisi na Zapisniku,
tuziteljica je svjedoku-otSe¢enom procitala dio njegovog iskaza iz istrage koji glasi: ,,I
dok smo ja i L. pricali J. je u jednom trenutku udario Sakom od sto za kojim smo mi
sjedili, tada sam se ja okrenuo ka J. i rekao da nije u redu kada dodem u kafi¢ da me
neko provocira. Tada J. krec¢e na mene, ali ga je A. pokuSao zaustaviti, medutim uspio
me je udariti bokserom u nos, od udarca sam ja pao na pod“. Svjedok-oSteceni je
potvrdio da je tacno to Sto je kazao u policiji, a Sto mu je tuziteljica procitala,
objasnivsi da se na glavnom pretresu nije mogao sjetiti svih detalja, jer se posvetio
svom zivotu i pokusao da sve zaboravi.

Osteceni se na glavnom pretresu izjasnio da se pridruzuje krivicnom gonjenju
optuzenog, ali ne trazi naknadu Stete.

Da je oste¢eni E. S., u vrijeme i mjestu navedenim u izreci ove presude,
zadobio tjelesne ozljede u vidu vise krvnih podliva u predjelu glave crvene boje,
oguljotinu koZe u zatiljnom dijelu glave, oguljotinu koZe u predjelu nosa uz krvarenje
iz nosa, natucenje — uboj sa oguljotinom koze u lijevom lopati¢nom dijelu leda, predio
klju¢njacno-lopaticnog zgloba, oguljotinu koze u predjelu oba rucna zgloba,
oguljotinu koze u predjelu lijevog koljena, natucenje-uboj u predjelu lijeve uske i
natucenje-uboj u predjelu desne lopati¢ne regije, sud je nedvojbeno utvrdio na osnovu
iskaza oStecenog E. S., medicinske dokumentacije koja glasi na ime E. S. i to: Nalaza
Doma zdravlja Gracanica - Sluzba hitne medicinske pomoé¢i na ime S. E. od
11.03.2018. godine, zajedno sa snimkom EKG, Nalaza specijaliste JZU Opc¢a bolnica
,Dr. Mustafa Beganovi¢*“ Gracanica, HirurS§ka ambulanta na ime S. E. broj protokola
535/2018 od 11.03.2018. godine, Nalaza specijaliste JZU Opéa bolnica ,,Dr. Mustafa
Beganovic¢* Gracanica Hirur§ka ambulanta na ime S. E. broj protokola 539/2018 od
11.03.2018. godine, Specijalisticki nalaz Doma zdravlja Gracanica — CMZ Psihijatar
na ime S. E. od 23.03.2018. godine, kao i iskaza vjestaka medicinske struke prof. dr.
Vede Tuce 1 njegovog pisanog nalaza 1 misljenja od 08.02.2019. godine.

Da navedene tjelesne ozljede, koje je zadobio osteceni E. S. imaju karakter
lake tjelesne ozljede, nedvojbeno je utvrdeno na osnovu iskaza vjesStaka medicinske
struke prof. dr. Vede Tuce datog na glavhom pretresu i njegovog pisanog nalaza i
misljenja od 08.02.2019. godine.

Vjestak medicinske struke prof.dr Vedo Tuco u svom iskazu datom na
glavnom pretresu navodi da je postupajuci po naredbi tuZitelja Kantonalnog tuzilastva
TK-a Tuzla dobio zadatak da izvr$i vjeStacenje tjelesnih povreda koje je zadobio
osteceni S. E., da utvrdi vrstu i1 teZinu tjelesnih povreda, mehanizam njihovog
nanoSenja, te medusobni polozaj izmedu povrijedenog 1 povredioca u trenutku
nanosenja povreda. Od medicinske dokumentacije, koja je glasila na ime S. E., na
uvid je imao nalaz ljekara SHMP Dom zdravlja Gracanica, kao i EKG - nalaz srca od
11.03.2018. godine, zatim nalaz ljekara Opca bolnica Gracanica od 11.03.2018.
godine, vrijeme pregleda u 04,14 sati, i drugi nalaz vrijeme pregleda 09,45 sati, nalaz
neuropsihijatra Opca bolnica Gracanica 23.03.2018. godine , te izvjeStaj o vrsti i
tezini povreda Opca bolnica Gracanica od 05.04. 1 27.03. 2018. godine. Na temelju
ove medicinske dokumentacije je mogao utvrditi da je S. E. u predmetnom dogadaju
zadobio slijedece ozljede: viSe krvnih podliva u predjelu glave (ne navode se tane
lokalizacije) , oguljotina koZe u zatiljnom dijelu glave, te u predjelu nosa uz krvarenje
nosa, natucenje — uboj sa oguljotinom koze u lijevom lopati¢cnom dijelu leda, predio



kljucnacno-lopati¢nog zgloba, oguljotinu koZe u predjelu oba ruc¢na zgloba i lijevog
koljena, natuc¢enje — uboj u predjelu lijeve uske i desne lopati¢ne regije.

Po misljenju vjestaka ozljede koje je E. S. zadobio u ovom dogadaju
pojedinacno i u svom zbirnom djelovanju imaju obiljezja lake tjelesne ozljede, jer iste
u sebi sadrze elemente neznatnog 1 prolaznog ostecenja grade i funkcije ozlijedenih
dijelova glave, lica, grudnog kosa, obje ruke, lijevog koljena i ne ocekuju se bilo
kakve komplikacije i1 posljedice navedenog ozljedivanja.

Vjestak navodi da je oSte¢eni ozljede zadobio visekratnim djelovanjem,
odnosno udarcima nekog tvrdog, tupog zamahnutog mehani¢kog sredstva na predio
glave, lijeve uske, nosa, obje lopaticne regije leda, gdje udarci stisnutom Sakom
zamahnute ruke , pa i svakim drugim tupo-tvrdim mehani¢kim sredstvom cine
prikladno sredstvo i nacin za navedeno ozljedivanje, dok su povrede u zatiljnom dijelu
glave 1 u predjelu lijevog koljena mogle nastati kontaktiranjem 1 to vise
tangencionalno od neku tvrdu povrsinu, moguce tlo, dok se imenovani nalazio na
podu za vrijeme fizickog kontakta sa povrediocem. Ozljede u predjelu oba rucna
zgloba su takode nastale aktivnim djelovanjem tupo-tvrde mehanicke sile i to vise
tangencionalno preko povrsine koze tog dijela obje ruke, moguce udarcem nekim
dijelom bacene Sank stolice, a iste svojom lokalizacijom ukazuju da su mogle nastati
kada se oSteceni branio, podmecucéi svoje ruke ispred sebe i nadolazeceg povrednog
sredstva, a u cilju zastite glave i gornjih dijelova tijela od moguéeg povredivanja.

U trenutku nanoSenja povreda u predjelu lica i glave, oba ru¢na zgloba
povrijedeni 1 povredilac su bili jedan drugom okrenuti sucelice, dok su povrede u
lopati¢nim dijelovima leda nastale u trenutku kada je povrijedeni viSe straznjom
stranom tijela bio okrenut povrediocu odnosno povrediocima, a u prostornom
njihovom meduodnosu u trenutku dok se oSteceni nalazio u uspravnom, ali i moguce
nekom nizem polozaju tijela npr. leze¢em, uz uslov da u takvom leze¢em polozaju su
ozlijedeni dijelovi tijela bili dostupni za njihovo povredivanja. VjeStak navodi da u
cijelosti ostaje kod svog pismenog nalaza i misljenja od 08.02.2019. godine.

Po ocjeni suda, lake tjelesne ozljede koje je zadobio oSte¢eni E. S. su u
uzro¢noj-posljedni¢noj vezi sa realnim aktivnim fizickim djelovanjem optuZenog J.
D., opisanim u izreci ove presude, a Sto proizilazi iz iskaza oSte¢enog E. S.,
medicinske dokumentacije izdate od strane ovlastenih zdravstvenih ustanova na ime
ostecenog E. S., iz iskaza vjeStaka medicinske struke i njegovog pisanog nalaza i
misljenja, a djelimicno 1 iz iskaza svih saslusanih svjedoka i iskaza optuZenog datog u
svojstvu svjedoka na glavnom pretresu, dovode¢i ih u vezu sa iskazom vjeStaka
medicinske struke i njegovim pisanim nalazom i mi§ljenjem.

Cijenedi iskaz oSte¢enog E. S., koji je isti dao na glavhom pretresu i njegov
iskaz dat na zapisnik u toku istrage dana 16.04.2018. godine, u dijelu u kojem je
koriSten na glavnom pretresu, u vezi sa iskazom vjeStaka medicinske struke prof. dr.
Vede Tuce i njegovog pisanog nalaza i mi$ljenja od 08.02.2019. godine, o vrsti i
tezini tjelesnih povreda koje je zadobio osteeni E. S., mehanizmu njihovog
nanoSenja, te medusobnom polozaju izmedu povrijedenog 1 povredioca u trenutku
nanoSenja povreda, sud je stekao uvjerenje da je iskaz oSte¢enog vjerodostojan, istinit,
uvjerljiv 1 logi€an, kako u dijelu u kojem tvrdi da je optuzeni J. D. kriticne prilike
fizicki nasrnuo na njega i udario ga stisnutom pesnicom usljed kojeg udarca je odmah
pao na pod 1 da ga je optuzeni udarao ,,bokserima®, odnosno stisnutim pesnicama po
glavi i drugim dijelovima tijela dok se on nalazio na podu, tako i dijelu u kojem tvrdi



da je braneci se 1 on fizi¢ki djelovao prema optuzenom, te optuzenog u jednom
momentu i ugrizao za stomak.

Naime, ovakav iskaz oSte¢enog u potpunosti je saglasan sa iskazom vjeStaka
medicinske struke i njegovim pisanim nalazom i mis$ljenjem od 08.02.2019. godine,
budu¢i da vjeStak navodi da je oSteCeni tjelesne ozljede zadobio viSekratnim
djelovanjem, odnosno udarcima nekog tvrdog tupog zamahnutog mehanickog
sredstva na predio glave, lijeve uske, nosa, obje lopaticne regije leda, gdje udarci
stisnutom Sakom zamahnute ruke, kao i svakim drugim tupo-tvrdim mehanickim
sredstvom, ¢ine prikladno sredstvo i nacin za navedeno ozljedivanje, dok su povrede u
zatiljnom dijelu glave i u predjelu lijevog koljena mogle nastati kontaktiranjem i to
vise tangencionalno od neku tvrdu povrSinu, moguce tlo, dok se oSteceni nalazio na
podu za vrijeme fizickog kontakta sa povrediocem.

Iskaz oStecenog nije u suprotnosti ni sa iskazom vjesStaka medicinske struke 1
njegovim pisanim nalazom i misljenjem o tjelesnim povredama optuzenog nastalim u
toku istog dogadaja.

Nesporno je, da je dana 11.03.2018. godine oko 02,00 sata u mjestu Soko,
op¢ina Gracanica, u unutrasnjosti ugostiteljskog objekta ,,Amadeus®, doslo do krace
verbalne prepirke izmedu optuzenog J. D. i ostec¢enog E. S., nakon ¢ega je doslo i do
fizickog sukoba izmedu optuzenog i oSte¢enog, u toku kojeg sukoba su 1 osteceni i
optuzeni zadobili tjelesne ozljede, a Sto je nedvojbeno utvrdeno, kako na osnovu
iskaza osStecenog, iskaza svih saslusanih svjedoka, iskaza optuzenog datog u svojstvu
svjedoka, tako 1 na osnovu iskaza vjeStaka medicinske struke prof. dr. Vede Tuce
datih na glavnom pretresu i njegovih pisanih nalaza i misljenja od 08.02.2019. godine
i od 07.10.2019. godine.

Svjedok A. K., u svom iskazu pred sudom, navodi da je kriti¢cnog dana u
no¢nim satima bio u ugostiteljskom objektu ,,Amadeus* u druStvu sa optuzenim i M.
E., a da li je bio jo$ neko za njihovim stolom ne moze se sjetiti, u tom trenutku na
vrata ulazi E. S., dolazi do Sanka gdje je bio I. H., a u tom momentu J. D. je ustao i
otisao do wc. Nakon otprilike minutu vidio je da je E. S. odgurnuo I. H. tako da je
ovaj pao na seéiju lijevi separe. Svjedok navodi da je obojicu momaka poznavao i
znao je da nisu pravili nikakve probleme, da su jedno drustvo, ustao je i odvojio E. za
drugi sto, odnosno dosao do S., pitao ga $ta mu je, a on mu je odgovorio da mu je I.
psovao mater, pa je on S. rekao da stane za drugi sto ako ne mogu zajedno. On je
njega poslusao, stao za drugi sto, a on mu je dodao pice koje je pio za Sankom. To je
trajalo vrlo kratko oko jednu minutu. Ja sam se vratio za sto gdje sam prethodno
sjedio, u tom momentu J dolazi iz wc a posto su I. i E. bili glasni J. me je pitao $ta se
dogodilo, ja sam mu rekao da su se malo posvadali, da je sve OK. Onda se J. obratio
E. pitajuci ga $ta je bilo, da bi E. iz ¢ista mira poceo da se dere pitajuci J. bi li on Sutio
da mu neko psuje mater i nastavio je da prica visokim tonom. J. je udario rukom od
sto i rekao E. da se ne dere, da ne pravi probleme, a taj udarac je bio takav da se nista
nije srusilo sa stola. Nakon toga E. S. je naglo skocio, podigao se sto, prevrnuo i pao
na pod, a E. je onda preko tog stola skocio na optuzenog J. i oborio ga na pod. Ovaj
svjedok navodi da je bio tu prisutan i vidio da J. E. nije uops$te napao ni na koji nacin
prije nego S$to je E. prevrnuo sto, skocio na J. 1 oborio ga. Nakon §to je E. oborio J., E.
je bio iznad J. i ,,¢apali su se®, E. je udarao J., a J. je pokusavao da ustane, da skine E.
sa sebe. Svjedok isti¢e da nije vidio udarce, nego je to vise bilo da su jedan drugog
vukli, dok je J. pokuSavao da ustane. Dalje navodi da je on dosao do njih i pokusao da
skine E. sa J. kako bi ih na taj nacin razdvojio. V. je E., ali nije odmah uspio da ih
razdvoji, a u jednom momentu je ¢uo kad je J. rekao: ,,Hajde jesi li zavr$io®“. Onda je



on E. uspio odvojiti od J., a nakon toga E. je izveo napolje, a od J. je ¢uo da ga je E. u
jednom momentu, dok je bio nad njim, ugrizao za stomak. Kasnije je ¢uo da je S. i$a0
ljekaru, dok je on sa J. isao na hitnu i vidio da je J. zadobio povrede u predjelu
stomaka, leda, ramena, bilo je crvenilo. Takode je ovaj svjedok u svom iskazu naveo
da su, prilikom tog njihovog guranja i konflikta, osim stola, pale i dvije stolice, da je
vidio kasnije da su stolice oborene, ali nije uocio da ih je neko bacio, objasnivsi da se
radi o Sankerskim stolicama koje su bile prevrnute. Iz iskaza ovog svjedoka proizilazi
da se sve vrijeme sukob desava na podu na nacin da je E. iznad J.,da nije bilo
nikakvog sukoba dok su stojali, da E. u tom objektu nije do$ao u sukob bilo s kim
drugim.

Ovaj svjedok je potvrdio da su ta¢ni navodi njegovog iskaza datog u toku
istrage na Zapisnik o saslusanju svjedoka sacinjen u PU Gracanica, OKP dana
07.05.2018. godine, kada je izjavio: ,,U tom trenutku padaju na patos s tim §to je J. bio
na patosu, a S. na njemu, ja prilazim i rastavljam ih, ali obojica tada nasréu jedan na
drugog®, objasnivsi da, kada je rekao ,,nasr¢u®, mislio je na to da su njih dvojica bili
na podu, jedan drugog gurali, valjali se, J. je odgurivao E., ali da ne moZze tacno reéi
da li je E. udarao J., da nije vidio da li su jedan drugog udarali, jer nije bilo ni prostora
da se udaraju. Istakao je da je vidio povredu na stomaku kod optuzenog od ugriza, a
na ledima je bilo crvenilo po Citavim ledima, navodeci da pretpostavlja da je to
nastalo od pada i valjanja po podu na kojem je bilo i razbijenih ¢asa. Ovaj svjedok je
naveo da nije zagledao E. i nije na prvi pogled primijetio, odnosno nije bilo vidnih
povreda na E., jer ga ja izveo.

Na upit kantonalnog tuzitelja da li je prije glavhog pretresa razgovarao sa
optuzenim o ovom dogadaju, svjedok je odgvorio da su razgovarali o tome da su
dobili pozive, ali da nisu razgovarali o dogadaju, iako su dosli zajedno jednim autom
na sud.

Svjedok I. H. zv. ,,B.“, u svom iskazu pred sudom, navodi da je dana
11.03.2018. godine oko jedan sat poslije pola no¢i bio u ugostiteljskom objektu
»Amadeus u Sokolu, navodeci da je doslo do fizi€¢kog sukoba izmedu J. 1 E. gdje je E.
prvi napao J., na naéin da je gurao sto koji je bio ispred njega u stranu, a J. je bio sa
susjedne strane stola, pa se tom prilikom razbila pepeljara i pi¢e od pod. Ovaj svjedok
dalje navodi da je S. obgrlio rukama optuzenog i oborio ga na pod i tu je krenulo
,hrvanje* izmedu njih dvojice, ali nije vidio udarce otvorenim 1 zatvorenim Sakama,
samo je vidio da se ,.hrvu®, §to je trajalo par sekundi dok ih nije razdvojio A. Sve se
deSavalo na podu, bili su ,,u klincu®, valjali su se, Stipali, ujedali, tako da su bili
naizmjeni¢no jedan na drugom.

Objasnjavajuci Sta se deSavalo prije opisanog dogadaja, ovaj svjedok navodi
da je kriti¢ne prilike on bio za Sankom kada je doSao E. do njega, a druzili su se
zadnje dvije godine konstantno, bili su prijatelji, znali su jedan drugom upucivati
psovke, jer je to trpjelo njihovo druzenje i nisu jedan drugom zamjerali. Istice da je i
tu no¢ u jednom trenutku nesto opsovao E., E. mu je to zamjerio i gurnuo ga, usljed
¢ega je on zateturao i sjeo na seciju koja je preko puta Sanka. Kad je ustao, bilo mu je
krivo, dok je E. uzeo svoje pice i stao za sto, pa je on dosao da se izvini E., navodeéi
da je E. prihvatio izvinjenje i nastavili su mirno pricati, ali je primijetio da je E. bio u
takvom stanju ljutnje da mu se tijelo treslo, rekao je da nije ovih dana dobro, da mu
niko nista ne govori, da mu sve smeta. Svjedok dalje navodi da je optuzeni J. bio u
WC-u kada se desio taj sukob izmedu njega i E., da je optuzeni doSao do svog
drustva, a potom je dosao do njihovog stola, te dok su E. i on i dalje mirno pricali, J.



je pitao E. zasto pravi probleme, da bi nakon toga E. skocio i uradio ono §to je veé
ispricao.

Nakon §to je tuziteljica, po odobrenju suda, procitala svjedoku dio njegovog
iskaza iz istrage kada je na Zapisnik o sasluSanju svjedoka koji je saCinjen dana
08.05.2018. godine u PU Gracanica, PS Gracanica, kazao: ,,U tom trenutku iz WC-a
izlazi J. D., vlasnik objekta i dolazi do naseg stola i pita E. zaSto pravi probleme, E.
mu odgovara ,,Je li to nesto nije uredu®, a J. tada udara Sakom od sto i ponovo ga pita
zaSto pravi probleme*, svjedok je odgovorio da je ta¢no $to je rekao u policiji, a §to
mu je procitano, objasnivsi da se na pretresu tih detalja nije mogao sjetiti, jer je proslo
vremena, a na pitanje tuziteljice da li znaci da E. nije ni$ta uradio prije nego §to je J.
udario Sakom od sto, svjedok je odgovorio da nije, da je sjedio sa njim i razgovarao, a
na pitanje tuziteljice da li zna kakve je E. probleme pravio i u kakvim je odnosima sa
optuzenim, svjedok je odgovorio da je to vjerovatno zbog toga $to je E. njega gurnuo
nakon $to je on E. opsovao, navode¢i da je u prijateljskim odnosima sa optuzenim.

Na upit kantonalnog tuzitelja da li je prije glavnog pretresa razgovarao sa
optuzenim o ovom dogadaju, svjedok je odgvorio da su razgovarali o tome da su
dobili pozive, ali da nisu razgovarali 0 dogadaju, iako su dosli zajedno jednim autom
na sud.

Svjedok E. M., u svom iskazu pred sudom, navodi da su J. D., A. K., E. H. i
on bili tu no¢ u ugostiteljskom objektu - kafiéu ,,Amadeus™ ¢iji je vlasnik J. D.
Krenuli su sjediti oko 20,00 sati i sjedili su do otprilike 23,00 sata kada su zatvorili
kafi¢. Svjedok navodi da je bilo jo§ gostiju, odnosno svi su bili iz istog drustva, ali za
drugim stolom su sjedili: I. H., M. T. i M. Dz. Sjedili su normalno i on je u jednom
momentu izasao u WC, u WC-u je bio i J. D. u isto vrijeme. J. je izasao iz WC-a, dok
je on ostao unutra. Kada je izasao iz WC-a vidio je da J. D. raspravlja sa E. S., koji je
u meduvremenu doSao, kao i sa I. H.. Govorio im je da mu nece praviti problem u
kafic¢u 1 rekao 1 jednom 1 drugom: ,Necete mi ovdje praviti problem, zavrSite to
negdje drugo®. Svjedok navodi da je u toj raspravi E. nesto rekao J., ali se ne sjeca $ta,
te je E. S. gurnuo sto prema J., a on je bio iza J. za stolom i tom prilikom je pala jedna
flaSa prema njemu. Svjedok navodi da je on odmah izasao na izlazna vrata iz kafica, a
sa njim i E. H. Izasli su iz kafi¢a i nisu htjeli viSe da se vracaju, otisli su ku¢ama.
Sutradan je ¢uo da je dolazila policija 1 to je sve S§to je njemu poznato o ovom
dogadaju.

Svjedok odbrane M. Dz., u svom iskazu pred sudom, navodi da je dana
11.03.2018. godine bio prisutan u kafeu ,,Amadeus®, sjedili su za Sankom M. T., I. H.
i on, kada je dosao u kafi¢ E. S. Svjedok isti¢e da se odmah na E. vidjelo da je bio
nervozan i prilikom nekog razgovora on i I. H. su se porjeckali. Onda je E. uhvatio L
za vrat, odnosno za ,,facu” i odgurnuo ga na seé¢iju. Za vrijeme tog dogadanja J. D. je
bio u WC-u. Oni su odmah rastavili E. i ., odnosno A. K. je usao izmedu njih i
razdvojio ih. Nakon toga E. je oti$ao i sjeo sam za jedan sto. Kada se J. vratio iz WC-
a vidio je da nesto nije u redu i pitao ih je Sta se desilo. Oni su mu rekli Sta je bilo,
nakon ¢ega je on upozorio I. i E. da ne prave probleme, a tom prilikom je udario
Sakom od sto. E. je ustao, gurnuo pice sa stola i prevrnuo sto prema J., a J. je tada pao
na pod, nakon ¢ega je i E. pao na J., te su se poceli naguravati. Vidio je da je E. ujeo J.
u predjelu stomaka i to se odigralo veoma brzo, trajalo je nekih pola minute, nakon
¢ega ih je A. razdvojio.

Svjedok odbrane M. T., u svom iskazu pred sudom, navodi da je kriti¢ne no¢i
bio u navedenom kaficu, stojao za Sankom, a tu su bili i: M. Dz., I. H., J. D., A. K,



navode¢i da je dosao i E. S. i stao je do njih za Sank. Dalje navodi da je on E. pitao za
tahograf Kkarticu, a onda se E. odmah porjeckao sa I. H., te je E. I. uhvatio za lice i
gurnuo ga na se¢iju. Oni su ih rastavili, a onda je E. sjeo sam za sto. Optuzeni J. je za
to vrijeme bio u WC-u, a kad se vratio neko mu je ispricao $ta se desilo izmedu E. i I..
J. je priSao do E. i rekao mu da ne pravi probleme, a E. je bio nervozan i njemu je
rekao da je nervozan. E. se suprotstavio J., govore¢i da njemu niko nece govoriti $ta
¢e raditi, kako ¢e se ponasati, nakon ¢ega je J. lupio rukom od sto i rekao mu opet da
ne pravi probleme, kako bi se E. smirio, a $to nije izgledalo kao prijetnja da ¢e J.
napasti na E. E. je ustao , oborio sto i krenuo na J., te J. oborio na pod, a i E. je
istovremeno pao na pod. Ovaj svjedok navodi da je vidio da je E. ,,ujeo* J. za stomak,
da je taj njihov sukob vrlo kratko trajao, da je vidio da su se valjali po podu, ,,Capali®,
kao i da ih je A. K. rastavio, nakon ¢ega je A. K. izveo E. napolje i E. otisao ku¢i,
istakavsi da J. prije toga nije zabranjivao E. da izade iz kafica.

Optuzeni J. D., u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka, na glavnom
pretresu, navodi da je otiSao u WC-e i kad se vratio, vidio je da se u objektu nalazi i S.
E. koji prije njegovog odlaska u WC-e nije bio u lokalu, a kad je istog ugledao, ovaj je
bio za sankom. Dalje navodi da je A. K. E. govorio da se smiri, a on je vidio da nesto
nije u redu, pa je pitao A. Sta se desilo. A. mu je objasnio $ta je bilo, odnosno od A. je
saznao da je S. E. bacio H. I. na se¢iju i da su se medusobno psovali, pa je A. odveo
E. od Sanka do stola i E. je stao za visoki sto. Optuzeni navodi da je vidio da se S. E.
trese, da je nervozan, pa mu se on obratio rekavsi mu da ne pravi probleme u lokalu,
tri puta ga je upozorio, jer ga nije slusao, isto se ponasao, navodeci da je tada lupio
rukom od sto da se E. smiri, ali mu nije prijetio. E. se povisenim tonom njemu obratio,
ali ne zna §ta je tacno rekao, a onda je E. rukama zgrnuo pice i pepeljare sa stola,
sru$io na pod, te bacio sto u stranu, a potom sko¢io na njega i oborio ga na pod do
izlaznih vrata. Dalje navodi da je E. bio na njemu, pa je on pokusavao da se oslobodi,
ali nije uspio. Misli da je A. digao E. s njega, navodeci da je sve to trajalo kratko,
otprilike pola minute. Optuzeni je istakao da ga je E., dok je bio na njemu ugrizao za
stomak u predjelu rebara. Kad je vidio $ta mu je E. uradio, on je E. rekao: “Ako imas
volju jo§ me ujedi®, a onda je E. A. izveo iz objekta.

OptuZeni je u svom iskazu naveo da je moguce da su E. i on razmijenili i
udarce dok su leZali na podu. Istakao je da se javio u Hitnu pomo¢ dva do tri sata
poslije tog dogadaja, a nakon §to je policija zavrSila svoj posao.

lako iz iskaza svih sasluSanih svjedoka, kao 1 iz iskaza optuZenog u svojstvu
svjedoka, proizilazi da je oSteceni E. S. prvi fizicki nasrnuo na optuzenog J. D., tako
Sto je odgurnuo sto koji se nalazio izmedu njega i optuzenog, a nakon S§to je optuzeni
J., umomentu dok su mirno razgovarali E. S. i I. H. i izmirili se, udario rukom od sto,
a potom da je skoCio na optuzenog i oborio ga na pod, gdje je prema iskazima
svjedoka doSlo do ,.hrvanja“ oSte¢enog i optuzenog, valjanja, Stipanja i ,,ujedanja‘,
kojom prilikom su naizmjeni¢no bili jedan iznad drugog i jedan ispod drugog, te da
optuZeni nije stisnutim pesnicama udarao oSte¢enog, osim §to optuzeni navodi da je
moguce da su on 1 oSte¢eni E. medusobno razmjenjivali udarce dok su lezali na podu,
sud nije mogao u potpunosti povjerovati takvim navodima saslusanih svjedoka, jer su
njihovi iskazi u tom dijelu u suprotnosti, kako sa medicinskom dokumentacijom koja
glasi na ime oStec¢enog E. S., tako i sa iskazom vjeStaka medicinske struke prof. dr.
Vede Tuce 1 njegovim pisanim nalazom i misljenjem od 08.02.2019. godine, a koji se
odnose na vrstu i tezinu tjelesnih ozljeda koje je zadobio oSteceni E. S. i moguci
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mehanizam njihovog nanoSenja, kao i medusobni polozaj povrijedenog i povredioca u
trenutku nanosenja povreda oste¢enom.

Sud je ocijenio da su iskazi svih saslusanih svjedoka dati na osnovu njihovih
neposrednih ¢ulnih opaZanja, ali je navodima njihovih iskaza sud povjerovao samo u
onom dijelu u kojem nisu u suprotnosti sa medicinskom dokumentacijom koja glasi
na ime oSteCenog E. S. 1 na ime optuzenog J. D., kao i sa iskazima vjeStaka
medicinske struke prof.dr. Vedo Tuce i njegovim pisanim nalazima i misljenjima, koji
se odnose na vjesStaCenje tjelesnih povreda nastalih kod oSte¢enog E. S. i kod
optuzenog J. D.

Po ocjeni suda, saslusani svjedoci su uglavnom iznosili one okolnosti koje idu
u korist optuzenog, buduéi da iz njihovih iskaza proizilazi da optuzeni J. D. kriticne
prilike nije zadavao udarce oSte¢enom E. S., §to je u suprotnosti i sa iskazom samog
optuzenog, a navodi iskaza svjedoka koji tvrde da oSteéeni kritine prilike nije
zadobio nikakve tjelesne ozljede, u suprotnosti su sa medicinskom dokumentacijom
izdatom na ime oStecenog od strane ovlaStenih zdravstvenih ustanova i u suprotnosti
sa iskazom vjeStaka medicinske struke i njegovim pisanim nalazom i miSljenjem
datim nakon izvr§enog vjestacenja tjelesnih ozljeda oStecenog.

Nasuprot tome, svjedoci su potvrdili da je oSteceni ugrizao optuzenog, a §to je
1 oSteceni u svom iskazu potvrdio i u tom dijelu je sud povjerovao njihovim iskazima.

Po ocjeni suda, svi sasluSani svjedoci su u prijateljskim odnosima sa
optuzenim, u ¢ijem se ugostiteljskom objektu sastaju i druze, a svjedoci A. K. i I. H.
su sa optuzenim zajedno, njegovim autom dosli i na sudenje, po pozivu suda.

Iz svih naprijed navedenih razloga, sud cijeni da su navodi iskaza sasluSanih
svjedoka prihvatljivi samo u onom dijelu u kojem nisu u suprotnosti sa ostalim
izvedenim dokazima objektivne prirode, dok su ostalom dijelu iskazi svjedoka
ocigledno nepouzdani.

Navodima iskaza optuzenog, u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu, sud je
takode povjerovao u onom dijelu u kojem nije U suprotnosti sa ostalim izvedenim
dokazima, ali njegovom iskazu sud nije mogao povjerovati u dijelu u kojem tvrdi da
je osteceni sve povrede zadobio prilikom pada, a ne od udarca, jer su takvi navodi
odbrane optuzenog u suprotnosti sa nalazom 1 miSljenjem vjestaka sudske medicine,
kojem je sud u potpunosti povjerovao, budu¢i da je zasnovan na objektivnim
materijalnim dokazima (medicinska dokumentacija na ime oste¢enog).

Nije sporno da je kriti¢ne prilike optuzeni J. D. zadobio tjelesne ozljede u toku
fizickog sukoba sa ostecenim, jer je to nedvojbeno utvrdeno na glavnom pretresu kako
na osnovu iskaza ostecenog, iskaza svjedoka A. K., I. H.,, M. Dz. i M. T., iskaza
optuzenog J. D. u svojstvu svjedoka, tako i na osnovu medicinske dokumentacije koja
glasi na optuzenog, koju je sud prihvatio kao dokaz odbrane.

Da tjelesne ozljede koje je zadobio optuzeni J. D. imaju karakter lake tjelesne
ozljede, sud je nedvojbeno utvrdio na osnovu iskaza vjeStaka medicinske struke prof.
dr. Vedo Tuce i njegovog pisanog nalaza i misljenja od 07.10.2019. godine.

Vjestak medicinske struke prof. dr Vedo Tuco u svom iskazu na glavnom
pretresu, navodi da je postupajo po naredbi Opcéinskog suda u Gracanici od
01.10.2019. godine kojom je odreden da obavi vjeStaenje vrste i tezine tjelesnih
povreda, mehanizam njihovog nanoSenja kod D. J., te da ako je to moguce odredi
medusoban polozaj izmedu povrijedenog 1 povredioca u trenutku nanoSenja tjelesnih
povreda.
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Od medicinske dokumentacije na ime D. J. na uvid je imao nalaz ljekara Hitne
medicinske pomo¢i Dom zdravlja Gracanica i nalaz ljekara Opca bolnica Gracanica,
oba nalaza od 11.03.2019. godine, a od nemedicinske dokumentacije koja je takode
posluzila u ovom vjestacenju na uvid je imao izjave sudionika, odnosno zapisnike o
izjavama sudionika ovog dogadaja sa¢injene od krim. policije PU Gracanica, kao i
zapisnike sa pretresa koji su odrzani pred ovom sudu.

Vjestak navodi da je na temelju gore navedene medicinske dokumentacije
mogao utvrditi da je D. J. u predmetnog dogadaju zadobio slijedece povrede: tri
kruzne oguljotine koze u nivou lijevog rebarnog luka prednjeg trbusnog zida sa
zacrvenjenos¢u koze u tom nivou, oguljotine koze na ledima u predjelu lijevog lakta i
ogrebotine koze u predjelu desne nadlaktice 1 nadlanskoj strani obje Sake.

Po misljenju vjestaka ozljede koje je J. D. zadobio u predmetnom dogadaju
pojedinacno 1 u svom zbirnom djelovanju imaju obiljezje lake tjelesne ozljede, jer su
iste kod povrijedenog prouzrokovale neznatno i prolazno oSte¢enje grade funkcije
ozlijedenih dijelova trupa i gornjih udova, a ne ocekuju se bilo kakve trajne posljedice
i komplikacije ovog ozljedivanja. Povreda u predjelu lijevog rebarnog luka iz opisa
ljekara, koja stoji u nalazu mogla bi odgovarati povredi koja je je nastala djelovanjem
zubima, ugrizom, odnosno stiskanjem koze i podkoze tog dijela prednjeg trbusnog
zida izmedu prednjih zuba gornje i donje vilice. Oguljotine koze sa poljima
zacrvenjene koze u predjelu leda, kao i one u predjelu lijevog lakta su mogle nastati
prilikom pada, kontaktiranjem i to tangencionalnim prevladevanjem, odnosno
struganjem tim dijelovima tijela od tlo. Ogrebotine koze u predjelu desne nadlaktice,
kao 1 one na nadlanskoj strani obje Sake su takode nastale mehanizmom pritiska 1
tangecionalnog prevlacenja nekog tvrdog mehanickog sredstva uze kontaktne
povrsine, moguce pritiskom i prevlacenjem noktima prstiju Sake, odnosno Saka.

U trenutku nanoSenja povrede, u predjelu lijevog rebarnog luka, desne
nadlaktice i nadlanske strane obje Sake, povrijedeni i povredilac su bili okrenuti jedan
drugom sucelice, a gledano u prostornom njihovom meduodnosu moguce kada je
povrijedeni bio u uspravnom, ali i nekom drugom niZem poloZaju tijela, npr. leze¢em,
uz uslov da su u tako nizem leze¢em polozaju tijela, ozlijedeni dijelovi tijela bili
dostupni za njihovo povrijedivanje.

Povreda u predjelu lijevog rebarnog luka u nivou prednjeg trbuSnog zida je
mogla nastati na na¢in kako to navodi povrijedeni da ga je povredilac ugrizao za taj
dio trupa dok je leZzao na tlu na ledima, a povredioc se nalazio iznad njega, odnosno
na njemu.

Vjestak je u cijelosti ostao kod svog pismenog nalaza od 07.10.2019. godine.

Iskaze vjeStaka medicinske struke prof. dr Vedo Tuce, date na glavnom
pretresu u toku izvodenja dokaza optuzbe, a potom i u toku izvodenja dokaza odbrane,
sud je ocijenio vjerodostojnim, jer su dati na najbolji moguéi nacin 1 u skladu sa
vjeStinom 1 pravilima struke, logi¢ni su, jasni i u dovoljnoj mjeri obrazloZeni, a
temelje se i na objektivnim dokazima — medicinskoj dokumentaciji, izdatoj na ime
oste¢enog E. S. 1 na ime optuzenog J. D.

I pisane nalaze 1 mi$ljenja vjeStaka medicinske struke od 08.02.2019. godine 1
od 07.10.2019. godine, sud je prihvatio kao materijalne dokaze na osnovu ¢lana 285.
stav 5. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine kojim je
propisano da ¢e pisani nalaz i miSljenje vjeStaka biti prihvacen kao dokazni materijal
samo ukoliko taj vjestak svjedocio na pretresu.

12



Cijenec¢i Cinjenicu da je na osnovu medicinske dokumentacije, koja glasi na
ime optuzenog J. D., utvrdeno da je J. D. kriti¢ne prilike zadobio nagnjecenje trupa sa
oguljotinama koze trupa i nagnjeCenje u predjelu oba lakta i misSljenje vjeStaka
medicinske struke da je u predmetnom dogadaju optuzeni zadobio slijedece ozljede:
zacrvenjenost koze ovalnog oblika u nivou lijevog rebarnog luka prednjeg trbusnog
zida sa tri kruzne oguljotine koze u tom nivou, oguljotine koze na ledima uz
zacrvenjenost koze, oguljotine koze u predjelu lijevog lakta, ogrebotine koze u
predjelu desne nadlaktice i na nadlanskoj strani obje Sake, i dato miSljenje vjeStaka o
mehanizmu nanoSenja tih povreda i polozaja povrijedenog i povredioca u trenutku
njihovog nanoSenja, sud je zakljucio da postoji oCigledna nesrazmjernost izmedu
tjelesnih povreda koje je zadobio optuzeni u odnosu na tjelesne povrede koje je
zadobio osteceni, $to upucuje na osnovan zakljuCak da je osteceni tek poduzeo
odredene radnje u cilju sprecavanja napada od strane optuzenog i kako bi sprijecio
svoje teze povredivanje.

Iz naprijed navedenog nedvojbeno proizilazi da su neosnovani navodi odbrane
branioca optuzenog da je optuzeni kriticne prilike svoje radnje, usljed kojih je
osteceni E. S. zadobio tjelesne povrede opisane u dispozitivu optuznice, ucinio u
nuznoj odbrani.

Odredbama ¢lana 26. Krivicnog zakona Federacije Bosne i1 Hercegovine
propisano je da nije krivicno djelo ono djelo koje je u€injeno u nuznoj odbrani, a da je
nuzna odbrana ona odbrana koja je neophodno potrebna da ulinitelj od sebe ili od
drugog odbije istovremeni ili direktno predstojeéi protivpravni napad, a koja je
srazmjerna napadu.

Dakle, nuzna odbrana predstavlja opsti osnov iskljuenja postojanja krivicnog
djela i ima dvije komponente, napad s jedne strane i odbijanje napada s druge strane.
Da bi odbijanje napada imalo kvalitet i karakter nuzne odbrane kao osnova koji
iskljucuje protivpravnost, odnosno iskljucuje postojanje krivicnog djela, potrebno je
da 1 napad 1 odbrana ispunjavaju odredene uslove. Napad (koji moze dolaziti samo od
covjeka) treba da je protivpravan, istovremen ili direktno predstojeci i neskrivljen, a
odbrana da je srazmjerna napadu, neophodna da bi se odbio napad.

Po ocjeni suda, na strani optuZenog se nisu stekli svi uslovi da bi sud mogao
zakljuciti da je optuzeni u konkretnom slu¢aju preduzeo radnje kojim su ostvarena
obiljezja krivicnog djela lake tjelesne ozljede, a da su te njegove radnje predstavljale
odbijanje napada koji je preduzeo E. S. prema optuzenom i koji napad je
protivpravan, istovremen ili direktno predstojeéi i neskrivljen i da je pri tome navodna
odbrana optuzenog bila srazmjerna napadu izvrSenom od strane oSteCenog prema
optuZenom i neophodno potrebna da bi optuZeni od sebe odbio taj napad.

Na osnovu iskaza oStecCenog, iskaza vjeStaka medicinske struke, njegovog
pisanog nalaza i misljenja i medicinske dokumentacije koja glasi na ime oSte¢enog E.
S., sud je stekao uvjerenje da je optuzeni fizi¢ki djelovao prema oSte¢enom, na nacin
da je oStecenog udario stisnutom pesnicom u predjelu glave i pri tome ga oborio na
pod, nakon ¢ega mu je zadao i viSe udaraca Sakama po glavi i tijelu, a da se oSteceni
branio, tako Sto je fizicki djelovao prema optuZenom, na nacin da je, dok su lezali na
podu, ostec¢eni optuzenog prebacio preko sebe, te da je doSlo do njihovog hrvanja,
valjanja po podu, pri ¢emu su naizmjeni¢no bili jedan iznad drugog i jedan ispod
drugog 1 obojica zadobili povrede koje je vjestak opisao u svojim iskazima i pisanim
nalazima i misljenjima.

Naime, vjestak medicinske struke je objasnio da je oSteceni ozljede zadobio
viSekratnim djelovanjem, odnosno udarcima nekog tvrdog, tupog zamahnutog
mehanickog sredstva na predio glave, lijeve uSke, nosa, obje lopati¢ne regije leda,
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gdje udarci stisnutom Sakom zamahnute ruke , pa i svakim drugim tupo-tvrdim
mehanickim sredstvom ¢ine prikladno sredstvo i nain za navedeno ozljedivanje, dok
je osteceni ozljede u predjelu zatiljnog dijela glave 1 predjelu lijevog koljena mogao
zadobiti tangencionalnim kontaktiranjem od neku tvrdu povrsinu, moguce tlo, dok se
nalazio na podu za vrijeme fizickog kontakta sa optuZzenim, a da su ozljede u predjelu
oba ruc¢na zgloba takode nastale djelovanjem — udarcem tupine nekog tvrdog
mehanickog sredstva i1 to tangencionalno preko povrsine koze tog dijela obje ruke, a
iste svojom lokalizacijom ukazuju da su mogle nastati u situaciji kada se oSteceni
branio, podmecuci svoje ruke ispred sebe 1 nadolaze¢eg povrednog sredstva, a u cilju
zastite glave 1 gornjih dijelova tijela od ozljedivanja.

Nasuprot naprijed opisanom mehanizmu nanoSenja tjelesnih ozljeda kod
ostecenog E. S., isti vjeStak medicinske struke, u svom iskazu i pisanom nalazu i
misljenju navodi da je optuzeni J. D. u istom dogadaju zadobio oguljotine koze sa
poljima zacrvenjene koze u predjelu leda kao i povrede u predjelu lijevog lakta, koje
su mogle nastati prilikom pada, kontaktiranjem i to tangecionalnim prevlacevanjem,
odnosno struganjem tim dijelovima tijela od tlo, dok su ogrebotine koze u predjelu
desne nadlaktice, kao i one na nadlanskoj strani obje Sake takode nastale
mehanizmom pritiska i tangecionalnog prevladenja nekog tvrdog mehanickog
sredstva uze kontaktne povrSine, moguce pritiskom i prevladenjem noktima prstiju
Sake, odnosno $aka, iz ¢ega sud osnovano zakljucuje da opisane povrede nastale kako
opis 1 hronologija predmetnog dogadaja dat u iskazu oStecenog E. S.

Povreda u predjelu lijevog rebarnog luka, iz opisa ljekara koji stoji u nalazu,
na ime optuzenog J. D., po misljenju vjestaka mogla bi odgovarati povredi koja je je
nastala djelovanjem zubima, ugrizom, odnosno stiskanjem koze i podkoze tog dijela
prednjeg trbusnog zida izmedu prednjih zuba gornje i donje vilice, a Sto takode
potvrduje i oSteceni E. S. u svom iskazu.

Na osnovu naprijed iznesenog, sud cijeni da je odbrana optuzenog o€igledno i
isklju¢ivo usmjerena na izbjegavanje odgovornosti za pocinjeno krivicno djelo.

U svjetlu utvrdenih ¢injenica 1 navedenih okolnosti, sud je stekao uvjerenje da
Su se u opisanim radnjama optuzenog J. D., u vrijeme, mjestu i na nacin blize
opisanim u izreci presude, ostvarila sva bitna obiljezja 1 elementi objektivne i
subjektivne prirode krivicnog djela — Laka tjelesna ozljeda - iz ¢lana 173. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Cijeneci psihicki odnos optuzenog prema ucinjenom krivicnom djelu, sud je
zakljucio da je optuZeni u konkretnom slucaju postupao sa direktnim umisljajem, jer
je bio svjestan da svojim aktivnim fizickim djelovanjem prema oste¢enom, na nacin
da je oSte¢enog udario stisnutom pesnicom u predjelu glave i pri tome ga oborio na
pod, nakon ¢ega mu je zadao viSe udaraca Sakama po glavi i tijelu, moze oSte¢enog
lako tjelesno ozlijediti, Sto je i htio.

U toku postupka sud je utvrdio da, u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, koje se
optuzenom stavlja na teret, nisu postojale okolnosti koje iskljucuju krivicu optuzenog

za ucinjeno krivi¢no djelo.

Prilikom odmjeravanja krivicne sankcije optuzenom, sud je cijenio sve
okolnosti, koje u smislu odredbe ¢lana 49. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne
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1 Hercegovine uticu na izbor vrste i visine sankcije (olakSavajuce 1 otezavajuce
okolnosti).

Kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog, sud je cijenio okolnost da isti
do sada nije osudivan zbog istog ili istovrsnog krivicnog djela, njegove porodi¢ne
prilike, odnosno okolnost da je porodican, otac dvoje malodobne djece, da porodicu
izdrzava od samostalnog privredivanja kao imalac samostalne ugostiteljske radnje,
dok narocito otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud nije nasao.

Cijeneci licnost optuzenog, uz naprijed istaknute olakSavajuce okolnosti, sud
je primjenom odredaba Clana 59. tacka b), 60. stav 2. 1 62. stav 1., 2. 1 3. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za ucinjeno krivicno djelo i izrekao uvjetnu
osudu, kojom je optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana i
istovremeno odredio da se kazna necée izvrsiti ako osudeni za vrijeme od 1 (jedne)
godine (vrijeme provjeravanja), po pravosnhaznosti presude, ne uini novo kriviéno
djelo.

Sud nalazi da prema optuzenom nije prijeko potrebno primijeniti kaznu radi
krivicnopravne zastite, jer se osnovano moze ocekivati da ¢e se i upozorenjem uz
prijetnju kaznom (uvjetna osuda), odnosno izricanjem kazne bez njezina izvrSenja,
ostvariti svrha krivicnopravnih sankcija iz ¢lana 7. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, i to zastita drustva od Cinjenja kriviénih djela preventivnim
uticajem na druge da poStuju pravni sistem i ne pocine krivicna djela, te
spreCavanjem pocinitelja da po€ini kriviéna djela, kao i poticanje njegovog
prevaspitanja i zastita i satisfakcija zrtve krivicnog djela.

Shodno odredbi ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) i g)
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, optuZeni je duzan
naknaditi troSkove krivi¢nog postupka u iznosu od 394,00 KM, koji se odnose na
troskove vjeStaka medicinske struke, nastale u toku istrage i na glavnom pretresu, te
platiti sudski pausal u iznosu od 30,00 KM, ¢ija je visina odredena srazmjerno
sloZenosti 1 trajanju kriviénog postupka.

Zapisnicar Sudija
Selmira Beéirovié Selma Brkié

POUKA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove presude mozZe se podnijeti Zalba
Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema
prijepisa presude.
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