Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 225318 24 Gz 2
Tuzla, 28.05.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Fahire Ali¢, kao
predsjednika vijeca, Verice Jovi¢ i Alme Muj¢inovié, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj
stvari tuziteljice B.H., kéerke B. iz T., ulica ..., zastupana po punomoc¢niku Bakiru
Pasi¢u, advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog Grad Tuzla, zastupan po Gradskom
pravobranilastvu Tuzla, radi naknade Stete, vsp. 250.000,00 KM, odlu¢ujuéi o zalbi
tuzenog izjavljenoj protiv presude Opstinskog suda u Tuzli, broj: 32 0 P 225318 20 P
2 od 04.12.2023. godine, nakon odrzane rasprave odrzane dana 09.05.2024. godine, u
prisustvu punomoc¢nika tuziteljice i zakonskog zastupnika tuzenog donio je dana
28.05.2024. godine, sljedecu,

PRESUDU

Zalba se djelimi¢no uvazava i prvostepena presuda preinacava, tako da se
tuziteljica odbija sa zahtjevom da joj tuzeni naknadi Stetu na kuci i zemljiStu, vezano
za nekretnine koje se nalaze u T., ...., oznacene kao k.¢. broj 2292/7, zv. Badre, u
naravi kuca i zgrada povrsine 93 m?, i dvoriste povrsine 479 m?, upisanih u zk. ul.
broj 1175 K.O. ... i Pl. broj 1833 K.O. ..., uiznosu od 261.297,12 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa do isplate, kao i da tuziteljici
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 15.115,38 KM.

Obavezuje se tuZziteljica da tuZzenom na ime troskova prvostepenog parnicnog
postupka isplati iznos od 12.821,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema prepisa
ove presude, dok se tuzeni sa viskom zahtjeva za naknadu troskova postupka odbija.

Obavezuje se tuziteljica da tuzenom na ime troskova Zalbenog postupka isplati
iznos od 2.676,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove presude, dok se
sa viSkom zahtjeva za naknadu troskova Zalbenog postupka tuzeni odbija.

Tuziteljica se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog postupka.
ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom, obavezan je tuzeni Grad Tuzla, da tuziteljici B.H., iz T.,
na ime naknade $tete, koju je pretrpjela na svojoj kuci 1 zemljistu, koje nekretnine se
nalaze u T., ..., na parceli k.¢. br. 2292/7 zv. “Badre®, u naravi kuca i zgrada, pov. 93
m? i dvoriste povriine 479 m?, upisana u zk.ul.br. 1775 KO ..., po starom premjeru, a
PO Novom premjeru, to je parcela k.¢. br. 2292/7 zv. Badre, kuéa i zgrada pov. 93 m? i
dvoriste povrsine 479 m?, upisana u pl. br. 1833 KO ..., isplati iznos od 261.297,12
KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom na ovaj iznos, pocev od podnoSenja tuzbe
do isplate, te da joj naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 15.115,38 KM, sve u roku
od 30 dana po prijemu presude, pod prijetnjom izvrSenja.



Protiv navedene presude blagovremeno se zali tuzeni iz svih razloga propisanih
odredbom clana 208. stava 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine
FBiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15 - u daljem tekstu skraceno: ZPP), sa
prijedlozima kao u zalbi.

U odgovoru na zalbu tuzenog, tuziteljica je predlozila da se zalba tuzenog odbije
kao neosnovana.

Razmatrajuc¢i zalbu tuzenog u sjednici vijeca odrzanoj dana 12.04.2024. godine,
vijece ovog suda je radi pravilnog i potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja odlucilo da
otvori raspravu pred ovim sudom u ovoj pravnoj stvari, a shodno odredbi ¢lana 217.
ZPP.

Na raspravi odrzanoj pred ovim sudom dana 09.05.2024. godine, provedeni su
dokazi vjestacenja po vjeStaku geodetske struke Mehi Redzi¢u, vjestaku geoloske
struke Amiru Meskovicu 1 vjeStaku gradevinske struke Faruku Omanovicu, te
izvedeni dokazi uvidom i ¢itanjem u: rjeSenje Opstinske komisije za prostorno
uredenje, izgradnju i stambene i komunalne poslove Opstine Tuzla broj 06-03/5-364-
692/88-LC od 28.04.1988. godine, situaciju objekta sa granicom pripadajuéeg
zemljista, rjeSenje OpStinske komisije za prostorno uredenje, izgradnju, stambene 1
komunalne poslove Opstine Tuzla broj 06-03/5-361-157/88-LC od 27.05.1988.
godine, elaborat o geomehanickom ispitivanju temeljnog tla iz marta 1987. godine,
izvjestaj - projekat drenaznog sistema iz maja 1988. godine sa skicama, geoloski
izvjeStaj od 11.04.2008. godine, zahtjev za legalizaciju upuéen od strane O.H., broj
06-23-001595/08-FB od 19.05.2008. godine, izvod iz prostornog plana Sluzbe za
prostorno uredenje i zaStitu okoline Tuzla od 19.05.2008. godine, odluku o
proglasenju stanja prirodne nesre¢e zbog poplava, klizista i slijeganja zemljiSta na
podru¢ju Opstine Tuzla broj 02-44-1966-2014 od 04.05.2014. godine, akt Sluzbe za
prostorno uredenje i zastitu okoline 06/2-23-645/2015 od 27.02.2015. godine, potvrdu
Sluzbe Civilne zastite broj 11-14-642/2015 od 25.05.2015. godine, akt Gradskog
vijeca broj 01-055463-2014/11-9 od 30.12.2014. godine, akt Sluzbe za prostorno
uredenje i zastitu okoline broj 06/14-23-112/15 od 26.08.2015. godine, akt Komisije
za realizaciju projekta Federalnog Fonda za pomo¢ u izgradnji stambenih objekata
koji su poruseni uslijed prirodne nesre¢e na podrucju Grada Tuzla broj 02-44-5701-
2/2014 od 26.02.2015. godine, sluzbenu zabiljeska Komisije za realizaciju projekta
Federalnog Fonda za pomo¢ u izgradnji stambenih objekata koji su poruseni uslijed
prirodne nesre¢e na podru¢ju Grada Tuzla broj 02-44-6701-2/2014 od 26.01.2015.
godine, akt Komisije za realizaciju projekta Federalnog Fonda za pomo¢ u izgradnji
stambenih objekata koji su poruseni uslijed prirodne nesrece na podru¢ju Grada Tuzla
broj 02-44-5701-2/2014 od 24.02.2015. godine sa dostavnicom, odluku o izmjeni i
dopuni odluke o prihvatanju standarda za obnovu i izgradnju stambenih jedinica
ugrozenih poplavama i klizistima od 04.12.2014. godine, akt broj 02/5-44-483/14 od
24.12.2014. godine, odluku o dodjeli nov¢anih sredstava Federalnog Fonda za pomo¢
nastradalim podruc¢jima, vlasnicima uniStenih stambenih zgrada prirodnom nesrecom i
koji posjeduju odobrenje za gradenje na podrucju Opstine/Grada Tuzla sa tabelom,
tripartitni ugovor od 11.12.2014. godine, rjeSenje broj 02-44-5701-2014 od
23.12.2014. godine, predracun ,,.DZenex" d.o.0. od 26.12.2014 .godine, konacni
izvjeStaj o procjeni Stete nastale od prirodne nesreée zbog poplava, klizista i slijeganja
zemljista u periodu od 04.05. do 12.12.2014. godine, dopis Zemljisnoknjiznog ureda
broj: 0 32 0 Rz-21-000990 od 09.07.2021. godine Zemlji$no-knjizni izvadak br. 1803
za parcele k.¢. broj 2292/1 i 2293/2, zemljisnoknjizni izvadak br. 10981 za parcelu



1251/1, popisni list zk. uloska 4378, procitane izjave svjedoka I.B. i M.M. dati na
roCiStu za glavnu raspravu od 22.02.2017. godine, pa je ovaj sud odlucio da je Zalba
osnovana iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa prvostepenog suda — sadrzine zapisnika sa nastavka pripremnog
roCiSta odrzanog dana 19.05.2022. godine, koje rociste je zakazano nakon donoSenja
odluke Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 P 225318 17 Gz, kojom je zalba tuzenog
uvazena 1 prvostepena presuda od 07.9.2020. godine ukinuta i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, slijedi da je na nastavku pripremnog rocista
odrzanim pred sudijom Vesnom Aleksi¢ zakonski zastupnik tuzenog predlozio da se
procitaju izjave svjedoka M.M. i I.B., kojem prijedlogu se tuzeni nije protivio, koje
prijedloge je prvostepeni sud usvojio 1 na glavnoj raspravi odrzanoj dana 22.03.2023.
godine izvedeni su dokazi Citanjem iskaza svjedoka M.M. i I.B., te su ovi dokazi sada
dobili karakter posredno izvedenih dokaza, koji su kao takvi procitani i na raspravi
pred ovim sudom.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzeni da joj na ime
naknade Stete na nekretnini oznacenoj kao k.C. br. 2292/7 zv. Badre, kuca i zgrada
povriine 93 m?, i dvoriste povrsine 479 m?, upisana u PI. 1833 K.O. ..., i zk. ul. broj
1775 K.O. ... isplati iznos od 261.297,12 KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom.

Ovakav tuzbeni zahtjev tuziteljica je zasnivala na ¢injeni¢nim tvrdnjama da se
dana 16.05.2014. godine u neposrednoj blizini porodi¢ne stambene zgrade tuziteljice
aktiviralo ogromno kliziste na nekretnini oznacenoj kao k.¢. br. 2292/1, vlasnistvo i
posjed tuzenog, koje kliziste je uzrokovalo klizanje terena i nanos ogromnih koli¢ina
zemljane mase u visini preko 10 metara, a koje je zatrpalo i unistilo kucu tuziteljice,
kada joj je od strane nadleznih organa naredeno da istu kucu napusti, da je porodi¢na
stambena zgrada imala potpunu tehnicku dokumentaciju (urbanisticku saglasnost i
gradevinsku dozvolu), a 16.05.2014. godine je potpuno unistena, te je tuZiteljica
pretrpjela Stetu koju joj je duzan naknaditi tuzeni koji joj je izdao gradevinsku
dozvolu, a odgovornost tuzenog proizilazi iz razloga §to je tuzeni imao saznanja o
postojanju klizi$ta na susjednoj parceli, a nije preduzeo zakonske mjere i onemogucio
Klizanje ogromnih koli¢ina zemljane mase sa lokaliteta neposredno iznad kuée
tuziteljice, a da je to uradio do klizanja terena ne bi doslo.

Prema razlozima pobijane presude i izvedenim dokazima slijedi:

-da je tuziteljica na nekretnini oznacenoj kao k.C. br. 2292/7 (stari premjer
1251/44), zv. Badre, u naravi kuéa i zgrada u povrsini od 93 m? i dvoriste u povrsini
od 479 m?, ukupne povrsine 572 m2 iz zk. ul broj 1775 KO ..., upisana kao vlasnik sa
1/1, na osnovu rjesenja o nasledivanju iza umrlog muza O.H., dok je u posjedovnom
listu br. 17833 K.O. ..., predmetna nekretnina upisana kao drustvena svojina
posjednistvo O.H. sa 1/1;

-da je muz tuziteljice O.H. nekretninu oznacenu kao k.¢. broj 2292/7 zajedno sa
stambenim objektom kupio 28.02.2001. godine od prodavca M.D. (ugovor o
kupoprodaji nekretnina ovjerenim kod Opstinskog suda u Tuzli bod brojem Ov.
1225/01 od 28.02.2021. godine);

-da je po zahtjevu M.D., Rudarsko geoloski institut Tuzla uradio Elaborat o
geomehanickom ispitivanju temeljnog tla na dijelu k.¢. broj 2292/1 i 2293 K.O. ..., iz
kojeg elaborata proizilazi da je na predmetnoj lokaciji moguca izgradnja
individualnog stambenog objekta, i da sa geotehnic¢kog stanovista i nosivosti tla nema



prepreka da se na ovom dijelu k.¢. 2292/1 i 2293 ne moze graditi individualni
stambeni objekat, da je u morfoloSkom pogledu teren gotovo ravan koji se sa juzne
strane grani¢i sa izgradenim stambenim objektima i putem Tuzla — Solina, a sa
sjeverne strane teren se grani¢i sa potencijalnim kliziStem ¢iju granicu prema
dokumentaciji koju je 1975. godine uradio Institut za rudarska istrazivanja tangira
pomenutu lokaciju k.¢ broj 2292/1 i 2293, te da bi se sprije¢ilo eventualno
ugrozavanje pomenute lokacije predlaze se izrada drenaznih sistema na sjevernoj
strani lokacije kako bi se izvrSilo obaranje podzemnih voza ispod kote temelja,
odvodnja vode izvrsila bi se sistemom drenaznih cijevi i kanala ispod razmatrane
lokacije, a potrebna asanacija bi se mogla obaviti pri izradi kolektora i projektovanog
puta neposredno na sjevernoj strani pomenute lokacije;

-da je objekat na temelju odobrenja za gradenje i bez prethodno pribavljene
upotrebne dozvole upisan u zemljisne knjige; da je pri gradnji navedenog objekta
jednim djelom u odnosu na prizemlje (podrum) odstupljeno od projekta i da je
zatrazena legalizacija objekta u tom djelu, ali da legalizacija nije okonc¢ana odnosno
nije izvrSena legalizovanje bespravno dogradenog dijela objekta;

-da je podrucje opstine Tuzla u maju mjesecu 2014. godine pogodile velike kise,
zbog kojih prirodnih nepogoda je opstinski nacelnik opstine Tuzla donio odluku o
proglasavanju nastanka stanja prirodne nesre¢e zbog poplava, klizista i slijeganja
terena na podru¢ju Opstine Tuzla sa danom 04.05.2014. godine u 15,00 sati (broj
odluke: 02-44-1966-2014 od 04.5.2014. godine);

-da je u tim elementarnim nepogodama oStecen objekat tuZziteljice na nacin da je
16.05.2014. godine doslo do pomjeranja ogromne koli¢ine zemljane mase sa
nekretnine oznacene kao k.¢. 2292/1, te zatrpalo kucu tuziteljice;

-da je tuzeni u skladu sa Zakonom o zastiti i spasavanju ljudi i materijalnih dobara
od prirodnih 1 drugih nepogoda (,,S1. novine F BiH*, broj 39/03, 22/06 i 43/10) i
Zakonom o finansijskoj pomo¢i za otklanjanje posljedica prirodne nesrece 1 obnove
podru¢ja zahvacenih prirodnom nesre¢om (,,S1. Novine F BIH, broj 59/14 i1 80/14)
raspisao Javni konkurs za raspodjelu sredstava Federalnog fonda za pomoé
nastradalim vlasnicima uniStenih stambenih zgrada prirodnom nesre¢om koji
posjeduje odobrenje za gradenja, te nakon provedenog konkursa donio Odluku o
dodjeli novcanih sredstava Federalnog fonda za pomo¢ licima medu kojima i
tuziteljici B.H. u iznosu od 35.700,00 KM, nakon Cega je izmedu tuZziteljice, tuzenog
i Federalnog fonda za pomo¢ nastradalim podru¢jima od prirodne nesrece na teritoriji
Federacije BiH i zakljuCen tripartitni ugovor o dodjeli sredstava fonda za pomoc¢
tuziteljici u sanaciji naiznos od 35.700,00 KM,

-dok iz nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke Faruka Omanovica slijedi da
je stambeni objekat u navedenom Stetnom dogadaju pretrpio totalnu Stetu, prizemlje
objekta ne postoji, dok je nosiva konstrukcija sprata i potkrovlja devastirana i sklona
ruSenju, da je na osnovu dokumentacije u spisu 1 mjerenja na terenu utvrdio neto
korisnu povrsinu objekta koja je iznosila ukupno 291,72 m?, da uporedujuéi izvedeno
stanje sa tipskim projektom ,,B-100“ na osnovu kojih je izdato rjeSenje o odobrenju
za gradenje vlasnik je odstupio od projektnog rjeSenja unutrasnjeg rasporeda
prostorija, sprata i potkrovlja, krovne konstrukcije, dok su vanjske dimenzije sprata i
potkrovlja ispoStovane, a s obzirom na utvrdenu kvadraturu prizemlja vlasnik je
dogradio prizemlje objekta (podrum) ispod cijele povrSine sprata i dogradio objekat
sa isto¢ne strane prema padini; prema tipskom projektu podrum objekta trebao je biti
dimenzija 8,21 x 8,52 m, ukupne neto korisne povrSine 58,56 m, a izgradeno je
8,61x2,93+10,50+5,42 ili 136,33 metra; da je sa istocne strane bio uraden armirano
betonski potporni zid koji je sprijeCio obrusavanje padine na objekat, da su radovi
obzirom da na zemljiSnoj parceli tuzioca nije vidljiva pojava klizanja terena bili



kvalitetno izvedeni i da je oko potpornog zida bio uraden drenazni sistem i da nacin
gradenja i povecanje povrSine prizemlja objekta nisu mogli uticati na pokretanje
kliznog tijela na susjednoj parceli, tj nisu mogli uticati na stabilnost objekta, da se
diletacija nije mogla utvrditi zato S$to je prizemlje objekta potpuno sruSeno i da
diletacija bez obzira da li je bila ili nije, nije mogla uticati na rusenje objekta jer teren
na kome je izgraden predmetni objekat nije pretrpio klizanje tla; rusenje objekta
uzrokovalo je klizno tjelo sa susjedne zemljisSne parcele koje je preskocilo lokalnu
saobracajnicu, udarilo u prizemlje stambenog objekta i porusila ga. Nadalje iz nalaza
i misljenja vjestaka slijedi da je neto korisna povrsina prizemlja 136,33 m?, sprata
90,31 m?, potkrovlja 65,08 m?, te je vjestak s obzirom da je stambeni objekat pretrpio
totalnu Stetu procijenio da je vlasnik pretrpio Stetu u vrijednosti sadas$nje trziSne
vrijednosti neoSte¢enog objekta umanjeno za 5% sadasnje gradevinske vrijednosti
objekta tj vrijednost gradevinskog materijala i opreme koji bi se dobio ruSenjem
demontazom 1 vrijednost dadzbina za prikljucke, te troskova ruSenja oStecenog
objekta sa odvozom otpadnog materijala na deponiju, iskop i odvoz velike koli¢ine
zemljanog materijala, te izvr$io procjenu Stete na ukupan iznos od 261.297,12 KM 1
to procijenio Stetu koju je pretrpio vlasnik objekta u vrijednosti dobijenom razlikom
sadasnje trziSne vrijednosti neoSte¢enog objekta 1 5 % sada$nje gradevinske
vrijednosti tj. 250.320,00 KM (248.457,58 x 0,05) = 237.897,12 KM, te i procjenu
vrijednosti radova rusenja, otkopa zemljane mase i odvoza Suta zemlje na deponiju
360,00 m3 x 65,00 KM po m3 = 23.400, 00 KM, tako da ukupna Steta iznosi
261.297,12 KM.

Nisu osnovani zalbeni navodi tuZenog da nema pasivne legitimacije tuzenog U
predmetnoj pravnoj stvari iz razloga Sto tuZeni u vrijeme nastanka Stete na nekretnini
tuziteljice nije bio upisan kao vlasnik nekretnine oznacene kao k.¢. broj 2292/1, sa
koje nekretnine je 16.05.2014. godine doSlo do pomjeranja ogromne koli¢ine
zemljane mase.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka geodetske struke Mehe Redzi¢a 1 pojasnjenja datog
na raspravi pred prvostepenim sudom i na raspravi odrzanoj pred ovim sudom slijedi:
da je nekretnina oznaéena kao k.¢. broj 2292/1 (stari premjer 1251/1) zv. Badre u
naravi livada III klase, u povrsini od 6862 m?, upisana u posjedovni list br. 342 K.O.
..., kao drzavna svojina, posjed Grada Tuzla sa dijelom 1/1, a upis prava posjeda u
korist Opstine Tuzla, a sada Grada Tuzla izvrSen je izradom i uspostavom novog
premjera koji je stupio na snagu 1971. godine. Po stanju upisa u zemljisno- knjiznom
uredu Opstinskog suda Tuzla u novim zemljisnim knjigama predmetna nekretnina
upisana je u elektronski zk. ul. broj 1803 K.O. ..., vlasni$tva Grada Tuzla sa 1/1 na
osnovu rjeSenja Zemljisno-knjiznog ureda Opstinskog suda u Tuzli broj 032-0-Dn-17-
003901 od 02.02.2018. godine i prijavnog lista Sluzbe za geodetske i
imovinskopravne poslove Tuzla broj 2502, dok u ,,C* teretnom listu nema nikakvih
tereta; da prema istorijatu upisa prava vlasnistva za k.¢. broj 1251/1 u zk. ul. br. 4378
K.O. ... koji upis je preuzet u elektronski zk. ul. 10981 K.O. ... do uspostave nove
zemlji$ne knjige (harmonizacije) u ,,A“ listu k.¢. broj 1251/1 (novi premjer 2292/1)
zv. Badre, livada u povrsini od 674 m?, u ,,B“ vlasni¢kom listu bila je upisano kao
drzavno vlasniStvo sa 1/1, primljeno 02.8.1958. godine (Dn. broj 2302/58) po
prijedlogu Narodnog odbora OpStine Tuzla, a na osnovu rjeSenja Drzavnog
sekretarijata za poslove narodne odbrane gradevinska uprava JNA Beograd od
04.6.1958. godine (Dn. broj 146/57), otpisana je k.¢. 1151/1 iz zk. ul. br. 4041 K.O.

. 1 upisana u A list zk. ul.br. 4378 SP Tuzla u korist op$tenarodna imovina Organ
upravljanja Narodni odbor grada Tuzla, u ,,C* teretni list bez tereta, da je Dn. broj



032-0-Dn-16-005720 dana 11.04.2017. godine, a na osnovu ¢lana 338. i 346. Zakona
o stvarnim pravima Federacije BiH i Zakona o Gradu Tuzla, a u realizaciji aktivnosti
sistematskog azuriranja podataka o nekretninama katastra i nove zemljiSne knjige
predmetna parcela na osnovu rjeSenja zemljiSno-knjiznog ureda i prijavnog lista
Sluzbe za geodetske i imovinskopravne poslove Grada Tuzla broj 2502 upisana u
novu zemljisnu knjigu i u novu katastarsku opstinu 1 u novi zk. ul. 1803 K.O. ... sa
pravom vlasnistva u korist Grada Tuzla sa 1/1.

Prema tome, iz izvedenih dokaza slijedi da u vrijeme proglasenja prirodne
nepogode tj. u maju 2014. godine, nekretnina oznacena kao k.¢. br. 2292/1 bila je
upisana kao drzavno vlasniS§tvo odnosno opsStenarodna imovina organ upravljanja
Narodni odbor grada Tuzla, te da je tek u postupku sistematskog azuriranja podataka
0 nekretninama katastra i nove zemlji$ne knjige nekretnina k.¢. broj 2292/1 na osnovu
Clana 338. i 346. Zakona o stvarnim pravima (,,SI. Novine FBIH®, broj 66/13) i
Zakona o Gradu Tuzla upisana kao vlasnistvo Grada Tuzla sa 1/1.

Medutim 1 po ocjeni ovog suda, tuzeni se ne moze braniti prigovorima da nema
njegove pasivne legitimacije jer da se prema odredbi ¢lana 174. stav 2. ZOO imaocem
stvari smatra sopstvenik stvari, kao i druStveno pravno lice koje ima pravo
raspolaganja odnosno kome je stvar data na privremeno koristenje, a da tuzeni nije bio
upisan niti kao nosilac prva raspolaganja, niti sa pravom koristenja.

Ovo stoga, §to je pravni sistem bivSe SFRJ prosao kroz nekoliko razvojnih faza 1
vlasni¢ko uredenje u bivS8oj SFRJ je bilo obiljezeno razlikovanjem izmedu
opStenarodnog, drzavnog odnosno drustvenog vlasniStva sa jedne strane i privatnog
vlasni$tva sa druge strane, te se u prvoj fazi socijalizma u bivsoj SFRJ nad sredstvima
U opstenarodnoj imovini vr$io upis prava upravljanja (upis prava upravljanja se vrsio
na osnovu Uredbe o uknjizbi prava vlasniStva na drzavnoj nepokretnoj imovini -Sl.
list FNRJ, broj 58/47, upis prava koristenja na osnovu Zakona o uknjizbi nekretnina u
drustvenom vlasnistvu -,,Sluzbeni list SFRJ broj 12/65, a upis prava raspolaganja na
osnovu Zakona za upis nepokretnosti u drustvenoj svojini (,,SI. list SR BiH*, broj
28/77). Clan 5 Zakona o uknjizbi nekretnina u drustvenom vlasni§tvu iz 1965 godine
je propisivao da se upisi prava upravljanja danom stupanja na snagu tog zakona imaju
Smatrati pravom koriStenja, a Zakon o uknjizbi nepokretnosti u drustvenoj svojini iz
1977. godine je odredivao da se raniji upisi prva koriStenja imaju smatrati kao upisi
prava raspolaganja. Prema tome na temelju zakonskih propisa se prvobitni upis
drzavnog vlasniStva tj. pravo upravljanja transformisao u pravo koristenja, a pravo
koristenja u pravo raspolaganja koja transformacija se Cesto odvijala 1 van knjizno, te
su odgovaraju¢i zakoni o uknjizbi sredstava u drzavnom vlasnistvu odredili da se
prethodno pravo upisano u zemljisne knjige nakon donoSenja odgovarajuceg zakona
ex lege transformise u novo pravo.

Zbog toga, Cinjenica da je u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja predmetna
nekretnina bila upisana kao drzavno vlasni$tvo, a organ upravljanja Narodni odbor
grada Tuzla, ne moze iskljuciti odgovornost tuzenog kroz navode da nije bio vlasnik
predmetne nekretnine, tim prije $to je Zakonom o stvarnim pravima, odredbom ¢lana
338. stav 3., identifikacija titulara vlasni$tva izvrSena na principu istovjetnosti nosioca
prava upravljanja, prava koriStenja i prava raspolaganja sa titularom prava vlasniStva,
na temelju koje zakonske odredbe se tuzeni i upisao kao vlasnik sa 1/1 na k.¢. broj
2292/1 u postupku azuriranja podataka o nekretninama Kkatastra i nove zemljiSne
knjige.



Medutim, osnovano se Zalbom tuzenog dovodi u sumnju zakljuc¢ak prvostepenog
suda o postojanju objektivne odgovornosti tuzenoga da naknadi tuziteljici Stetu, Koji
zakljucak prvostepeni sud obrazlaze navodima da je tuzeni imao saznanja da se radi o
reonu klizista koje kliziste predstavlja potencijalnu opasnost za ljude i objekte i da je
stoga tuzeni bio duzan da preduzima mjere kako bi se ,,preduprijedila i sprijecila
Steta”,, te da je pos festum obavljenim interventnim sanacionim radovima, Koji su po
misljenju vjestaka geoloske struke Amira Meskovica trebali biti obavljeni ranije u
skladu sa Elaboratom o geomehanickom ispitivanju temeljnog tla na dijelu k.¢. broj
2292/1 1 k.C. broj 2293, koje je izradio Institut za rudarska ispitivanja Tuzla 1987.
godine tuzeni na nedvosmislen nacéin priznao svoju odgovornost za nastalu Stetu, a da
pozivanje tuzenog da se radilo vanjskom (spoljnom) dogadaju koji se nije mogao
predvidjeti, izbjeci niti otkloniti nije osnovan.

Prema odredbi ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem
tekstu: ZOO), propisano je da ko drugom prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je
ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice, dok je stavom 2. istog ¢lana
propisano da za Stetu od stvari ili djelatnosti od koje poti¢e pojaana opasnost Stete za
okolinu odgovara se bez obzira na krivicu.

Odredbom ¢lana 172. stav 1. istog Zakona propisano je da pravno lice odgovara za
Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih
funkcija.

Medutim, svaka uzro¢nost nije pravno relevantna, jer se kao pravno relevantni
uzrok Stete uzima samo onaj dogadaj koji redovno dovodi do Stete, odnosno ¢ijem
redovnom ucinku odgovara konkretna Steta, bez djelovanja posebnih i neocekivanih
okolnosti.

Prema odredbi ¢lana 177. ZOO, uslovi za oslobadanje od odgovornosti za Stetu su
ispunjeni ako se dokaZze da Steta potice od nekog uzroka koji se nalazi izvan stvari ¢ije
se djelovanje nije moglo predvidjeti, ni izbje¢i ili otkloniti.

Pojam prirodne nesre¢e definisan je odredbom ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti i
spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesrec¢a (,,Sluzbene novine
FBiH*, broj 39/03, 22/06 i 43/10) prema kojoj se pod prirodnim nepogodama
podrazumijevaju dogadaji koji su uzrokovani djelovanjem prirodne sile na koje
ljudski faktor ne moZze uticati, kao S$to su potres, poplava, visoki snijeg 1 snjezni
nanosi, olujni ili orkanski vjetar, grad, prolom oblaka, kliziSte, hladno¢a te masovne
pojave ljudskih, Zivotinjskih i biljnih bolesti.

S tim u vezi treba ista¢i da je opStinski nacelnik Opstine Tuzla na prijedlog
Opstinskog Staba civilne zasStite, a na osnovu odredbe ¢lana 29. tacka 7. Zakona o
zaStiti ljudi i materijalnih dobara od prirodni i drugi nesre¢a, donio dana 04.05.2014.
godine Odluku o proglasenju stanja prirodne nesree zbog poplava, klizista i
slijeganja zemljiSta na podrucju OpStine Tuzla, kojom je proglasio nastanak stanja
prirodne nesre¢e zbog poplava, kliziSta i slijeganja zemljiSta na podru¢ju OpStine
Tuzla sa danom 04.05.2014. godine u 15,00 sati.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka geoloske struke Amira MeSkovica i pojasnjenja datih
pred prvostepenim sudom i na raspravi pred ovim sudom slijedi da su u geolo§kom



smislu prisutni na spornom prostoru dominantni sedimenti gline, a nepovoljna
okolnost su blaga kosina i strukturno-litoloski odnosi, da su na padini posebno
dominantni zaglinjeni sedimenti gline koji u dodiru sa vodom su vrlo nestabilni jer
bubre, a za vrijeme suse se skupljaju i pojavljuju se pukotine u tlu. Znatan obim
klizenja terena ukazuje na loSe postoje¢e inzenjersko-geoloske i geo-mehanicke
aspekta tla i stijena, a na spornoj susjednoj parceli tj. nekretnini k.¢. broj 2292/1,
prema Elaboratu o geomehanickom ispitivanju tla iz 1975. godine evidentirano je
kliziste K-6, kao i na manjem dijelu parcele tuziteljice oznacene kao k.¢. broj 2292/7.
Prema morfometrijskim karakteristikama predmetno kliziSte pripada grupi vecih i
dubljih klizista, isto je predstavljalo ,,umireno kliziste* , koje nije sanirano prije 2014.
godine iako je bilo registrovano od strane nadleznih opSinskih sluzbi i nije uradena
hitna ni trajna sanacija spornog klizista od njegove pojave, do 2014. godine;

Nadalje iz nalaza i miSljenja vjeStaka geoloske struke slijedi da je do pomjeranja
ogromne koli¢ine zemljane mase koja je zatrpala kucu tuziteljice 16.05.2014. godine,
odnosno da je uzrok pojave kliziSta na susjednoj parceli (k.C. broj 2292/1) kada se
aktiviralo ve¢ ranije evidentirano kliziste ,,visa sila®, tj. enormno jake padavine su
uzrok pokretanja ogromne zemljane mase gravitacijski niz padinu iz susjedne parcele
koja je zatrpala kucu tuziteljice, a da je vidljivo da je parcela tuziteljice (k.¢. broj
2292/7) u vrijeme izdavanja gradevinske dozvole bila djelimi¢no zahvacena
evidentiranim klizistem u jugoisto¢nom dijelu sporne parcele; da su obimne i
incidentne kiSe u maju 2014. godine dominantni uzro¢nik pokretanja spornog klizista
iz susjedne parcele prema kuéi tuziteljice jer je 13.05.2014. godine palo kiSe 48,2
I/m?, 14.05.2014. godine palo je kise 94,6 I/m?, 15.05.2014. godine palo je kise 89,4
I/m?, 16.05.2014. godine palo je kise 15,0 /m?, a svi drugi prirodni faktori koji su
dominantno djelovali na stvaranje obima S$tete na nekretnini tuZiteljice su
geomorfoloski faktori, teren predstavlja kosinu, loSa geoloSka grada, sporna lokacija
je na loSem geoloSkom mediu gline, loSe geoloske inzenjerske odluke spornog terena,
prisustvo umirenih prirodnih starih manjih klizista i rasjeda i loSe hidroloske odluke
terena, te registrovan povremeni izvor u zoni klizista.

Takode, iz nalaza vjestaka slijedi da povrSinske vode slobodno teku niz padinu i
slivaju se u sporne parcele i nepovoljno djeluju na teren, a da je najnepovoljniji
momenat $to se na mjestu klizista K- 6 u kosini nisu uradili do 2014. godine sanacioni
radovi ili neki drugi vid osiguranja kliziSta u kosini kako bi se sprijecili sporni
incidenti klizenja, da je trenutno kliziSte na k.¢.2292/1 umireno i da nema trenutne
destabilizacije spornog terena, da se radi o ,,ranjivom terenu®, stabilizovanom terenu
koji moze ostati stabilan odnosno postati nestabilan, a sve u zavisno od ekstremnih
hidrometeoroloskih prilika odnosno neprilika, te da stanje klizenja na spornoj lokaciji
nije okoncano i da ¢e 1 dalje pri jacim padavinama dolaziti do proSirenja klizista jer je
ve¢ ranjiv sporni teren i nepovoljan pad slojeva u supstratu u podini temeljnog tla
ispod sporne kuce.

Dakle, iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka geoloske struke Amira MeSkovica slijedi da je
na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 2292/1 jo§ 1975. godine, evidentirano kliziste,
koje kliziSte je djelimi¢no zahvatalo i parcelu tuZiteljice oznafenu kao k.¢. broj
2292/7 1 to u jugoistocnom dijelu predmetne parcele, da je kliziSte na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. br. 2292/1 bilo ,,umireno kliziste*, a da je uzrok pojave klizista
koje se 16.05.2014. godine aktiviralo ,,visa sila®, enormno jake padavine, da su
obimne incidentne kiSe dominantni uzroénik pokretanja spornog klizista, a da zbir
svih drugih prirodnih faktora koji su isto tako integralo dodatno dijelovali na stvaranje



obima Stete na nekretnini tuZiteljice su geomorfoloski faktori, teren predstavlja
kosinu, losa geoloska grada, sporna lokacija je na loSem geoloSkom mediu gline, lose
geoloSke inzenjerske odluke spornog terena, prisustvo umirenih prirodnih starih
manjih kliziSta i rasjeda i loSe hidroloske odluke terena, te registrovan povremeni
izvor u zoni klizista.

Zbog toga ovaj sud i nije poklonio vjeru iskazu svjedoka M.M. u dijelu kojim se
izjasnjavao da se kliziSte na lokaciji Badre periodi¢no reaktiviralo i da su imali slucaj
2001.12010. godine, jer iz nalaza i misljenja vjestaka geoloske struke proizilazi da se
radilo o ,,umirenom kliziStu“, a takode vjeStak se na raspravi pred ovim sudom
izjasnio da na spornom podruc¢ju 2001. godine nije bilo znacajnih procesa klizenja.

Zato, u situaciji kada je utvrdeno da kliziste koje je evidentirano 1975. godine na
nekretnini k.¢. broj 2292/1 bilo je ,umireno kliziste* koje se aktiviralo tek
16.05.2014. godine, uslijed enormno jakih padavina koje su pokrenule ogromne
zemljane mase, gravitacijski niz padinu i koje su dosle do parcele tuziteljice, a koje
padavine po ocjeni ovog suda imaju obiljezje viSe sile, onda i nema odgovornosti
tuZzenog za Stetu na imovini tuziteljice jer je do pokretanja klizista, doSlo usljed
obilnih padavina na predmetnom lokalitetu zbog Cije je ozbiljnosti nadlezni organ
tada opstine Tuzla proglasio stanje prirodne nesre¢e (odluka broj 02-44-1966-2014 od
04.5.2014. godine), sto sve ukazuje da je tuZzeni dokazao da Steta potic¢e od vise sile, a
ne od umirenog kliziS§ta na nekretnini k.¢. broj 2292/1, zbog cega je i iskljuCena
odgovornost tuzenog za trazenu naknadu Stete u smislu odredbe ¢lana 177. stav 1.
ZOO0.

U konkretnom sluc¢aju, obilnost atmosferskih padavina se nije mogla izbjeéi, niti
predvidjeti (13.05.2014. godine, palo je kise 48,2 1/m?, 14.05.2014. godine palo je
kise 94,6 1/m?, 15.05.2014. godine palo je kise 89,4 1/m?, 16.05.2014. godine palo je
kise 15,0 1/m?), jer se radi o prirodnom dogadaju na koji ¢ovjek ne moze uticati, dok
se iz nalaza i miSljenja vjestaka geoloske struke nisu mogle sa sigurno$cu utvrditi
relevantne Cinjenice na osnovu koji bi sud mogao izvesti zaklju¢ak da je bilo
neophodno preduzimanje sanacionih radova ,,umirenog klizista“ od strane tuzenog
nakon 1975. godine, a posebno kad se ima u vidu usmeno izjasnjenje vjestaka da nije
bilo nauc¢no-stru¢nih i tehnoloskih spoznaja u konstruktivnom smislu materijala koji
su ugradivani u infrastrukturnu sanaciju terena 1975. godine, $to sve ukazuje da je do
pokretanja kliziSta doSlo uslijed viSe sile, a ne zbog propusta tuzenog odnosno
njegovog pravnog prednika da preduzme sanacione radove na klizistu, koje je bilo
evidentiralo, ali umireno, sve do obilnih padavina koje su se desile 2014. godine.

Prema tome, konkretna Steta nije nastupila iz redovnog djelovanja klizista, ve¢ uz
djelovanje velikih i obimnih padavina kao neocekivane okolnosti (visa sila), koja se
nije mogla izbjeci, niti predvidjeti, jer se radi o prirodnom dogadaju na koji ¢ovjek ne
moze uticati.

Zbog toga Cinjenica da se vjeStak geoloske struke Amir MeSkovi¢ izjasnio da
sanacione radove koje je uradio tuzeni nakon maja 2014. godine su sa naucno i
tehnoloskog aspekta ,fantasticna™ i da su po vjeStakovoj stru¢noj procjeni mogle
izdrzati vece padavine nego Sto su se desila u maju 2014. godine, nije od uticaja na
drugacije odlucivanje ovog suda. Ovo stoga §to se vjesStak takode izjasnio da i pored
toga Sto od 1975. godine, kada je evidentirano predmetno kliziste i pored toga Sto
sanacije koje su ranije izvedene nisu bile dovoljne, da je kliziste kao takvo bilo
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umireno i da je bila susa i umjereni hidroloski ciklusi teren bi ostao uslovno stabilan.
Takode se vjesStak izjasnio da u vrijeme pojave kliziSta i sanacije ranije (navedeni
elaborat od 1975. godine) kada je umirivano, istrazivano i sanirano sporno kliziste na
Sirem terenu nije bilo nau¢no-stru¢nih i tehnoloskih spoznaja u konstruktivnom smislu
materijala koji su ugradivani u infrastrukturnu sanaciju terena 1975. godine,

Sto sve po ocjeni ovog suda ukazuje da je do pokretanja klizista doslo usljed vise
sile, a ne zbog propusta tuzenog odnosno njegovog pravnog prednika da preduzme
interventne sanacione radove na osiguranju klizista, koje je bilo evidentiralo, ali
umireno sve do obilnih padavina koje su se desile 2014. godine. Vjestak se takode
izjasnio da se radi o ,ranjivom terenu®“, stabilizovanom koji moze (p)ostati
(ne)stabilan, a sve u zavisnosti od ekstremnih hidrometeoroloski (ne)prilika, da proces
klizenja na spornoj lokaciji (iako su 2014. godine uradeni sanacioni radovi kojima se
fantasti¢no nauc¢no i tehnoloski rijesila integrala sanacija spornog terena) nije okoncan
i da 1 dalje pri ja¢im padavinama ¢e dolaziti do proSirenja klizista.

Prema tome po ocjeni ovog suda nema odgovornosti tuzenog za nastalu Stetu
tuziteljici, jer je iskljucivi uzrok predmetne Stete visa sila, enormno jake padavine
koje su uzrokovale pokretanje ogromne zemljane mase sa nekretnine koja je
evidentirana kao kliziSte i to umireno kliziste, koja visa sila iskljuuje odgovornost
tuZzenog u smislu odredbe ¢lana 177. ZOO, zbog cega je pogreSan zakljucak
prvostepenog suda da je tuzeni duzan tuziteljici nadoknaditi Stetu.

Ovo tim prije kada se ima u vidu da je tuziteljica odnosno prednik tuziteljice njen
muz O.H. predmetnu nekretninu kupio u videnom stanju od prodavca M.D., pa na
odgovornost tuzenog ne moze biti od uticaja Cinjenica da je pravnom predniku
tuziteljice tj. prodavcu M.D. izdato odobrenje za gradenje predmetnog stambenog
objekta od strane prednika tuzenog. Samo investitor po rjesenju o gradenju M.D. je
mogao biti oSteen nezakonitim radom organa tuzenog, ne preduzimanjem radova iz
Elaborata o geomehanickom ispitivanju tla iz 1987. godine, kojem je 1 pripadalo
pravo na ovaj vid Stete u smislu odredbe ¢lana 172. stav 1. ZOO, a ne i novi vlasnici
koji su kupili nekretninu u videnom stanju 1 nema odgovornosti tuZenog za naknadu
Stete u smislu odredbe ¢lana 172. stav 1. ZOO na koju se odredbu poziva prvostepeni
sud.

Pri tome, iz nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke Faruka Omanovica i
pojasnjenja datog pred ovim sudom slijedi da je objekat tuziteljice pretrpio totalnu
Stetu, da prizemlje objekta ne postoji, dok je nosiva konstrukcija sprata i potkrovlja
devastirana i sklona rusenju, da je na osnovu dokumentacije u spisu i mjerenja na
terenu utvrdio neto korisnu povrSinu objekta koja je iznosila ukupno 291,72 m2 i da
uporedujuci izvedeno stanje sa tipskim projektom ,,B-100“ na osnovu kojih je izdato
rjeSenje o odobrenju za gradenje vlasnik je odstupio od projektnog rjeSenja
unutrasnjeg rasporeda prostorija, sprata i potkrovlja, krovne konstrukcije, dok su
vanjske dimenzije sprata i potkrovlja ispoStovane, a s obzirom na utvrdenu kvadraturu
prizemlja vlasnik je dogradio prizemlje objekta (podrum) ispod cijele povrsine sprata
1 dogradio objekat sa istocne strane prema padini; prema tipskom projektu podrum
objekta trebao je biti dimenzija 8,21 x 8,52 m, ukupne neto korisne povrsine 58,56 m,
a izgradeno je 136,33 metra. Takode vjestak se izjasnio i da su radovi na objektu bili
kvalitetno izvedeni i1 da je oko potpornog zida bio uraden drenazni sistem 1 da nacin
gradenja 1 povecanje povrSine prizemlja objekta nisu mogli uticati na pokretanje
kliznog tijela na susjednoj parceli, tj nisu mogli uticati na stabilnost objekta, da se
diletacija nije mogla utvrditi zato Sto je prizemlje objekta potpuno sruSeno i da
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diletacija bez obzira da li je bila ili nije, nije mogla uticati na ruSenje objekta jer teren
na kome je izgraden predmetni objekat nije pretrpio klizanje tla; rusenje objekta
uzrokovalo je klizno tjelo sa susjedne zemljisne parcele koje je preskocilo lokalnu
saobracajnicu, udarilo u prizemlje stambenog objekta i porusila ga.

Zbog toga, suprotno navodima zalbe tuzenog, tuziteljici, da je utvrdeno postojanje
uzrocne veze izmedu postupanja/nepostupanja tuzenog i nastale Stete, a nije utvrdeno,
bi i po ocjeni ovog suda pripadala ukupna naknada Stete, kako je to vjeStak
gradevinske struke procijenio, bez obzira §to je pravni prednik tuziteljice odstupio od
uslova datih u odobrenju za gradenje, koju dogradnju nije legalizovao, jer nacin
gradenja i povecanje povrSine podruma-prizemlja objekta prema nalazu vjeStaka
gradevinske struke nisu uticali na stabilnost objekta, a da diletacije bez obzira da li je
ili nije bila nije mogla uticati na ruSenje objekta jer teren na kome je izgraden objekta
nije pretrpio klizenje.

Radi izlozenog, valjalo je primjenom odredba ¢lana 229. stav 3. ZPP zalbu uvaziti
i prvostepenu presudu preinaciti na na¢in poblize naveden u izreci ove presude.

Istovremeno primjenom odredbe ¢lana 235. stav 3. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana
397. ZPP, valjalo je preinaciti i odluku o troSkovima postupka i tuziteljicu koja je u
cijelosti izgubila spor odbiti sa zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka, te
istu obavezati da tuzenom naknadi troskove postupka.

Visina nagrade odredena je u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o advokaturi u FBiH (,,Sl. novine FBiH®, broj: 18/05) prema kojoj odredbi nagrada
za preuzete radnje ne moze prelaziti visinu prosjene neto plate u mjesecu u kom je
preuzeta radnja, te u skladu sa odredbama ¢lana 12. i 13. Tarife o nagradama i
naknadama troSkova za rad advokata (u daljem tekstu: Adv. Tarifa), a kre¢uéi se u
granicama postavljenih zahtjeva stranaka.

Prema c¢lanu 12. Adv. Tarife za vrijednost spora od 100.001,00 KM do
1.000.000,00 KM (u konkretnoj pravnoj stvari v.sp 250.000,00 KM), osnovicu za
obracun nagrade ¢ini iznos od 600 bodova + 4 boda za svakih zapocetih 1.00,00 KM
preko 100.000,00 KM, pa obzirom na oznacenu vrijednost spora kao osnovica za
obra¢un nagrade ¢ini iznos od 6.600 boda x 3,00 KM = 19.800,00 KM.

Tuzenom pripadaju troSkovi parni¢nog postupka i to: na ime zastupanja tuzenog
na rociStu odrzanom na licu mjesta dana 17.02.2016. godine iznos od 825,00 KM
(prosjecna neto plata za mjesec februar 2016. godine iznosila 825,00 KM, a prema
oznacenoj vrijednosti spora tuzenom bi pripadalo 19.800 KM X 75%= 14.850 KM,
prema ¢lanu 13 stav 4a Adv. Tarife, ali kako nagrada za preduzete radnje ne moze
prelaziti prosje¢nu neto platu to tuziocu pripada iznos od 825,00 KM), a ne iznos od
850,00 KM, kako je to tuzilac trazio;

na ime zastupanja tuzenog na glavnoj raspravi od 23.05.2016. godine, koja glavna
rasprava je odlozena iznos od 837,00 KM (prosjecna neto plata za mjesec maj 2016.
godine iznosila 837,00 KM, a prema oznacenoj vrijednosti spora tuzenom bi
pripadalo 19.800,00 KM x 25%= 4.950 KM prema ¢lanu 13 tacka 6a Adv. Tarife, ali
kako nagrada za preduze radnje ne moze prelaziti prosjecnu neto platu to tuZenom
pripada iznos od 837,00 KM), a ne iznos od 850,00 KM, kako je to tuZeni trazio;
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na ime zastupanja na glavnoj raspravi od 07.07.20216. godine, koja glavna
rasprava je odloZzena iznos od 831,00 KM, (prosjecna neto plata za mjesec juli 2016.
godine iznosila 831,00 KM, a prema oznaCenoj vrijednosti spora tuzenom bi
pripadalo 19.800,00 KM x 25%= 4.950 KM prema ¢lanu 13 tacka 6a Adv. Tarife, ali
kako nagrada za preduze radnje ne moze prelaziti prosje¢nu neto platu to tuzenom
pripada iznos od 837,00 KM), a ne iznos od 850,00 KM kako je to tuzeni trazio;

na ime zastupanja na glavnoj raspravi odrzanoj dana 24.08.2016. godine iznos od
846,00 KM (prosjecna neto plata za mjesec avgust 2016. godine iznosila 846,00 KM,
a prema oznacenoj vrijednosti spora tuzenom bi pripadalo 19.800 KM prema ¢lanu
13. tacka 1c Adv. Tarife, ali kako nagrada za preduze radnje ne moze prelaziti
prosjecnu neto platu to tuzenom pripada iznos od 846,00 KM), a ne iznos od 850,00
KM kako je to tuzeni trazio

na ime zastupanja na glavnoj raspravi od 18.10.2016. godine, koja glavna rasprava
je odlozena iznos od 838,00 KM, (prosje¢na neto plata za mjesec oktobar 2016.
godine iznosila 838,00 KM, a prema oznacenoj vrijednosti spora tuzenom bi
pripadalo 19.800 KM x 25%= 4950,00 KM prema ¢lanu 13 ta¢ka 6a Adv. Tarife, ali
kako nagrada za preduze radnje ne moze prelaziti prosje¢nu neto platu to tuzenom
pripada iznos od 838,00 KM), a ne iznos od 850,00 KM kako je to tuzeni trazio;

na ime zastupanja na nastavku glavne rasprave od 01.12.2016. godine iznos od
850,00 KM, (prosjecna neto plata za mjesec decembar 2016. godine iznosila 861,00
KM, a prema oznacenoj vrijednosti spora tuzenom bi pripadalo 19.800 KM x 50%=
9.900 KM prema ¢lanu 13 tacka 5a Adv. Tarife), kre¢uci se u granicama postavljenog
zahtjeva tuzenog;

na ime zastupanja na nastavku glavne rasprave odrzane dana 22.02.2017. godine
iznos od 834,00 KM (prosje¢na neto plata za mjesec februar 2017. godine iznosila
834,00 KM, a prema oznacenoj vrijednosti spora tuZzenom bi pripadalo 19.800 KM X
50%-= 9.900 KM prema c¢lanu 13 tacka 56a Adv. Tarife, ali kako nagrada za preduze
radnje ne moze prelaziti prosjecnu neto platu to tuZenom pripada iznos od 834,00
KM), a ne iznos od 850,00 KM kako je to tuzeni trazio,

na ime zastupanja na ponovljenom pripremnom ro€iStu odrzanom dana
25.06.2021. godine iznos od 999,00 KM, (prosje¢na neto plata za mjesec juni 2021.
godine iznosila 999,00 KM, a prema oznacenoj vrijednosti spora tuZzenom bi
pripadalo 19.800 KM prema ¢lanu 13 tacka 1b Adv. Tarife, ali kako nagrada za
preduze radnje ne moze prelaziti prosje¢nu neto platu to tuzenom pripada iznos od
999,00 KM), aneiznos od 1.161,00 KM kako je to tuzeni trazio

na ime zastupanja na nastavku pripremnog ro€istu odrzanom dana 13.04.2022.
godine iznos od 1.080,00 KM, (prosje¢na neto plata za mjesec april 2022. godine
iznosila 1.080,00 KM, a prema oznacenoj vrijednosti spora tuzenom bi pripadalo
19.800 KM x 50%= 9.900 KM prema ¢lanu 13 tacka 5b Adv. Tarife, ali kako nagrada
za preduze radnje ne moze prelaziti prosjecnu neto platu to tuzenom pripada iznos od
100,00 KM), a ne iznos od 1.161,00 KM kako je to tuzeni trazio

na ime zastupanja na nastavku pripremnog rocistu odrzanom dana 19.05.2022.
godine iznos od 1.110,00 KM, (prosjecna neto plata za mjesec maj 2022. godine
iznosila 1.110,00 KM, a prema oznacenoj vrijednosti spora tuzenom bi pripadalo
19.800 KM x 50%= 9.900 KM prema ¢lanu 13 tacka 5b Adv. Tarife, ali kako nagrada
za preduze radnje ne moze prelaziti prosjecnu neto platu to tuzenom pripada iznos od
1110,00 KM), a ne iznos od 1.161,00 KM kako je to tuZeni trazio

na ime zastupanja na glavnoj raspravi odrzanoj 16.11.2022. godine iznos od
1.161,00 KM (prosjecna neto plata za mjesec novembar 2022. godine iznosila
1.180,00 KM), krecuéi se u okviru postavljenog zahtjeva tuzenog
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na ime zastupanja na nastavcima glavne rasprave odrzane 19.01.2023. godine i
22.03.2023. godine iznosi od po 580,00 KM, a kre¢u¢i se u granicama postavljenog
zahtjeva tuzenog, te na ime troskova vjestacenja iznos od 1.450,00 KM, §to ukupno
na ime troskova prvostepenog postupka iznosi 12.821,00 KM

Radi izlozenog valjalo je, primjenom odredbe c¢lana 235. stav 3. ZPP, Zzalbu
tuzenog djelimi¢no uvaziti i preinaciti odluku o troskovima postupka u dijelu kojom
je odluceno da tuzeni naknadi troSkove postupka tuziteljici, te obavezati tuziteljicu da
tuzenom na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od 12.821,00 KM, dok je
tuzeni sa viSkom zahtjeva za naknadu troSkova parni¢nog postupka odbijen kao
neosnovanim.

Primjenom odredbe ¢lana 397., a u vezi sa odredbom ¢lana 386. ZPP, ovaj sud je
obavezao tuziteljicu da tuzenom ime troSkova Zalbenog postupka isplati i to: na ime
nagrade za sastav zalbe iznos od 1.261,00 KM (prosje¢na neto plata za mjesec
decembar 2023. godine iznosila 1.261, 00 KM) a ne iznos od 1.285,00 KM kako je to
tuzeni trazio, na ime nagrade za zastupanje tuzenog na raspravi pred ovim sudom
iznos od 1.315,00 KM, a ne iznos od 1.643,75 KM, kako je to tuzeni trazio, te na ime
troskova vjestacenja iznos od 100,00 KM, a $to ukupno na ime troSkova iznosi
2.676,00 KM

Primjenom odredbe ¢lana 397., a u vezi sa odredbom ¢lana 386. ZPP, ovaj sud je
odbio zahtjev tuziteljice za naknadu troskova zalbenog postupka- sastava odgovora na
zalbu, troskova zastupanja tuziteljice na raspravi pred ovim sudom i tro$kova
vjestaCenja, jer tuziteljica u kona¢nom i nije postigla uspjeh u sporu.

Predsjednik vijeca
Fahira Ali¢, s.r.



