Bosna i Hercegovina Presuda pravosnazna — potvrdena presudom
Federacija Bosne i Hercegovine Vrhovnog suda FBiH broj
TUZLANSKI KANTON 03 0 K 023083 23 Kz od 31.07.2024. godine

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 K 023083 22 K
Tuzla, 10.07.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Tuzli u vijeéu sastavljenom od sudija Merside Susi¢ kao predsjednice
vijeéa, Amele Deli¢ i Sejle Kamberovi¢ Hadziefendi¢ kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Halime Medi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog E.S., zbog krivi¢nog djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine pocinjeno u odnosu na M.T.O.H. i I.R. i krivi¢nog djela Razbojnistva iz ¢lana 289.
stav 2. u vezi sa stavom 1. u vezi sa ¢lanom 28. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine pocinjeno u odnosu na S.K., postupajuc¢i po optuznici Kantonalnog tuziteljstva
Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KT 0094231 21 od 26.10.2022. godine, nakon odrzanog
glavnog 1 javnog pretresa dana 04.07.2023 godine u prisustvu tuziteljice Kantonalnog tuziteljstva
Tuzlanskog kantona Kalabe Mirsade, optuzenog E.S. i njegovog branitelja Ive Anti¢a advokata
iz Tuzle, dana 10.07.2023. godine, u odsustvu uredno obavijeStenih tuziteljice Kantonalnog
tuziteljstva Tuzlanskog kantona, optuzenog i njegovog branitelja, donio je i objavio sljedecu

PRESUDU

OPTUZENI E.S., sin N. i majke Z. rodene M., roden ... u T., gdje je i nastanjen, u ulici
..., po zanimanju saobracajni tehniar, nezaposlen, ..., drzavljanin BiH, JMBG: ..., do sada
osudivan, ( ...)

Na temelju ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Dana 17.01.2021. godine oko 21,40 sati u Tuzli, u ulici ..., grad Tuzla, s ciljem
pribavljanja protupravne imovinske koristi, a svjestan da upotrebom sile i prijetnje uz upotrebu
oruzja i opasnog oruda oduzima tudu pokretnu imovinu, §to je i htio, doSao do prizemlja kuce
vlasnistvo S.K., lupao na ulazna vrata, nakon ¢ega je T.K. otvorio vrata, a E.S. ga je jako
odgurnuo i ljutito usao u kuhinju, u kojoj su se nalazili M.T.O.H., I.R. i S.K., nose¢i u ruci noz,
sprej 1 za pojasom pantalona pistolj, bez futrole, te im naredio da izvade sve iz dZepova i stave ne
stol, sto su M.T.O.H. i L.R. iz straha i u¢inili, jer je isti imao noz i sprej u ruci, a pistolj za
pojasom pantalona, a potom je bokserom udario u glavu I.R., od kojeg udarca je ovaj glavom



udario u zid i pao na pod, zatim je S.K. rekao da mu sjedne u krilo, $to je i ucinila jer ga se
plasila, pa tada rukom udario u prsa, zbog ¢ega je pala na pod, te ju je nogom jako udario u
butinu desne noge, a zatim je M.T.O.H. stjerao u ¢osak sobe, te udarao drskom noza po lijevom i
desnom ramenu, ostavio noZ na stol, te ga nastavio udarati bokserima u butinu lijeve i desne
noge i u grudni ko$, pa kako je od tih udaraca ovaj pao na pod, i dok je ovaj lezao na podu, istog
je Sutao nogama u predjelu cijelog tijela i glave, a zatim je ponovno prisao |.R., te ga bokserom
udario u glavu, u predjelu lijevog oka, od kojeg udarca je isti glavom udario od zid sobe, a
potom se ponovo vratio do M.T.O.H., te ga udarao bokserima, nogama, stolicama i tanjirima po
glavi, nakon ¢ega se ponovno vratio do I.R., te ga nekoliko puta bokserom udario po licu, zatim
je uzeo 1.000,00 Eura (1.955,83 KM) i 200,00 KM iz novcanika vlasnistvo M.T.O.H., 250,00
KM i mobilni telefon marke ,,Huawei 10%, plave boje vlasnistvo I.R., a od S.K. nije nista uzeo,
nakon cega je otvorio prozor te kroz prozor pobjegao, sa uzetim stvarima, kojom prilikom je
M.T.O.H. zadobio lake tjelesne povrede u vidu nagnje¢ne — razderne rane iznad orbite lijevog
oka 1 nagnje¢no — razderne rane u desnom ¢eonom dijelu glave i pribavio protupravnu imovinsku
korist u iznosu od 2.605,83 KM, a ostetio M.T.O.H. za iznos od 2.155,83 KM, a I.R. za iznos od
450,00 KM.

Cime bi pocinio kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na M.T.O.H. i LR. krivi¢no djelo
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1.1 u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona, u
odnosu na S.K..

Na temelju ¢lana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni M. T.O.H., L.R.i S.K. upucuju se da imovinskopravni zahtjev mogu
ostvarivati u parnicnom postupku.

Na temelju ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troSkovi kriviénog postupka, kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada
branitelja, padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0094231 21 od
26.10.2022. godine, optuzenom E.S. je stavljeno na teret da je pocinio kriviéno djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH) u odnosu na M.T.O.H. i L.R. krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289.
stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona u odnosu na S.K..

Na glavnom pretresu po prijedlogu optuzbe saslusani su svjedoci S.K., T.K., vjestak
sudske medicine dr. Vedo Tuco, koji je na glavnom pretresu iznio svoj nalaz i misljenje, svjedok
N.M., te su u skladu sa odredbom clana 288. stav 2. ZKP FBiH procitani iskazi svjedoka
M.T.O.H., LR. i M.N.E.I.Z., te su uvrSteni kao materijalni dokazi naredba za vjeStaCenje
tjelesnih povreda Kantonalnog tuZziteljstva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0094231 21 od
01.06.2021. godine, pismeni nalaz i mi$ljenje vjeStaka sudske medicine dr. Vede Tuce od
02.06.2021. godine, specijalisticki nalaz UKC Tuzla Klinike za hirurgiju od 17.01.2021. godine
koja glasi na ime M.H., roden ... godine, specijalisticki nalaz Klinike za plasticnu i



maksilofacijalnu hirurgiju od 18.01.2021. godine UKC Tuzla na ime M.H., specijalisti¢ki nalaz
UKC Tuzla Klinike za ortopediju i traumatologiju od 17.01.2021. godine na ime I.L.,
fotodokumentacija MUP TK broj 08-06/7-1/21 od 18.01.2021. godine, koju ¢ini 25 crno-bijelih
fotografija, informacija MUP PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisti¢ke policije broj 08-06/7-1-03.3-
258/21 od 16.06.2021. godine, naredba Kantonalnog tuziteljstva TK broj T03 0 KT 0094231 21
od 07.12.2021. godine za procjenu vrijednosti stvari, nalaz i miSljenje VvjeStaka procjenitelja
Mujéinovi¢ Dike od 14.12.2021. godine, zapisnik o sasluSanju S.K. dat u PU Tuzla na zapishik
broj 08-06/7-1-04.3 od 18.01.2021. godine i zapisnik broj 08-06/7-1-04.3/21 od 05.06.2021.
godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka M.T.O.H. od 18.01.2021. godine dat PU Tuzla, zapisnik o
saslusanju I.R. u PU Tuzla od 18.01.2021. godine, zapisnik o saslusanju M.N.E.l.Z. od
18.01.2021. godine dat PU Tuzla, zapisnik o uvidaju PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke
policije od 17.01.2021. godine, fotodokumentacija MUP Tuzla broj 08-06/7-1/21 od 17.01.2021.
godine, koja je sacinjena prilikom obavljanja uvidaja, zatim dopis KTTK od 19.01.2021. godine
uz prilog zahtjev za izdavanje odobrenja za podnoSenje zahtjeva za izdavanje naredbe pretresanje
kuc¢e podnesen od MUP Tuzla PU Tuzla pod brojem 08-06/7-1-03.3-258/21 od 18.01.2021.
godine, zahtjev za izdavanje odobrenja za podnoSenje zahtjeva za izdavanje naredbe PU Tuzla
Odjeljenje krim. policije broj 08-06/7-1-03.3-258/21 od 18.01.2021. godine, izvjeStaj o
realizaciji naredbe MUP Odjeljenje krim. policije Tuzla broj: 08-06/7-1-03.3-258/21 DZS od
26.01.2021. godine, naredba Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 393798 21 Kpp od 20.01.2021.
godine, zapisnik o pretresanju osobe MUP Odjeljenje krim. policije broj: 08-06/7-1-03.3-07/21
od 26.01.2021. godine, zapisnik o pretresanju MUP PU Tuzla Odjeljenje krim. policije broj: 08-
06/7-1-03.3-08/21 od 26.01.2021. godine, fotodokumentacija MUP Tuzla broj 08-06/7-1/21 od
26.01.2021. godine, koja je sacinjena prilikom pretresa kuce E.S., odnosno porodi¢ne kuce
optuzenog, dopis NLB banke Tuzla od 04.02.2022. godine vezano za ovu kursnu listu na dan
16.01.2021. godine, izvod iz kaznene evidencije za optuzenog E.S., popis troskova Kantonalnog
tuziteljstva TK broj TO3 0 KT 00942 21 od 26.10.2021. godine, rjesenje za isplatu troskova
vjeSaku Mujc¢inovi¢ Diki, Kantonalnog tuziteljstva TK od 10.01.2021. godine, rjeSenje za isplatu
stalnom sudskom tumacu za arapski jezik Damiru Bakiru, KTTK od 01.06.2021. godine, rjeSenje
0 isplati troskova vjestaku sudske medicine dr. Vedi Tuci, KTTK od 03.06.2021. godine, dopis
informacija MUP PU Tuzla Odjeljenje krim. policije broj 08-06/7-1-03.3-258/23 od 17.03.2023.
godine.

Po prijedlogu odbrane saslusani su svjedoci R.M., S.U., S.N. i optuzeni je dao iskaz kao
svjedok odbrane.

Sud je tokom postupka pribavio dokaze, a na okolnosti gdje se nalaze lica M.T.O.H. i
I.R., te uvrstio kao dokaz dopis PU Tuzla PS Zapad broj 08-06/7-3-10.7-2-223/23 od 26.02.2023.
godine iz koje proizilazi da navedena lica nisu nastanjena na adresi ..., zatim dopis Ministarstva
sigurnosti Sluzba za poslove sa strancima broj 18.12-07.2-83/23 od 27.02.2023. godine kojim
obavjestavaju ovaj sud da provjerom kroz raspolozivu evidenciju su utvrdili da lica M.T.O.H. i
I.R. nemaju prijavljenu adresu boravka u BiH koji dokaz je uvrstio u dokaze i dopis MUP
Unsko-sanski kanton PS Velika Kladusa broj 05-04/10-1-1212/23 od 14.03.2023. godine iz
kojeg proizilazi da ne raspolazu podacima za lica M.T.O.H. i .R..

Vjestak dr. Vedo Tuco iznose¢i na glavhom pretresu nalaz i misljenje je naveo da je
njegov zadatak bio da utvrdi vrstu 1 tezinu tjelesnih povreda, mehanizam njihovog nanosenja, te



medusoban polozaj izmedu povrijedenog i1 povredioca u trenutku nanosenja tjelesnih povreda.
kod ostec¢enog I.R. i M.T.O.H., za vjestacenje mu je posluzila medicinska dokumentacija na ime
M.H., nalaz hirurga UKC Tuzla i nalaz maksilofacijalnog hirurga UKC Tuzla, oba nalaza od
17.01.2021.godine, a osim ove medicinske dokumentacije, na uvidu je imao i nemedicinsku
dokumentaciju, a nju su Cinili zapisnici o saslusanju sudionika ovog dogadaja, kao i1 fotokopije
fotodokumentacije lica I.R. i M.H., kao i fotokopiju fotodokumentacije lica mjesta dogadaja,
sacinjen od strane kriminilasti¢ke policije PU Tuzla. Na temelju gore navedene medicinske
dokumentacije mogao je utvrditi da je M.H. u predmetnom dogadaju zadobio sljedece povrede:
nagnje¢no-razdernu ranu iznad orbite lijevog oka i nagnje¢no-razderna rana u desnom ¢eonom
dijelu glave. Ove povrede, pojedinacno i zbirno, imaju obiljezja lake tjelesne povrede i iste su
nastale najmanje dvokratnim djelovanjem odnosno udarcima nekog tupo-tvrdog zamahnutog
mehanickog sredstva na desni ¢eoni predio glave i predio iznad lijevog oka, pri ¢emu udarci
metalnim predmetom, koji je drzan u $aci odnosno Sakama zamahnute ruke ili ruku i to u poziciji
kada se osteceni nalazio u uspravnom polozaju i prednjom stranom tijela bio okrenut povrediocu,
¢ini podobno sredstvo, nacin i okolnosti za nanoSenje ovakvih povreda. Prema vjeStaku
prihvatljiv je i nacin povredivanja da je imenovani prvo udarcem stisnutom Sakom zamahnute
ruke, zadobio povredu iznad lijevog oka odnosno nagnje¢no-razdernu ranu, a potom udarcem
glavom o zid, je mogao zadobiti povredu odnosno nagnje¢no-razdernu ranu u desnom ceonom
dijelu glave. Od medicinske dokumentacije na ime I., u dokumentaciji stoji L., a tamo je H., na
uvid je imao nalaz ortopeda UKC Tuzla od 17.01.2021.godine i iz ovog nalaza se moze vidjeti
da pregledom od strane ortopeda kod navedenog lica spolja, nisu utvrdeni bilo kakve vidljive
povrede povredivanja, niti je utvrden poremecaj funkcije nekog dijela tijela, a niti organa, pa se
moze zakljuciti, a temeljem nalaza ortopeda da isti nije zadobio tjelesne povrede. Ortoped u
svom nalazu ispisuje dijagnozu na latinskom jeziku, a koja u prevodu glasi: nagnjeenje u
predjelu lijevog ramenog pojasa, ova dijagnoza je sa sudsko-medicinskog aspekta, netacna,
neprecizna, neobjektivizirana, a iz prostog razloga Sto ljekar spolja u tom dijelu lijevog ramena
ne opisuje i ne navodi nikakvu spolja vidljivu manifestaciju povredivanja osim $to u svom nalazu
konstatuje da postoji blaga bolnost tipa reparacije u tom dijelu tijela. Medutim, bol je subjektivna
kategorija i sama po sebi, je neprihvatljiva kao povreda, ukoliko na tom dijelu tijela ne postoji i
vidljiva manifestacija povredivanja. Naveo je da ostaje u cijelosti kod svog pismenog nalaza od
02.06.2021.godine.

Prilikom unakrsnog ispitivanja je naveo da je nalaz safinio na osnovu specijalistickih
nalaza koji su mu dostavljeni od strane tuziteljstva, te se izjasnio o imenima koja su naznacena
na specijalistickim nalazima i naveo da su navedena imena M.H. pretpostavlja da se radi o
M.T.O.H., a drugi nalaz se odnosi na I.R., a u nalazu stoji I.L., te naveo da na specijalistickom
nalazu koji se odnosi na lice M.H. naveden je datum rodenja ..., a kod I.L. ... ili ... godine te
naveo da na specijalistiCkim nalazima nije gledao datume rodenja 1 naveo da nije imao nijedan
specijalisti¢ki nalaz na ime M.T.O.H..

Nakon unakrsnog ispitivanja vjeStaka tuziteljica je dala pojasnjenje u vezi navedenih
imena na specijalistickim nalazima 1 navela da je doSlo do greske u oznafavanju imena na
specijalistiCkim nalazima i da je tokom istrage primijetila tehnicke greske, vezano za imena na
nalazu kao i kod imena kod potpisa na zapisnik o sasluSanju, pa je na upit ovlastenih sluzbenih
lica dobila zvani¢ni dokument, koji takoder branilac ima, a to informacija kojom obavjestavaju
vezano za izjave svjedoka, gdje u zapisniku o sasluSanju svjedoka stoji M.T.O.H., u potpisu



svjedok stoji M.H., a na specijalistickom nalazu od 17.01.2021. godine stoji M.H.1 i radi se o
istom licu, kako je to izjavio prevodilac koji je bio prisutan i prilikom saslusanja ovih lica. U
zapisniku o sasluSanju svjedoka stoji ime |.R., a na specijalistiCkom nalazu stoji I.L., radi se
takoder o istom licu po izjavi prevodioca, a oba lica, koja su oste¢ena u ovom dogadaju su uz
pratnju policije i kola Hitne pomo¢i odvezeni u specijalisticku ustanovu, gdje je izvrSen pregled i
iz ovog se moze zakljuciti da se radi samo o tehnic¢koj greski i1 da se radi o istim licima koja su
zadobila povrede u ovom dogadaju.

Svjedok T.K. u iskazu je naveo da stanuje u ..., da zivi sa majkom S.K., da je na toj
adresi bio nastanjen i dana 17.01.2021. godine gdje i sada zivi, poznaje optuzenog E.S. kao
komsiju dugo vremena i uvijek su bili u dobrim odnosima. Dana 17.01.2021. godine, taj dan
mu bio rodendan, on i majka su bili u kuéi i pripremali Se da proslave njegov rodendan, u
meduvremenu dosla su trojica migranata kao da mu cestitaju rodendan, koje je on poznavao iz
videnja, jedan se zvao I., drugi je bio M. i jo$ jedan, ne zna kako se tacno zove, kada su dosli
sjeli su, na pocetku je bilo sve normalno, onda su poceli odjednom, ne zna $ta im je bilo da vade
neka hladna oruzja, vidio je da to ne vodi dobrim putem, zovnuo je mamu u hodnik i rekao joj da
¢e im re¢i da ide kupiti pica i cigareta, a da majka zovne E.S., jer je jedino vjerovao da mu on
moze pomo¢i u toj situaciji, prepao se i izasao iz kuce tako da ne zna Sta se dalje desavalo u ku¢i.
Nije bio u ku¢i kada je doSao optuZeni, nakon 20 ili 30 minuta se vratio, ali nije ulazio u kuéu
nego je bio blizu kucée, vidio je majku kako stoji kod Supe i ¢uo galamu i dvojicu migranata kako
se neSto objasnjavaju, §to je sve posmatrao iz obliznjeg parka, nije mu poznato ko je pozvao
policiju jer kod sebe nije imao mobitel, te je vidio kada je dosla policija i hitna pomo¢. Na
pitanje tuziteljice svjedok je naveo da je tacno da je tokom istrage davao iskaz ovlaStenim
sluzbenim licima, pa je tuziteljica svjedoku predocila zapisnik o saslusanju od 18.01.2021.
godine koji zapisnik je uloZen kao dokaz u spis, te nakon $to je isti potvrdio da je potpis njegov
predo¢en mu je dio iskaza iz istrage u kojem je naveo:

,Dana 17.01.2021. godine oko 21,30 sati doSao sam kuéi, koja se nalazi u T., ul. ...,
kojom prilikom sam u kuc¢i u kuhinji zatekao svoju majku S.K. i dva migranta po imenu I. i M..
Sa njima sam se pozdravio, sjeo jedno minutu i popio sok, a nakon toga, sjeo u predsoblje na
kauc*, nakon ¢ega je ovaj svjedok izjavio da je tacno ono $to je naveo na glavnom pretresu, a to
da je bio prisutan u kuci kada su dosli migranti, pa nakon upita zbog ¢ega je promijenio taj dio
iskaza koji se odnosi na okolnosti da i je bio u ku¢i kada su dosli migranti, svjedok je naveo da
je izjavu u policiji dao onako kako mu je majka rekla da kaze, obzirom da su njegovoj majci
prijetili migranti da ¢e njemu neSto nauditi. Nadalje tuZiteljica je svjedoku predocila i dio
zapisnika iz istrage u kojem je naveo:

,»Na kaucu sam sjedio i puSio cigaretu da bi nakon izvjesnog vremena neko na vrata jace
zakucao, ustao sam, otvorio rezu na vratima, koja se nalazi u gornjem dijelu vrata i kad sam
otvorio vrata, ispred vrata je stajao komsija E.S., pozdravio sam ga, on je mene odgurnuo rukom
u stranu i ljutito usao u kuhinju, gdje su bili mama S.K. i ta dva migranta®, svjedok je naveo da
ovi navodi nisu tacni i1 da je 1 to naveo u policiji iz istih razloga kao 1 prethodni dio iskaza koji
mu je predocen od strane tuZiteljice, a potom je tuziteljica predocila svjedoku i dio iskaza u
kojem je naveo:



,,Ja sam stao na vrata predsoblja i vidio sam da je E.S. rukama uhvatio I.R. za odje¢u na
grudima i od krevet ga udara, ja sam iz straha odmah pobjegao iz kuce, otiSao u pravcu radione
,,Rudara“ i tu na raskrsnici stajao, provirivao, gledao hoce li E.S. oti¢i“, svjedok je naveo da ovo
nije ta¢no. Takoder je tuziteljica predocila svjedoku dio iskaza iz istrage u kojem je naveo:

“Nakon nekih desetak minuta, otisao sam i ¢uo sam da i dalje se u kuci nalazi E.S. i kad
sam krenuo ponovo iz kuce iz straha, moja majka S.K. je iz Supe, a koja se nalazi pored kuce,
mene zvala i rekla da zovem policiju. Nakon toga, zajedno samo tréali u pravcu Stanice Zapad,
mama je sa mog telefona nazvala policiju i prijavila E.S.“ svjedok je naveo da nisu ta¢ni ovi
navodi, jer njegova majka nije zvala policiju niti je on davao ikakav telefon, a nakon §to mu je
predocen dio iskaza iz istrage u kojem je naveo da nije vidio kako ih je E.S. udarao, svjedok je
naveo da je ovo tacno.

Prilikom unakrsnog ispitivanja potvrdio je da su kriti¢ne prilike u kuc¢u dosla 3 migranta,
a ne 2, te naveo da su mu ranije migranti prilazili kada izade sa prijateljima 1 trazili drogu gdje
se moze kupiti, trazili da prodaje drogu za njih kao i ukradene stvari, da je bio u strahu od tih lica
i da ih je iz straha pustio u kucu kriti¢cnog dana, na pitanje branitelja svjedok je naveo da su ta
lica imala mobitele, ti migranti nakon $to su dosli iz bolnice poslije kriticnog dogadaja su dolazili
i prijetili su njemu i njegovoj majci i da je iz straha od migranata dao takvu izjavu u policiji jer
mu je majka rekla da ¢e sve rijesiti to, a da je u potpunosti razumio sva upozorenja koje mu je
dala sudija u pogledu njegovih prava i obaveza kao svjedoka i da je svjestan da je lazno
svjedocenje krivicno djelo.

Vjestak Mujéinovi¢ Dika iznosec¢i svoj nalaz i misljenje je navela da je u ovom krivicnom
predmetu sacinila nalaz i misljenje na okolnosti vrijednosti predmeta koji su oduzeti od
oStecenih, a na osnovu naredbe Kantonalnog tuzilastva TK Tuzla broj Kt-94231/21 od
7.12.2021. godine, izvrSila je uvid u tuzilacki spis i dokumentaciju koja se nalazila u istom, a
nakon toga izvrSila je procjenu vrijednosti stvari navedenih u naredbi za vjeStaenje prosjecne
trzisne cijene za stvari utvrdivala je u drustvu ,,Tehnomag* Tuzla, ,,Bingo* Tuzla i na oglasima
Internet stranica, nakon Cega je dala sljede¢i nalaz: Prilikom procjene nalaza vodila je rauna da
su stvari koristene i dala misljenje da na dan 17.01.2021. godine mobilni telefon marke Redmi
S7 bez kartice 1 komad — 100 KM, plave boje i mobitel, mobilni telefon marke Huawei 10 1
komad, procjenjena vrijednost 200 KM, ukupna procjenjena vrijednost koristenih stvari iznosi
300 KM i navela da ostaje u cijelosti kod pismenog nalaza i misljenja od 14.12.2021. godine.

Prilikom unakrsnog ispitivanja vjestak je navela da nije izvrSila neposrednu uvid u
mobitele, da nije mogla utvrditi starost mobitela ni da li postoje ostecenja na tim mobitelima,
zato je navela najnize prosje¢ne cijene za istu vrstu stvari koje je procjenjivala.

Na pitanje suda vjestak je navela da je vjeStacila procjenu vrijednosti mobilnog telefona
marke Huawei 10, plave boje i marke Redmi S7, da je mobitel marke Huawei plave boje,
procjenjen u vrijednosti od 200 KM.

Svjedokinja S.K. u iskazu je navela da stanuje u T. u ulici ..., da zivi sa sinom T.K., da
je tu stanovala i u vrijeme kriti¢cnog dogadaja 17.01.2021. godine, da optuzenog E.S. poznaje kao
komsSiju, kriticnog dana je bila sama u kuc¢i kada su dosli migranti koji su trazili njenog sina



T.K., a koji su prethodno prijetili njenom sinu T.K. u parku i gdje god da ga vide, a inace taj dan
je bio rodendan njenom sinu, pa je spremala nesto za njegovo drustvo kad dodu. Navela je da je i
optuzeni bio pozvan na rodendan koji je doSao poslije po pozivu njenog sina, a nakon $to su dosli
migranti u njenu kuéi. OptuZzeni je u kuéu usao normalno, razgovarao sa migrantima, te isti kod
sebe nije imao nikakvo orude i oruZje. U jednom momentu migranti su sa E.S. poceli pricati
histeri¢no 1 u jednom momentu je taj M.T.O.H. izvadio bokser sa nozem i krenuo na E.S., aE.S.
ga je udario stolicom, nakon ¢ega je ona pobjegla napolje i navela da u tom momentu njen sin
T.K. nije bio u kuéi, nakon $to je izasla napolje, stala je pred Supom gdje je dosao i njen sin T.K.
I pitao je Sta se deSava, te mu je rekla da se skloni. Za vrijeme dok je bila u prostoriji optuzeni
niSta nije trazio od migranata. Takoder je navela da ona nije pozvala policiju, ali jeste policija
dosla na lice mjesta, a ne zna ko ih je pozvao, te su dosla 1 kola hitne pomo¢i i ti migranti su
odvezeni u bolnicu, nakon ¢ega ih je policija vratila na isto mjesto, te navela da su joj migranti
prijetili da kaze u policiji da im je E.S. uzeo telefone iako su telefoni bili na prozoru u kupatilu, a
Sto se tiCe novaca ti migranti i nisu imali novaca i nakon ovog dogadaja vise nije vidjela te
migrante. Na pitanje tuziteljice svjedokinja je potvrdila da je ovlastenim sluzbenim licima dala
iskaz 18.01.2021. godine kao i da je dala svoj iskaz i 05.06.2021. godine te nakon §to su joj
predoceni ti zapisnici koje je tuziteljica ulozila u spis, ova svjedokinja je potvrdila da su njeni
potpisi na tim zapisnicima, te na pitanje tuziteljice da li ju je policija upozorila i uputila koja su
njena prava i obaveze kao svjedokinje, svjedokinja je izjavila da to nju nije zanimala nego su je
samo zanimale prijetnje migranata za njenog sina, ali svjedokinji nije predo¢ena sadrzina iskaza
datih tokom istrage

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedokinja je navela da je cijelo vrijeme bila u strahu od
tih migranata koji su tjerali njenog sina T.K. da prodaje drogu jer im je potreban novac, a inace
su krali i ukradene stvari donosili u park i prodavali i da je tatno da od optuzenog E.S. zbog
svega toga trazila zaStitu od tih migranata.

U skladu sa ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH proditani su iskazi sviedoka M.T.O.H., L.R.i
M.N.E.I.Z..

Svjedok M.T.O.H., je dao izjavu pred ovlastenim sluzbenim licima PU Tuzla 18.01.2021.
godine i isti je izjavio: ,,Mogu re¢i da posljednja 4 dana moj prijatelj I.R., M. i ja zivimo u stanu
kod jedne zene kojoj ne znam ime, a do nje smo dosli preko drugih migranata. Ona nam izdaje
stan po cijeni od 10 KM za no¢. Sino¢ smo nas dvojica I.R. 1ja u 18 sati bili s tom Zenom u stanu
kada je neki muSkarac provalio u stan, krenuo prema nama nosec¢i u desnoj ruci noz, u lijevoj
sprej, dok je za pasom pantalona imao pistolj bez futrole. Tada je na engleskom jeziku rekao, pa
ima ovo napisano, naredio nam je svima da sjednemo, jer je moj prijatelj I.R. lezao. Prvo je
udario I.R. bokserom u glavu tj. oko, nakon ¢ega je on glavom udario u zid i pao na pod, te
izgubio svijest. Nakon toga udario je tu Zenu $to smo bili kod nje, ona je pobjegla iz stana. Onda
je prisao meni i na engleskom me pitao $ta ja radim ovdje, a ja sam mu to govorio da samo
prespavam ovdje sto platim 10 KM jer nemam drugog mjesta, a zbog zime ne mogu spavati u
napustenim objektima, a zatim me je tada pitao da li sam ja kriminalac, na §to sam ja rekao da
nisam, jer sam migrant, jer da zelim da idem dalje, poSto su moj nov¢anik i mobitel Redmi S7
bez kartice plave boje bili na stolu taj momak je iz mog novc¢anika izvadio 1000 eura i 200 Km i
stavio u dzep donjeg dijela trenerke. Poslije toga stjerao me je u ¢oSak i poceo da udara drskom
noza po lijevom 1 desnom ramenu, zatim je ostavio noZ na sto i nastavio da me udara bokserima



u lijevi 1 desni but na nozi u grudni kos, nakon ¢ega sam ja pao na pod, a tada je poCeo da me
Suta nogama po Citavom tijelu i glavi. Znam da me je udarao po glavi sa nekoliko tanjira i da me
udario bokserom u predjelu oba oka, nakon ¢ega sam ja izgubio svijest. Kad sam doSao svijesti
taj momak je i dalje bio tu, ali kad je dosla policija on je pobjegao kroz prozor. Zelim reéi da
hoc¢u taj momak se kazni 1 da nadoknadi pri¢injenu Stetu®“. Uvidom u zapisnik o saslusanju ovog
svjedoka proizilazi da je na mjestu koji je oznacen svjedok navedeno ime M.H. i potpis.

Svjedok I.R. je 18.01.2021. godine dao izjavu PU Tuzla, te izjavio je: ,,Zadnja oko 4 dana
zivim u T. u stanu kod jedne Zene S. kojoj ne znam prezime i njenog sina T.K.. Sino¢ oko 18 sati
zajedno sa svojim prijateljem M.T.O.H. sam otiSao u taj stan gdje spavamo i tu smo skupa sjedili
sa S.K. i T.K,, jer je T.K. bio rodendan. U jednom trenutku ne znam koliko je bilo sati neko je
provalio na vrata stana i uSao je meni nepoznat muskarac. Prvo je udario S.K. radi ¢ega je ona
pobjegla iz stana, a onda je pobjegao i njen sin T.K., onda je taj muskarac prisao i rekao nam da
izvadimo sve iz dZepova $to sam ja i uradio, jer je u rukama imao noz i sprej kao i pistolj za
pantalonama. Kada sam izvadio stvari iz dZzepa on mi je uzeo 250 KM i moj mobilni telefon
marke Huawei 10, plave boje sa mtel karticom kojoj ne znam broj. Poslije toga me je udario
bokserom u glavu u predjelu lijevog oka kojom prilikom sam ja jo$ i glavom udario od zid 1
pocelo je da mi se manta, onda je poceo da udara M.T.O.H. bokserima i nogama, stolicom i
tanjirima, zatim se opet vratio domene i udario jo§ nekoliko puta bokserom policu, radi cega sam
izgubio svijest. Sljedeceg Cega se sjecam jeste da mu zvoni telefon i nakon $to se taj muskarac
javio 1 zavrSio razgovor, otvorio je prozor i pobjegao, zatim je doSla policija i odvela nas
doktoru. Htio bih da se pronade i1 kazni taj muskarac koji nam je nanio povrede i otudio nas
novac i mobitele, te Zelim da mi nadoknadi pri¢injenu Stetu. To je sve §to imam izjaviti®.

Svjedok M.N.E.I.Z., je dao izjavu 18.01.2021. godine u PU Tuzla i izjavio je: ,,Ja kao
migrant zivim u Tuzli ve¢ neko vrijeme, te zadnjih 7 dana spavam kod jedne Zene u stanu koja se
zove S.K. i ista ... Sino¢ ne znam tac¢no koliko je bilo sati nekad oko 22 sata dosao sam u stan
kod te S.K., kad sam uSao unutra prvo sam pros$ao kroz jednu sobu i krenuo do sobe gdje ja
spavam, ali nikog tu nisam zatekao. U jednom trenutku ¢uo sam da neko jauce, otvorio sam vrata
druge sobe i tu sam vidio I.R., M.T.O.H. i jo$ jednog muskarca. |.R. je sjedio savijene glave i
kao malo oSamucen na kaucu, dok je M.T.O.H. lezao na podu crvenog lica, a taj muskarac kojeg
znam iz videnja je stajao pored M.T.O.H.. Kad sam usao u sobi udario me je taj muskarac u
predjelu glave, na §to sam ga ja zamolio da me ne udara, jer sam skoro imao operaciju glave, on
me je postedio 1 nije me viSe udario, ali je rekao da sjednem tu, da Sutim, Sto sam ja i uradio.
Kada je M.T.O.H. poceo da se budi, taj muskarac je nastavio da ga udara rukama i nogama po
glavi, te je bacao tanjire na njega. Taj muskarac ostao je tu sve dok neko nije pokucao na vrata i
rekao da je policija, tada je otvorio prozor i sko¢io napolje. Zelim da se taj muskarac koji me je
udario kazni i postavljam zahtjev za naknadu Stete. Nemam vise niSta re¢i‘.

Svjedok N.M. u iskazu je naveo da je zaposlen kao policajac od 1992. godine u PS
Zapad. Dana 17.01.2021. godine je bio na svom radnom mjestu i U vecernjim satima je bio
prisutan kada se Sef smjene javio na telefon zenskoj osobi, njemu od ranije poznatoj kao S.K., a
koja je prijavila optuzenog da razvaljuje vrata nekom metalnom Sipkom i da napada nju i njenog
sina i da je bila uplaSena i vristala je na telefon, pa su on, D.S.1, M.K., D.S.2, P.K. izasli na lice
mjesta i dolaskom na lice mjesta, ne sjeca se tacno adrese, primijetio je da su limena ulazna
vrata bila razvaljena, da je hodnik bio jako neuredan i da je bilo tragova krvi po tom hodniku, a



ulaskom u dnevni boravak zatekli su tri lica sa vidnim povredama, a radilo se o migrantima i
inace je Citava kuca bila razbacana, polupani prozori, on li¢no nije identifikovao ta tri lica, nego
su navedena lica prevezena u bolnicu radi ukazivanja pomo¢i, a nakon izvrSenog ljekarskog
pregleda ta lica su vratili na isto lice mjesta gdje se obavljao uvidaj na licu mjesta. Naveo je da je
S.K. od ranije poznata policiji koja je i ranije prijavljivala optuzenog ali ne zna zbog Cega.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je naveo da ne zna tacno u koje vrijeme je bio
poziv na koji se javio Sef smjene, da se ne moze sjetiti imena tih migranata, da su na licu mjesta
pretresli ta lica 1 nisu kod istih nasli ni oruzje niti dokumenta. Na pitanje optuzenog svjedok je
naveo da na licu mjesta dogadaja nije pronadena $ipka, a na pitanje optuzenog svjedok je naveo
da optuzenog poznaje od ranije ne po dobrom, da je prva intervencija bila kada su optuZzeni i
njegov brat kod ,,Partizana“ napali na njega i njegovog kolegu, druga intervencija upotreba
bombe u ugostiteljskom objektu, tre¢a intervencija naruSavanje javnog reda i mira. Nadalje na
pitanja optuzenog svjedok je naveo da su migranti sjedili na krevetima kada su oni dosli na lice
mjesta.

Svjedok odbrane R.M. u iskazu je naveo da je zaposlen u MUP-u TK, Odjeljenje krim.
policije gdje radi u Odjeljenju za prikupljanje dokaza, da je zajedno sa svojim kolegama dana
26.01.2021. godine sacinjavao izvjeStaj o realizaciji naredbe o izvrSenom pretresu kuce i1
optuzenog E.S. i da prilikom pretresa kuée optuzenog nisu nasli predmete koji bi se mogli
dovesti u vezu da kriticnim dogadajem. Naveo je da je optuzeni E.S., a prije pretresa kuce
pristupio u PU Tuzla, donio jedan predmet, radilo se o bokseru sa bodezom i rekao da mu je taj

predmet oduzeo od migranata koji su ga napali nekoliko dana ranije o ¢emu su sacinili sluzbenu
zabiljesku dana 26.01.2021. godine.

Svjedok odbrane S.U. u iskazu je naveo da poznaje optuzenog, kao i S.K. i njenog sina
T.K., da su u januaru 2021. godine dolazili migranti na igraliste ,,Partizan“, odnosno ,,Kreka*
gdje su se inace okupljali, da mu je poznato da je S.K. primala na spavanje migrante i
naplacivala im, a kada je u pitanju kriti¢ni dogadaj zna da je dan nakon tog kriticnog dogadaja
bio na igraliStu kada su dosla dva migranta trazili su od njih para i rekli kako su napali E.S. koji
je pobjegao kroz prozor i da je E.S. uspio oteti im oruzje koje su imali, a radilo se o bokseru i to
je posljednji put kada ih je vidio, inace ti migranti nisu imali novaca, traZili su od njih na igrali$tu
2, 3 marke. Naveo je da mu je T.K. pricao kako je njegova majka S.K. zvala E.S. da ih zastiti ali
da su migranti napravili saéekusu E.S. i napali ga, on je uspio otet noz i pobjegao je kroz prozor.

Na pitanje tuziteljice svjedok nije mogao opisati ta dva migranta koji su stanovali kod
S.K. i naveo da svi izgledaju slicno, da su ti migranti sutradan nakon kriticnog dogadaja ispricali
im kako su istukli E.S. i da je on pobjegao kroz prozor, a poslije dogadaja vidio je i optuzenog
koji mu je rekao kako su ga migranti napali i da im je oteo noz. Naveo je da je primijetio
sutradan od kriticnog dogadaja da jedan od migranata ima povrede na licu, nakon §to mu je od
strane suda prezentovana fotodokumentacija, svjedok je naveo da misli da su to ti migranti, ali da
nije 100% siguran.

Svjedok odbrane S.N. u iskazu je naveo da poznaje optuzenog kao i S.K. i T.K, da mu je
poznato da je S.K. iznajmljivala sobe migrantima i dan nakon kriticnog dogadaja na igraliStu
gdje su se inace okupljali kako oni koji tu stanuju tako i migranti, da su se migranti koji su
spavali kod S.K. hvalili kako su pretukli E.S. i da im je E.S. oteo noz i isko¢io kroz prozor,



nakon Cega vise nije vidio te migrante, a nakon Sto je svjedoku predocena fotodokumentacija sa
fotografijama osoba koje su zadobile povrede, a radi se o fotodokumentaciji sacinjene
18.01.2021. godine svjedok je naveo da su to ti migranti koji su spavali kod S.K. i koji su o
kriticnom dogadaju sutradan pricali na igraliStu.

OptuZeni u iskazu je naveo da je bio pozvan kod S.K., koja je njegova komsSinica, na
rodendansku proslavu njenog sina, s tim da je ona dosla na dva dana prije kod njega i zamolila
ga da joj pruzi pomo¢ u smislu zastite. Kada mu je ispric¢ala o ¢emu je rije¢ rekao joj da nazove
policiju, na §to mu je ona rekla da bi to imale malo vece posljedice da bi se ti migranti vracali i
da bi joj se svetili ako bi policija dosla, da on s njima popri¢a formalno da joj ne dolaze vise na
vrata i da ne dolaze ku¢i, da je ne ometaju nju i njenog sina, tu no¢ kada je dosao bila su tri
migranta, sjeli su, mozda nakon par minuta na loSem engleskom jeziku je ¢uo kako izmedu sebe
pri¢aju i da mu jedan kroz pri¢u psuje majku na engleskom jeziku, obratio mu se na engleskom
jeziku i odmah mu direktno rekao zasto ne ostave porodicu K. na miru, on je rekao kako je platio
za jo$ nekih 10 dana kod nje smjestaj i u toj Svoj nekoj zbrci i agresivno su se ponasali, izvadio
je noz sa bokserom, ustao je od stola izmakao se, govorio mu da spusti noz, da ¢e biti sve u redu.
Pored njega desno bio je ,,Smederevac™ Sporet, lijevo je bio lezaj ispod prozora, kada je vidio taj
noz, da je imao gdje pobjeci pobjegao bi, govorio mu je da spusti noz da ¢e se dogovoriti te mu
je migrant rekao hoc¢el mu on dati pare $to je platio smjestaj za deset dana, a za to vrijeme mahao
nozem, Uzeo je stolicu i odmah ga je stolicom udario u glavu i on je pao, kako je padao preko
stola i on je zasko¢io da mu uzme taj noz, nije imao gdje pobjeci, jedan od te dvojice, koja su
ostala na krevetu odnosno na kaucu su ga poceli gadati tanjirima, ¢aSama, flaSama, jedan tanjir
ga je pogodio u desnu plecku, drugi tanjir ili treéi tanjir, koliko je ve¢ bilo tanjira, je palo pored
njegove glave, jedan je njega direktno udario u glavu u lice, tog kojem je pokusavao noz da
otme, treé¢i migrant se nije mijesao. Migrant kojeg je udario stolicom je pustio noz i uhvati se za
lice, sa jednim od migranata koji je na njega bacao tanjire i Serpe se poceo tuci, on je bio malo
fizicki jac¢i udario ga je u grkljan, gdje je poceo malo krkljati i vidio je noz koji je ispustio prvi
kojeg je udario stolicom, pa se sageo po taj noz, veé je neko poceo da lupa na vrata, izmedu ovog
Sto se S njim potukao i ovog prethodnog sa nozem, on je neku veliku macetu izvadio iz torbe,
tada je uspio da uhvati za Steku od prozora, neko je lupao na vrata i on je neSto na arapskom
progovorio i neSto zagalamio, misle¢i da je doslo vise migranata mozda tu, iskocio je kroz
prozor, a taj nozZ je ponio sa sobom, nazvao je policajca R. da mu kaZe Sta mu se desilo koji mu
je rekao da je njemu poznato Sta se tamo deSava i da ne ide i rekao mu da je uzeo noz a da mu je
ovaj rekao da taj noz preda u MUP TK, odnio taj noz u plasti¢noj vrecici i predao inspektorima
U MUP-u. U ku¢i pored ta tri migranta je bila S.K., T.K. i jo§ neki momak ne zna mu ime, ali
kada se poceo tuci sa migrantima, oni su pobjegli iz kuce. Naveo je da migrant koji ga je udario
u ,,adamovu jabucicu®“ ve¢ imao povrede, sve mu je bilo crveno oko zjenice, ¢itavo oko unutra
mu je bilo crveno i imao je neke masnice na sebi. Jedino iz te kuce je uzeo noz i nista vise.

Nakon ocjene izvedenih dokaza odluc¢eno je kao u izreci ove presude iz razloga Kkoji
slijede.

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona optuzenom E.S. je stavljeno na
teret da je pocinio krivicno djelo Razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. a u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH u odnosu na M.T.O.H. i I.R. na nacin da je optuzeni kriticne prilike 17.01.2021. godine
oko 21,40 sati u Tuzli ulica ... u namjeri pribavljanja protupravne imovinske koristi upotrebom
sile i prijetnje uz upotrebu oruzja i opasnog oruda oduzima tude pokretne stvari pa nakon §to je
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nasilno uSao u prizemlje kuce S.K. te nakon $to mu je T.K. otvorio vrata E.S. ga odgurnuo i usao
u kuhinju u kojoj su se nalazili M.T.O.H. i I.R. nose¢i u ruci noz, sprej a za pojasom pistolj bez
futrole i naredio M.T.O.H. i I.R. da izvade iz dzepova sve i da stave na sto, $to su ovi i ucinili a
potom je bokserom udario u glavu I.R. od kojeg je udarca ovaj udario glavom od zid i pao na
pod, M.T.O.H. je stjerao u ¢oSak sobe i udario dr§kom noza po lijevom i desnom ramenu, ostavio
noz na stol te ga nastavio udarati bokserima u butinu lijeve i desne noge i u grudni kos od kojih
udaraca je ovaj pao na pod i dok je lezao na podu istog je Sutao nogama u predjelu cijelog tijela i
glave, pa je ponovo prisao |.R. i bokserom ga udario u glavu u predjelu lijevog oka od kojeg je
udarca isti glavom udario od zid sobe, pa se ponovo vratio do M.T.O.H. te ga udarao bokserima
po nogama, stolicama i tanjirima po glavi pa se ponovo vratio do I.R. te ga nekoliko puta udario
bokserom po licu, a potom je uzeo 1.000,00 Eura i 200,00 KM iz novcanika vlasniStvo
M.T.O.H., 250,00 KM, mobilni telefon marke ,,Huawei 10 plave boje vlasnistvo I.R., a da je za
to vrijeme S.K. rekao da mu sjedne u krilo §to je ova i uéinila udario je u prsa i ista je pala na
pod, te je nogom jako udario u butinu desne noge, ali od iste nista nije uzeo.

Po ocjeni ovoga suda nije sporno da je dana 17.01.2021. godine optuzeni E.S. doSao u
kucu S.K. §to ni optuzeni ne spori u svom iskazu, a to u svojim iskazima potvrduju i svjedoci
S.K. i T.K., a koji dokazi u ovom dijelu po ocjeni ovog suda su medusobno saglasni u pogledu
ove ¢injenice.

Tacno je da iskazi svjedoka S.K. i T.K. u dijelu u kojem navode da T.K. nije bio prisutan
u ku¢i kada je u ku¢u S.K. doSao optuzeni nisu u saglasnosti sa iskazom optuzenog koji tvrdi u
iskazu da je T.K. bio prisutan u kuéi kada je on dosao, medutim kako je sud nesporno utvrdio
relevantnu ¢injenicu da je optuzeni kritiéne veceri bio u ku¢i S.K. gdje se desio kriticni dogadaj,
to navedena okolnost da li je T.K. bio prisutan u momentu kada je u ku¢u doSao optuzeni, po
ocjeni ovoga sud nije od tolikog znacaja za rjeSavanje ove krivi¢nopravne stvari, posebno ako se
ima u vidu da su svjedoci S.K. i T.K. saglasno naveli u iskazima da su izasli iz kuce kada je
doslo do konflikta izmedu optuZenog 1 migranata.

Takoder, nije sporno po ocjeni suda da su u ku¢i S.K. bili migranti u vrijeme kriti¢nog
dogadaja, $to i sam optuzeni ne spori u svom iskazu, a to potvrduju svojim iskazima i svjedoci
S.K. 1 T.K. koji su saglasno u svojim iskazima naveli da je tog dana bio rodendan T.K., pa tako
svjedokinja S.K. je navela da su tog dana dosla tri migranta i trazili njenog sina T.K. kome je tog
dana bio rodendan 1 da su usli u kucu, a svjedok T.K. takode u svom iskazu navodi da mu je tog
dana bio rodendan i da su dosla trojica migranata da mu cestitaju rodendan, a 1 sam optuzeni u
svom iskazu navodi da je po pozivu dosao kriti¢ne veceri u kuc¢u S.K. gdje su bila tri migranta sa
kojima je poc€eo razgovor na engleskom jeziku, a ove ¢injenice u svojim iskazima potvrduju i
iskazi svjedoka migranata koji su sasluSani tokom istrage, a koji iskazi su procitani na glavnom
pretresu, a na kojim zapisnicima su navedena imena M.T.O.H., I.R. M.N.E.I.Z. koji su saglasni u
dijelu da su bili u ku¢i S.K. dana 17.01.2021. godine, s tim $to su ovi svjedoci saglasno naveli u
svojim iskazima da se kriti¢ni dogadaj desio oko 18,00 sati, pa za ovaj sud nije sporna ¢injenica
da je optuzeni kriti¢ne veceri 17.01.2021. godine dosao u ku¢u S.K. gdje su bili migranti.

Tokom postupka bilo je neophodno utvrditi da 1li je optuzeni E.S. preduzeo

krivicnopravne radnje na nacin kako mu je to stavljeno na teret optuznicom, odnosno da je
svojim preduzetim radnjama pocinio kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa
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stavom 1. KZ FBiH u odnosu na lica M.T.O.H. i L.R. i krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289.
stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH u odnosu na S.K..

Dokazi optuzbe koji su izvedeni tokom postupka, po ocjeni ovoga suda prije svega nisu
pruzili pouzan osnov da su upravo lica koja su saslusana tokom istrage, a radi se o licima

M.T.O.H. i L.LR., kriti¢ne prilike zadobili povrede. Naime, optuzeni ne osporava da je kriti¢ne
veceri bio u ku¢i S.K. gdje su bila tri migranta, ali ne navodi imena istih, takoder i svjedoci S.K.
I T.K. u svojim iskazima navode samo imena M. i I., a dovodeci u vezu zapisnike o sasluSanju

svjedoka M.T.O.H. od 18.01.2021. godine, I.R. od 18.01.2021. godine i M.N.E.l.Z. od
18.01.2021.godine sa medicinskom dokumentacijom specijalistickim nalazom klinike za
ortopediju i traumatlogiju UKC Tuzla od 17.01.2021. godine koja glasi na ime I.L.,
specijalistickim nalazom UKC Tuzla klinike za plasticnu i maksilofacijalnu hirurgiju od
18.01.2021. godine 1 specijalistickog nalaza klinike za hirurgiju od 17.01.2021. godine sve na
ime M.H., te u vezu sa nalazom i mi$ljenjem vjeStaka sudske medicine dr. Vede Tuce od
02.06.2021. godine koji je na temelju gore navedene medicinske dokumentacije u svom nalazu
dao misljenje da je M.H. kriti¢ne prilike zadobio lake tjelesne ozljede, a da kod I.L. nisu
utvrdene bilo kakve povrede i da isti nije zadobio tjelesne povrede, te koji je prilikom
pojasnjenja svog nalaza na glavnom pretresu, a na pitanje branitelja optuZzenog naveo da nije
imao na uvid nikakve specijalisticke nalaze na ime M.T.O.H. i L.R., nego da pretpostavlja da
specijalisti¢ki nalaz na kome je naznaceno I.L. se odnosi na lice I.R., pa imajuéi u vidu ove
dokaze optuzbe koje se odnose na okolnosti povredivanja M.T.O.H. i I.R., sud sa sigurnos§¢u i
pouzdano nije mogao utvrditi koja lica su kriti¢ne prilike zadobila tjelesne povrede, odnosno na
temelju dokaza optuzbe nije pouzdano utvrdena identifikacija oSte¢enih, posebno ako se ima u
vidu da isti nisu mogli biti saslusani na glavnom pretresu koje ¢injenice bi se mogle razjasniti na
glavnom pretresu, niti je izvrSeno sudsko obezbjedenje dokaza, pa po ocjeni suda na temelju
ovakvih dokaza nisu potvrdeni navodi optuznice da je optuZeni upravo ovim licima M.T.O.H. i
I.R. nanosio povrede.

Cijeneci i iskaze svjedoka koji su na zapisnicima o sasluSanju, a ¢iji iskazi su procitani na
glavnom pretresu navedeni kao lica M.T.O.H., L.R. i M.N.E.l.Z., ovaj sud nalazi da su ovi
svjedoci razli¢ito iskazivali u vezi dinamike kritiénog dogadaja, pa je tako svjedok M.T.O.H.
naveo da dana 17.01.2011. godine u 18,00 sati doSao muskarac u kucu jedne Zene u kojoj je on
Zivio, koji je u desnoj ruci nosio noz, u lijevoj sprej, a za pojasom imao pistolj, da im je naredio
da sjednu i da je prvo udario I.R. bokserom u glavu nakon ¢ega je ovaj pao na pod i izgubio
svijest, zatim je udario Zenu kod koje su stanovali, nakon ¢ega je ona pobjegla iz kuce, a onda je
prisao njemu, pa kako je njegov novc¢anik i mobitel Redmi S7 bio na stolu iz njegovog nov¢anika
je uzeo novac 1.000,00 Eura i 200,00 KM, a poslije ga je po¢eo udarati drskom noza po lijevom i
desnom ramenu, a potom bokserima u lijevi i desni but na nozi i grudni koS, nakon ¢ega je pao
na pod, a potom ga poceo Sutat po Citavom tijelu i glavi, dok svjedok |.R. u iskazu navodi da je
sjedio u ku¢i sa M.T.O.H., S.K. i T.K. kada je dosao nepoznati muskarac koji je prvo udario S.K.
koja je pobjegla iz kuce, a zatim i njenog sina T.K., a onda je taj muskarac trazio od njih da
izvade sve $to imaju u dzepovima, §to je on i ucinio i iz dzepa izvadio 250,00 KM i mobitel
marke ,,Huawei 10 plave boje, pa je onda njega udario bokserom u glavu, a onda je poceo
udarati M.T.O.H. bokserima, nogama, stolicom i tanjurima, a svjedok M.N.E.Il.Z. je naveo u
iskazu da je dosao oko 22, 00 sata u tu kuc¢u dana 17.01.2021. godine gdje je bio I.R. i M.T.O.H.
1 jedan muskarac kojeg poznaje iz videnja i da ga je taj muskarac udario u predjelu glave i da je
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vidio kada je taj muskarac udario M.T.O.H. po nogama i glavi nakon ¢ega je neko pokucao na
vrata i on pobjegao kroz prozor, pa cijeneci iskaze ovih svjedoka medusobno ovaj sud nalazi da
isti nisu u potpunoj suglasnost kada je u pitanju dinamika kriticnog dogadaja posebno u dijelu
koji se odnose na navode optuznice da je optuzeni naredio M.T.O.H. i L.R. da izvade sve iz
dzepova i stave na stol jer prema iskazu M.T.O.H. je naveo da je njegov novcanik i telefon
,,Redmi S7* plave boje bio na stolu kada je uSao optuzeni i da je optuzeni iz njegovog novc¢anika
izvadio 1.000,00 Eura i 200,00 KM, dok svjedok I.R. navodi da je optuzeni kritiéne prilike
naredio im da izvade sve $to imaju u dZzepovima 1 kad je izvadio stvari iz svojih dZzepova da mu
je optuzeni uzeo 200,00 KM, pa imajuc¢i u vidu ovakve iskaze svjedoka sa sigurno$¢u nisu
potvrdeni navodi optuznice u dijelu da je optuzeni nakon $to je usao u ku¢u S.K. noseéi u ruci
noz, sprej i za pojasom pistolj naredio M.T.O.H. i L.R. da izvade sve iz dzepova §to su ovi iz
straha i ucCinili, a da im je nakon toga na nacin kako je to opisano u optuznici nanio povrede.
Naime, prema iskazu M.T.O.H. proizilazi da je optuzeni prvo nanio povrede I.R. bokserom u
glavu, da je nakon toga udario tu Zzenu kod koje su tu bili, a onda je priSao njemu pa prvo uzeo
novac iz nov¢anika koji je bio na stolu i mobitel ,,Redmi S7*, a nakon toga ga je udarao drskom
noza u lijevi i desni but na nozi u grudni ko§$, a kad je pao na pod poc¢eo ga Sutati nogama po
¢itavom tijelu i glavi, te mu zadao sa nekoliko tanjira udarac u glavu i bokserom u predjelu oba
oka, a prema iskazu I.R. optuzeni mu je prvo naredio da izvadi sve stvari iz dZepova i uzeo
250,00KM i mobilni telefon marke ,,Huawei*, a da je prethodno prvo udario S.K., a nakon toga
mu je nanio povrede bokserom u predjelu lijevog oka a potom je poc¢eo udarati M.T.O.H., zbog
¢ega ovaj sud imajuéi u vidu ovakve iskaze svjedoka koji po ocjeni ovoga suda nisu pruzili takvu
dokaznu snagu na temelju kojih bi ovaj sud na pouzdan nacin utvrdio da se dogadaj desio na
nacin kako je opisan u optuznici, a svjedok M.N.E.l.Z. ¢iji iskaz je procitan na glavnom pretresu
u svom iskazu ne navodi da je optuzeni bilo §ta otudio od M.T.O.H. i L.R., ve¢ u svom iskazu
samo navodi da kada je uSao u kucu S.K. kriticne veceri, da je zadobio jedan udarac u predjelu
glave od muskarca koji je bio u toj ku¢i, ali da ga on vise nije udarao, te je vidio kada je taj
muskarac nakon $to se M.T.O.H. po¢eo da budi udarao ga rukama i nogama po glavi i bacao
tanjire na njega.

Optuzeni u svom iskazu ne spori Cinjenicu da je kriti¢ne veceri u kuéi S.K. doslo iz
konflikta njega 1 migranata koji su bili u kuéi, s tim $to optuZeni opisuje kriti€ni dogadaj na
drugaciji nacin nego svjedoci Ciji su iskazi pro€itani na glavnom pretresu, pa tako optuzeni u
iskazu navodi da ga je S.K. zamolila da joj pruzi zastitu od migranata koji su prijetili njenom
sinu zbog Cega je on i kritiéne veceri doSao u kucu S.K. i sa migrantima razgovarao na
engleskom jeziku, trazio od njih da puste porodicu K. na miru, ali da u jednom momentu jedan
od migranta izvadio noz sa bokserom, te da je on uzeo stolicu i tog migranta udario u glavu
nakon Cega je pao, kada je padao preko stola zaskocio ga i uzeo mu taj noz sa bokserom, a onda
se poc¢eo tuci 1 sa drugim migrantom, dok se tre¢i migrant nije mijeSao u sukob, a kada je cuo
lupanje na vratima pobjegao je kroz prozor jer je mislio da dolaze i drugi migranti, a taj noz sa
bokserom je predao u policijsku stanicu. Iskaz optuzenog djelimi¢no potvrduje svjedok odbrane
R.M. koji je naveo u iskazu da mu je kao ovlastenom sluzbenom licu optuzeni u policijskoj
stanicu predao bokser sa nozem i da mu je tom prilikom rekao da je taj predmet oduzeo od
migranata sa kojima je doSao u fizicki sukob nekoliko dana ranije, a $to je potvrdeno i
materijalnim dokazom u predmetu izvjestajem o realizaciji naredbe o izvr§enom pretresu MUP
TK broj 08-06/7-1-03.3-258/21 od 26.01.2021. godine iz kojeg dokaza proizilazi da je optuzeni
E.S. 26.01.2021. godine pristupio u prostorije OKP PU Tuzla po usmenom pozivu i da je isti kod
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sebe posjedovao bodez crne boje sa ruckom bokser koji je dobrovoljno predao ovlastenom
sluzbenom licu R.M. o ¢emu je sacinjen i zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta od 26.01.2021. godine koji materijalni dokaz je sud
prihvatio cijeneéi ga vjerodostojnim. Cijeneci iskaz svjedoka R.M. sud je isti prihvatio cijeneéi
ga objektivnim, saglasnom sa materijalnim dokazom u predmetu izvjestaj o realizaciji naredbe o
izvrSenom pretresu MUP TK broj 08-06/7-1-03.3-258/21 od 26.01.2021. godine. Prihvatajuéi
iskaz svjedoka R.M. i materijalni dokaz u predmetu izvje$taj o realizaciji naredbe o izvrSenom
pretresu MUP TK broj 08-06/7-1-03.3-258/21 od 26.01.2021. godine, te dovodeéi u vezu ove
dokaze u vezu sa iskazom optuzenoga, sud je utvrdio da su ovi dokazi saglasni sa iskazom
optuzenog koji je saslusan kao svjedok odbrane, zbog ¢ega ovaj sud nije imao razloga da ne
prihvati iskaz optuzenoga u kojem opisuje na koji nacin se desio kriticni dogadaj. Pri ovakvom
zakljucku sud je posebno imao u vidu i cijenio materijalne dokaze zapisnik o pretresanju osobe
MUP TK broj 08-6/7-1-03.3-07/21 od 26.01.2021. godine i zapisnik o pretresanju kuce
optuzenog MUP PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-08/21 od 26.01.2011. godine koji su pretresi
izvr$eni na temelju naredbe Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 393798 21 Kpp od 20.01.2021.
godine koje dokaze je sud prihvatio cijene¢i ih vjerodostojnim, a iz kojih proizilazi da prilikom
pretresa optuzenog i kuce optuzenog nisu pronadeni predmeti koji se mogu dovesti u vezu sa
izvrSenjem krivi¢nog djela koji je predmet ovog krivi¢nog postupka.

Svi dokazi posebno iskaz optuzenog, iskaz S.K., iskazi svjedoka migranata M.T.O.H.,
I.R. M.N.E.1.Z. datih tokom istrage, zapisnika o uvidaju od 17.01.2021. godine Koji je saCinjen
na licu mjesta prilikom kriticnog dogadaja, fotodokumentacije koja je sacinjena prilikom
uvidaja, nalaza 1 miSljenja vjeStaka sudske medicine dr. Vede Tuce od 02.06.2021. godine,
saglasno potvrduju da je kritiéne veceri 17.01.2021. godine optuZeni E.S. bio u ku¢i S.K., da su
se u ku¢i nalazila tri migranta i da je doSlo do fizickog sukoba izmedu optuZenog i migranata i do
povredivanja migranata, ali sa sigurnoSc¢u nije utvrdena identifikacija lica koja su kriti¢ne prilike
zadobile povrede, obzirom da su i u medicinskoj dokumentaciji koju ¢ine specijalisticki nalazi
ve¢ naprijed navedeni u obrazloZenju ove presude, kao i nalaz 1 miSljenje vjeStaka sudske
medicine dr. Vede Tuce od 02.06.2021. godine iz kojeg proizilazi da su kriti¢ne prilike zadobili
lica M.H. i L.L., a dokaz koji je prilozen od strane tuziteljstva informacija MUP PU Tuzla broj
08-06/7-1-03.3-258/21 od 16.06.2021. godine iz koje proizilazi da su ovlastene sluzbene osobe
saslusale S.K. na trazene okolnosti, ne zna se koje, a i vezano za izjavu svjedoka M.T.O.H. gdje
u potpisu stoji M.H., a na specijalistickom nalazu od 17.01.2021. godine stoji M.H.1, da je S.K.
izjavila da se radi o istom licu, a isto tako u zapisniku o sasluSanju svjedoka L.R., a na
specijalistickom nalazu je navedeno I.L. da se radi o istom licu, ovaj sud navedeni dokaz nije
mogao prihvatiti posebno ako se ima u vidu da navedeni svjedoci nisu sasluSani neposredno na
glavnhom pretresu, niti je tokom istrage izvrSeno sudsko obezbjedenje dokaza saslusanjem
navedenih svjedoka kako bi se utvrdio identitet lica koji su bili kritiéne veceri u ku¢i S.K. i koji
su zadobili povrede.

Cijeneci nalaz 1 miSljenje vjestaka procjenitelja Muj¢inovi¢ Dike sud nije imao razloga da
ne prihvati nalaz vjeStaka procjenitelja cijene¢i da stru¢nim, ali nalaz vjeStaka procjenitelja u

konkretnoj kriviénopravnoj stvari nije bio relevantan u donosenju odluke suda.

Sud nije posebno cijenio iskaze svjedoka odbrane S.U. i S.N. koji su svjedocili na
okolnosti ponaSanje migranata u njihovom naselju, jer dio iskaza ovih svjedoka nije bio
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relevantan za donoSenje odluke u ovom predmetu, a takoder i dio iskaza ovih svjedoka koji su
svjedoCili o svojim saznanjima o kriticnom dogadaju, jer svjedoci nisu bili ocevici dogadaja 1
njihova posredna saznanja u situaciji kada ni ovi svjedoci nisu u svojim iskazima mogli navesti
imena lica-migranata koji su im pricali dan poslije kriticnog dogadaja na igralistu, pa iskazi ovih
svjedoka nisu mogli biti cijenjeni kao relevantni.

Takoder iz dokaza koji su provedeni tokom postupke posebno iz iskaza svjedokinje S.K.
koja u svom iskazu ne potvrduje navode optuznice da joj je optuzeni kriticne prilike nanosio
povrede na nacin kako je to navedeno u optuznici, niti je u svom iskazu potvrdila da je optuzeni
pokusao bilo Sta od nje otuditi i na taj nacin pribaviti za sebe imovinsku korist, odnosno da je isti
upotrebom sile ili prijetnje pokuSao od nje oduzeti neku imovinu, sud je optuzenog u nedostatku
dokaza oslobodio od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. a u
vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH u odnosu na S.K., jer iz samog ¢injeni¢nog
opisa optuznice nisu opisane krivicnopravne radnje u odnosu na ovu ostecenu, a koje bi ¢inile
obiljezje krivicnog djela za koje je optuzen.

Cijenedi iskaz svjedoka N.M. koji je kao ovlaStena sluzbena osoba izaSao na lice mjesta
povodom kritiénog dogadaja u kojem je naveo da su na licu mjesta zateceni tri lica, radilo se o
migrantima sa vidnim povredama, a u kojem iskazu je opisao zate¢eno stanje u ku¢i S.K., sud je
prihvatio iskaz ovog svjedoka u tom dijelu cijeneéi ga objektivnim jer isti nije u suprotnosti ni sa
materijalnim dokazom u predmetu zapisnikom o uvidaju MUP PU Tuzla sainjen dana
17.01.2021. godine i fotodokumentacijom MUP Tuzla broj 08-06/7-1/21 od 17.01.2021. godine
koje materijalne dokaze je prihvatio cijeneci ih vjerodostojnim, a koji dokazi potvrduju da se 1
desio kriticni dogadaj u ku¢i S.K., §to za ovaj sud nije ni bilo sporno.

Imaju¢i u vidu prethodno navedene dokaze i cijene¢i ih kako pojedinacno, tako i u
medusobnoj vezi, ovaj sud je zaklju¢io da nema pouzdanih dokaza koji bi potvrdili u cjelosti
navode optuznice, odnosno dokazi optuzbe iskazi svjedoka S.K., T.K., iskazi svjedoka koji su
procitani na glavnom pretresu, a prema zapisnicima o sasluSanju ovih svjedoka radi se o licima
M.T.O.H., LLR. i M.N.E.l.Z., nalaza i mi$ljenja vjeStaka sudske medicine dr. Vede Tuce nisu
imali takvu dokaznu snagu da bi se na pouzdan nac¢in moglo utvrditi da se kriticni dogadaj
dogodio na nacin kako je to opisano u optuznici, zbog ¢ega je ovaj sud poklonio vjeru iskazu
optuzenog koji je potvrden djelimi¢no iskazima svjedoka R.M. i materijalnim dokazima u
predmetu zapisnikom o pretresanju osobe MUP TK broj 08-6/7-1-03.3-07/21 od 26.01.2021.
godine, zapisnikom o pretresanju kuce optuzenog MUP PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-08/21 od
26.01.2011. godine koji su pretresi izvrSeni na temelju naredbe Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0
K 393798 21 Kpp od 20.01.2021. godine. Cijeneéi iskaze svjedoka migranata koji su na
zapisnicima navedeni kao lica M.T.O.H., I.R. i M.N.E.l.Z., ovaj sud nalazi da iskazi ovih
svjedoka nisu saglasni medusobno kada je u pitanju dinamika dogadaja, te dovodeéi u vezi
iskaze ovih svjedoka sa materijalnim dokazima u predmetu specijalistickim nalazima klinike za
ortopediju i traumatologijuod 17.01.2021. godine UKC Tuzla koji glase na ime I.L.,
specijalistickog nalaza klinike za plasticnu 1 maksiofacijalnu hirurgiju od 18.01.2021. godine koji
glasi na lice M.H. i specijalisti¢ki nalaz klinike za hrirurgiju UKC Tuzla od 17.01.2021. godine
koji glasi na ime M.H.1, a koja dokumentacija je bila osnova za izradu nalaza i misljenja
vjesStaka sudske medicine dr. Vede Tuce od 02.06.2021. godine, te iskaze ovih svjedoka u vezu
sa nalazom ovog vjeStaka i sa materijalnim dokazima u predmetu fotodokumentacijom MUP
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Tuzla od 18.01.2021. godine broj 08-06/7-1/21, koju ¢ini 25 crno-bijelih fotografija lica koja su
zadobila povrede, cijeneéi iskaze S.K. i T.K. koji su saglasni u dijelu da je optuzeni kriticne
prilike doSao u kuc¢u S.K. i da nisu bili prisutni kada je doSlo do fizickog sukoba izmedu
optuzenog i migranata, te iskaz optuzenog koji takoder ne spori da je kriti¢ne prilike bio u ku¢i
S.K., te cijeneéi iskaz S.K. koja u iskazu ne navodi da joj je optuZzeni nanosio povrede na nacin
kako je to opisano u optuznici, a ne postoje drugi dokazi koji bi potvrdili da je optuzeni S.K.
nanio udarac u prsa, a da je prethodno ista sjedila u njegovom krilu i da je zbog udarca u prsa
pala na pod i da je istu nogom udario u butinu desne noge, a cijene¢i materijalni dokaz u
predmetu akt MUP PU Tuzla broj 08-06/7-1-03.3-258/21 od 16.06.2021. godine naslovljen kao
informacija kojim objavjestavaju Kantonalnog tuziteljstvo da su saslusali S.K. vezano za izjave
svjedoka M.T.O.H. i I.LR., a u vezi sa specijalistickim nalazima UKC Tuzla od 17.01.2021.
godine, da se radi o istim licima, jer po ocjeni suda ovaj dokaz nema takvu dokaznu snagu da bi
se na istom mogla na pouzdan nacin utvrditi identifikacija oSteenih lica, zbog ¢ega je ovaj sud
utvrdio da dokazi optuzbe nisu pruzili pouzdanu osnovu da se kriti¢ni dogadaj desio na nacin
kako je to opisano u optuznici, odnosno na temelju dokaza koji su izvedeni na glavhom pretresu
nije van svake razumne sumnje utvrdeno da je optuzeni pocinio krivicna djela koja su mu
optuznicom stavljena na teret, pa je ovaj sud u nedostatku dokaza, optuzenog primjenom odredbe
¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH oslobodio od optuzbe da je pocinio krivicnodjelo Razbojnistvo iz
Clana 289. stav 2. a u vezi sa stavom 1. KZ FBiH u odnosu na M.T.O.H. i I.R. krivi¢no djelo
Razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH u odnosu
na S.K..

Primjenom odredbe ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH oste¢eni M.T.O.H., I.R.i S.K. upuceni
su da imovinskopravni zahtjev mogu ostvarivati u parni¢cnom postupku.

Odluka o troskovima krivicnog postupka se temelji na odredbi ¢lana 203. stav 1. ZKP
FBiH.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Sudija
Halima Medi¢,s.r. Mersida Susié,s.r.

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine u Sarajevu u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude putem ovog suda.
Zalbu podnijeti u dovoljnom broju primjeraka.
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