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KRIVICNO PRAVO

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

1.
Zastarjelost — pocetak toka zastarjelosti — ¢lan 16. stav 1. KZ FBiH

UKOLIKO U OPTUZNICI KAO VRIJEME UCINJENJA KRIVICNOG DJELA NUE
NAVEDEN ODREDENI DATUM NEGO JE KAO VRIUEME UCINJENJA KRIVICNOG
DJELA ODREDEN VREMENSKI PERIOD, PRIMJENOM PRINCIPA IN DUBIO PRO REO
KAO POCETAK ROKA ZASTARJELOSTI UZECE SE POCETAK PERIODA
NAZNACENOG U OPTUZNICIL.

Iz obrazloZenja:

»Imajuci u vidu ¢injeni¢ni opis krivicnog djela iz ranije navedene optuznice, kao i iz tacke II
izreke pobijane presude slijedi da je kriviéno djelo Ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1.
KZ FBiH, za koje je optuzeni M.K. oglasen krivim, u¢injeno u periodu od 30.12.2014. godine
do 02.01.2015. godine. Kako vrijeme ucinjenja predmetnog krivicnog djela nije tacno
odredeno, nego je navedeno da je djelo ucinjeno u periodu od 30.12.2014. godine do
02.01.2015. godine, ima se uzeti da je kriviéno djelo u¢injeno dana 30.12.2014. godine.
Obzirom na zakonom propisanu kriviénopravnu sankciju za navedeno krivicno djelo 1 zakonom
odreden rok zastarjelosti slijedi da je istekom 30.12.2020. godine nastupila apsolutna
zastarjelost krivicnog gonjenja za to krivi¢no djelo, jer je sa danom 30.12.2020. godine proteklo
vrijeme od Sest godina od dana izvrSenja krivi¢nog djela.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 K 096022 19 Kzz 2 od
04.03.2021. godine)

2.
Odmjeravanje kazne — stepen krivnje optuzenog kao olakSavajuéa okolnost — ¢lan 49. stav
1. KZ FBiH

OKOLNOST DA SU SE PJESACI KRETALI PO KOLOVOZU NA NACIN KOJI NIJE U
SAGLASNOSTI SA PROMETNIM PROPISIMA MOZE SE CIENITI KAO
OLAKSAVAJUCA OKOLNOST OPTUZENOM PRI ODMJERAVANJU KAZNE SAMO
AKO JE TAKVO POSTUPANIJE PJESAKA ZAISTA DOPRINIJELO KONKRETNOJ
PROMETNOJ NEZGODI.

Iz obrazloZenja:

,~Zalbom kantonalnog tuZitelja se osnovano prigovara i da se, od strane prvostepenog suda, nije
mogla cijeniti kao olakSavajuca okolnost na strani optuzenog, da su oStec¢eni doprinijeli
predmetnoj saobracajnoj nesreéi jer su se kretali uz rub kolnika jedno uz drugo a ne jedno iza
drugog, budu¢i da se odlu¢no utvrdenje u izreci pobijane presude odnosi na to da je optuzeni



kriti¢ne prilike, pod dejstvom alkohola, u stanju teske opitosti od 4,74 promila alkohola u krvi,
siSao desnim tockovima sa kolnika na zemljanu povrSinu i tokom povratka (sa zemljane
povrsine) na kolnik ostvario kontakt prednjim desnim dijelovom vozila sa pjeSacima, tako da 1
po ocjeni ovog suda ,kretanje pjesaka jedno pored drugog a ne jedno uz drugo* ne moze
predstavljati olakSavaju¢u okolnost na strani optuzenog, kako se to pravilno ukazuje zalbom
kantonalnog tuzitelja.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 K 005039 20 Kz od
11.03.2021. godine)

3.
Odmjeravanje kazne osudenoj osobi - uvjeti za primjenu odredaba o odmjeravanju kazne
za krivi¢na djela ucinjena u sticaju — ¢lan 56. stav 1. KZ FBiH

PRI ODMJERAVANJU KAZNE OSUDENOJ OSOBI NEMA MIJESTA PRIMJENI
ODREDABA O ODMJERAVANJU KAZNE ZA DJELA UCINJENA U STICAJU AKO JE
NOVO KRIVICNO DJELO UCINJENO NAKON STO JE OPTUZENI IZDRZAO KAZNU
IZ RANIJE OSUDE.

Iz obrazloZenja:

»Prema razlozima datim u obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je odbio kao
neosnovan zahtjev osudenog za nepravo ponavljanje postupka iz razloga $to je utvrdio da je da
je osudeni ve¢ dana 12.12.2018. godine izdrzao kaznu zatvora po presudi Kantonalnog suda u
Z.broj 04 0 K 005603 13 K od 13.02.2014. godine koja je preinacena presudom Vrhovnog suda
FBiH broj 04 0 K 005603 14 Kz 3 od 25.09.2014. godine, a to se utvrdenje prvostupanjskog
suda ne osporava ni zalbom osudenog, dakle prije nego Sto je dana 23/24.02. 2019. godine
ucinio kazneno djelo krade iz ¢lanka 286. stavak 1. KZ FBiH za koje je osuden presudom
Op¢inskog sudau Z. broj 43 0 K 173800 19 K od 11.03.2020. godine na kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci.

S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je zaklju€io da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za
izricanje jedinstvene kazne zatvora po navednim presudama, iz razloga §to kazneno djelo iz
posljednje osude Op¢inskog suda u Z. broj 43 0 K 173800 19 K od 11.03.2020. godine nije
ucinjeno prije ili u vrijeme izdrZzavanja kazne po presudi Kantonalnog suda u Z. broj 04 0 K
005603 13 K od 13.02.2014. godine koja je preinacena presudom Vrhovnog suda FBiH broj 04
0 K 005603 14 KZ 3 od 25.09.2014. godine, kako to zahtijeva odredba ¢lanka 56. KZ FBiH. Iz
navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud u konkretnom sluéaju ocijenio da nema uvjeta za
nepravo ponavljanje kaznenog postupka ne zato $to je osudeni izdrzao kaznu zatvora po ranijoj
osudi, nego i1z razloga S§to u presudama povodom kojih osudenik trazi nepravo ponavljanje
postupka nisu mogle biti primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u
stjecaju, odnosno nije se radilo o situaciji koju imau vidu ¢lanak 56. stavak 1. KZ FBIH, a o¢ito
je da se nije radilo ni o istovremenom sudenju koje ima u vidu odredba iz ¢lanka 54. KZ FBiH,
koje u smislu ¢lanka 340a. stavak 1. ZKP FBiH predstavljaju uvjet za nepravo ponavljanje
kaznenog postupka. Takve razloge i ovaj sud u cijelosti prihvata kao ispravne, zbog cega su
zalbeni prigovori osudenog ocjenjeni neosnovanim.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 005603 21 Kz 5 od
24.05.2021. godine)



4.
Umisljaj — okolnosti od znacaja za ocjenu psihickog odnosa ucinitelja prema posljedici —
¢lan 37 KZ FBiH

SAMA TEZINA POSLJEDICE (LAKA TJELESNA POVREDA) NIJE OD PRETEZNOG
ZNACAJA ZA UTVRBENIJE DA LI JE U PITANJU POKUSAJ KRIVICNOG DJELA
UBISTVA 1Z CLANA 166. STAV 1. U VEZI SA CLANOM 28. KZ FBIH, VEC JE
POTREBNO CIJENITI SVE OKOLNOSTI UCINJENJA PREDMETNOG KRIVICNOG
DJELA, A NAROCITO OKOLNOST DA JE OPTUZENI POVREDE NOZEM
OSTECENOM ZADAO U VITALNE DIJELOVE TUELA (Glava I Grudni Kog).

Iz obrazloZenja:

,»1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud svoj zakljuc¢ak o postojanju
osnovane sumnje da je optuzeni ucinio kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. KZ FBIiH za koje se tereti, zasnovao na mnogobrojnim konkretnim dokazima
objektivne i subjektivne prirode, a ne samo na iskazima svjedoka na koje branitelj u zalbi
ukazuje. Osim toga, nije tacno da se iz iskaza svjedoka M.B. ne moze zakljuciti da je optuZeni,
kako se to osnovano sumnja, nanio povrede oSte¢enom, jer iz iskaza ovog svjedoka slijedi da
je on ¢uo svadu izmedu optuzenog i oStecenog, ali da nije vidio Sta se izmedu njih dogadalo 1
da je u jednom momentu ¢uo ostecenog kako jauce, pa se vratio do njega i misli da je optuzeni
(kojeg kao 1 drugi svjedoci oslovljava sa S.), iznenada napao oSte¢enog. Okolnost da svjedok
A.S. nije vidio kako se odvijao inkriminisani dogadaj, jer je zaspao, ne dovodi u pitanje
postojanje osnovane sumnje, buduci da se ovaj svjedok samo izja§njavao o okolnostima koje
su prethodile dogadaju (nalazio se u istom objektu sa optuzenim, dok je optuzeni pio alkohol).
I na kraju, iako iz iskaza svjedoka S.A. proizilazi da je oSteceni prijetio skalpelom optuzenom,
1z njegovog iskaza ne proizilazi da je on tim skalpelom pokusao da napadne optuzenog, ve¢ da
je svjedok vidio kada je optuzeni uzeo noz, priSao osteCenom i nanio mu povrede. Stoga,
pomenuti zalbeni navodi branitelja optuzenog ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog suda o osnovanoj sumnji, naro€ito Sto svjedoci A.K. i H.S. u svojim iskazima
potvrduju da su vidjeli kada je optuZeni iznenada, kada su napustajuci objekat krenuli u koloni
jedan iza drugog, napao oStecenog noZem i nanio mu opisane povrede, dok svjedok A K. istice
da je vidio kada je optuzeni prethodno izvukao noz iz rukava. Nadalje, ni okolnost da je oSteceni
kriticne prilike zadobio lake tjelesne ozljede ne dovodi u pitanje zakljucak prvostepenog suda
0 postojanju osnovane sumnje da je optuzeni ucinio kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH. Najprije valja istaci da je u pitanju pokusSaj izvrSenja predmetnog
krivicnog djela, te da sama tezina posljedice nije relevantna za utvrdenje da li je u pitanju
pokusaj krivicnog djela ubistva, ve¢ sve okolnosti u¢injenja predmetnog krivicnog djela, koje
je prvostepeni sud imao u vidu. U konkretnom slucaju, iz pobijanog rjeSenja proizilazi da je sud
imao u vidu i to, da su povrede, kako se to osnovano sumnja, nanesene oSte¢enom u vitalne
dijelove tijela i to predjelu licnog i lobanjskog dijela glave, lijevog ramenog pojasa (grudnog
kosa) u kojem se nalaze veliki krvni sudovi, pazusna arterija koja predstavlja nastavak
velike/potkljucne arterije kao i njeni ogranci — bo¢ne grane, kako to slijedi iz nalaza i misljenja
vjestaka C. dr. Z., pa i ovaj sud nalazi pravilnim zakljuak prvostepenog suda o postojanju
osnovane sumnje da je optuzeni ucinio predmetno kriviéno djelo za koje se optuznicom tereti.
Stoga se suprotni zalbeni navodi branitelja, kao neosnovani, nisu mogli uvaziti.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 020780 21 Kz 2 od
09.02.2021. godine)



5.

Krivicno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija — neovlas¢eno
drZanje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivne materije kao radnja u¢injenja krivi¢nog
djela — ¢lan 371. stav 1. KZ FBiH

NEOVLASCENO DRZANJE VATRENOG ORUZJA, MUNICUE ILI EKSPLOZIVNE
MATERIUE PREDSTAVLJACE RADNJU UCINJENJA KRIVICNOG DIJELA
NEDOZVOLJENO DRZANJE ORUZJA ILI EKSPLOZIVNIH MATERUJA 1Z CLANA 371.
STAV 1. KZ FBIH SAMO AKO SE RADI O NEOVLASCENOM DRZANJU VATRENOG
ORUZJA, MUNICUE ILI EKSPLOZIVNE MATERIJE CIJA NABAVKA GRADANIMA
UOPCE NIJE DOZVOLJENA.

Iz obrazlozenja:

Osim toga, kada je rije¢ o drzanju oruzja bez odobrenja nadleznog organa, u konkretnom slucaju
piStolja marke ,,CZ M 57 sa okvirom i mecima, treba naglasiti da se ne radi o oruzju ¢ija
nabavka gradanima je zabranjena a drzanje tog oruzja bez odobrenja nadleznog organa, samo
po sebi, ne predstavlja obiljezje krivicnog djela iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, za koje djelo je
prvostepenom presudom oglasen krivim optuzeni M.S.. Stoga je ovaj sud, u tom dijelu i shodno
odredbi ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH preinacio prvostepenu presudu tako $to je, na osnovu
¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH, optuzenog M.S. oslobodio od optuzbe za krivi¢no djelo
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, jer djelo
za koje se optuzuje (onako kako je opisano u optuznici) zakonom nije propisano kao krivicno
djelo.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 012064 21 Kz 3 od
15.04.2021. godine)

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

6.
Zakonitost dokaza — uzimanje sa ruku osumnji¢enog mikrotragova barutnih Cestica —
¢lan 11. stav 2. u vezi sa ¢lanom 92. stav 2. tacka a) ZKP FBiH

NEUPOZNAVANIJE OSUMNIJICENOG O NJEGOVOM PRAVU IZ CLANA 92. STAV 2.
TACKA A) ZKP FBIH DA NIJE DUZAN IZNIJETI SVOJU ODBRANU NITI
ODGOVARATI NA POSTAVLIJENA PITANJA PRIUE UZIMANJA MIKROTRAGOVA
BARUTNIH CESTICA SA RUKU OSUMNJICENOG (PARAFINSKA RUKAVICA) NIJE
OD UTJECAJA NA ZAKONITOST TAKO PRIBAVLIENOG DOKAZA JER PRIVILEGH
PROTIV SAMOOPTUZIVANJA OSUMNIICENOG NIJE PRIMJENJIV U KONKRETNOJ
SITUACII POSTO SE RADI O PRIBAVLJANJU TRAGOVA KRIVICNOG DJELA
NEOVISNO OD VOLJE OSUMNIICENOG.

Iz obrazloZenja:
,Branitelj u zalbi dalje navodi da je prvostepeni sud propustio cijeniti okolnost da su parafinske

rukavice od A.H., D.M. i optuzenog K.T. izuzete bez naredbe i pouke o pravima navedenim
osobama u smislu ¢lana 92. ZKP FBiH (pri tome se poziva na odluku Vrhovnog suda Federacije



Bosne 1 Hercegovine broj 08 0 K 002894 17 Kz od 18.04.2019. godine), zbog ¢ega smatra da
ne mogu predstavljati temelj osnovane sumnje da je njegov branjenik u¢inio krivi¢no djelo koje
mu se stavlja na teret.

Ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Odredba clana 92. ZKP FBiH propisuje pouke osumnji¢enom o njegovim pravima o kojima se
prilikom ispitivanja mora pouciti. U tom smislu je u odluci ovog suda broj 08 0 K 002894 17
Kz od 18.04.2019. godine (na koju se branitelj u zalbi poziva) zauzet stav da je nezakonito
grafolosko vjestacenje koje se zasniva na nespornim potpisima osumnjicenog koji su uzeti bez
pouke osumnji¢enom o njegovim pravima u smislu ¢lana 92. ZKP FBiH. Radi se o pravu
osumnjicenog da sam sebe ne inkriminira, koje je i1 sastavni dio prava na pravicnog sudenje u
smislu clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLJP). Medutim, to pravo se primjenjuje prilikom ispitivanja osumnji¢enog ili kada se od
njega trazi neka druga aktivna radnja (kao $to je u pomenutom predmetu ovog suda bilo davanje
nespornih potpisa radi vjeStacenja) koja ovisi od volje osumnjic¢ene osobe. U tom smislu je u
presudi Saunders protiv Velike Britanije (presuda od 17.12.1996. godine) Evropski sud za
ljudska prava (ESLJP) naveo da ,privilegij protiv samooptuzivanja ima za cilj zajamciti
postivanje okrivljenikove volje da ne daje iskaz pred organima krivi¢nog postupka, on se odnosi
samo na verbalne izjave okrivljenika, a ne na materijal koji se moze dobiti neovisno o
okrivljenikovoj volji (npr. pretragom osobe ili njezinih prostorija, uzimanjem organskih
uzoraka tkiva, krvi i sl.).“ Iz navedenog slijedi da privilegij protiv samooptuZivanja na koji se
poziva branitelj optuzenog nije primjenjiv u konkretnoj situaciji, tj. na radnju uzimanja
mikrotragova barutnih Cestica sa ruku optuZenog (parafinska rukavica) jer se tu radi o
pribavljanju tragova krivicnog djela neovisno od volje tada osumnji¢enog K.T.. S obzirom na
navedeno, Zalbeni prigovor izjavljen u navedenom pravcu je ocijenjen neosnovanim.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 020801 21 Kz 5 od
07.04.2021. godine)

1.

Zakonitost dokaza — oduzimanje dokumentacije na osnovu naredbe za privremeno
oduzimanje predmeta u kojoj nije naveden pravni osnov za privremeno oduzimanje
predmeta — ¢lan 11. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 79. stav 3. ZKP FBiH

DOKUMENTACIA KOJA JE PRIVREMENO ODUZETA NA OSNOVU NAREDBE ZA
PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA U KOJOJ NJE BIO NAVEDEN PRAVNI
OSNOV ZA PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA IAKO JE TO, U SKLADU SA
CLANOM 79. STAV 3. ZKP FBIH, OBAVEZAN SADRZAJ TAKVE NAREDBE,
NEZAKONITI JE DOKAZ JER JE PRIBAVLIENA SUSTINSKIM KRSENJEM
ODREDABA ZKP FBIH KOJIMA JE REGULIRANA RADNJA DOKAZIVANJA
PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA.

Iz obrazloZenja:

,Naime, odredbom cClana 79. stav 3. ZKP FBiH je propisano da naredba za privremeno
oduzimanje predmeta sadrzi naziv suda, pravni osnov za privremeno oduzimanje predmeta,
naznaku predmeta koji podlijezu oduzimanju, ime osobe od koje se oduzimaju predmeti i
mjesto oduzimanja predmeta, rok u kojem se predmeti trebaju oduzeti. Navedena naredba, osim
Sto se u uvodnom dijelu sud pozvao na odredbe ZKP koje se odnose na izdavanje naredbi za



pretresanje i privremeno oduzimanje predmeta (¢lan 65. stav 1., ¢lan 71. i ¢lan 69. ZKP FBiH),
ni u uvodnom a ni u ostalom obrazlozenom dijelu ne sadrzi pravni osnov za oduzimanje
predmeta, odnosno u naredbi se ne navode ni osumnjicene osobe ni koja krivi¢na djela su
uc¢injena. Kako slijedi iz njene sadrZine, tom naredbom se nareduje izuzimanje izvornika
dokumentacije od Ministarstva finansija ... 1 to nalozi o isplati finansijskih sredstava dr.
medicine S.R. a nakon zaklju¢enih Ugovora o djelu (broj i datumi ugovora tacno navedeni)
izmedu Ministarstva rada zdravstva i socijalne skrbi i poginulih ..., kao narucitenja i dr.
medicine S.R., kao izvrsitelja kao 1 naloge o isplati nov¢anih sredstava po osnovu sudjelovanja
u radu Komisija, potpisane i ovjerene obrasce za isplatu, dokumente koji se odnose na internu
kontrolu o ispravnosti transakcija za placanje kao i podatke o vrSenju potpisivanja svih
transakcijskih naloga prema banci u vezi isplate. Takoder se nareduje da se izuzimu od
navedenog Ministarstva platne liste za vozace M.D. 1 A.D., koji su u 2014. i 2015. godini u
Ministarstvu rada zdravstva i socijalne skrbi i poginulih ..., bili uposleni po Ugovoru o radu na
odredeno vrijeme kao 1 izuzimanje dokumentacije koja se u smislu ¢lana 78. KZ FBiH ima
oduzeti i koja moze posluziti kao dokaz u kaznenom predmetu, kako je navedeno u
obrazlozenju pomenute naredbe. Dakle, u naredbi se uopée ne navodi pravni osnov za
izuzimanje navedene dokumentacije Sto zna¢i da pomenuta naredba ne sadrzi sve elemente
kako to izri¢ito propisuje odredba Clana 79. stav 3. ZKP FBiH, pa ni dokumentacija privremeno
izuzeta na osnovu takve naredbe nije izuzeta na zakonit nacin, odnosno dokumentacija izuzeta
po navedenoj naredbi pribavljena je bitnim povredama ZKP, na $to se osnovano ukazuje u zalbi
branitelja optuzenog. Na tako pribavljenim dokazima sud ne moze zasnivati svoju odluku
shodno ¢lanu 11. stav 2. ZKP FBiH, a kako iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da se
ista temelji na pomenutoj Naredbi Op¢inskog suda u L. osnovanim se ukazuje zalbena tvrdnja
branitelja optuzenog da je pri donoSenju pobijane presude ucinjena bitna povreda odredaba
krvicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 K 037329 20 Kzz od
25.02.2021. godine)

8.
Zakonitost dokaza — bitna povreda odredaba o postupku vjeStacenja — €lan 11. stav 2.
ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 113. stav 1. i 2. ZKP FBiH

NALAZ I MISLJENJE VJESTAKA KOJI SE ZASNIVAJU NA DOKAZIMA KOIJE JE
VJESTAK SAM PRIBAVIO PROTIVNO ODREDBAMA CLANA 113. STAV 1. 12. ZKP
FBIH KOJIMA JE PROPISANO DA VIJESTACENJEM RUKOVODI ORGAN KOIJI JE
NAREDIO VJESTACENJE I DA CE SE PRILIKOM DAVANJA NALAZA [ MISLJENJA O
PREDMETU KOJI SE PREGLEDA VJESTAK OSLANJATI NA DOKAZE NA KOJE SU
MU UKAZALE OVLASTENE SLUZBENE OSOBE, TUZITELJ ILI SUD SU NEZAKONIT
DOKAZ JER JE, U SMISLU CLANA 11. STAV 2. ZKP FBIH, PRIBAVLJEN BITNIM
POVREDAMA ODREDABA ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

,Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je vjestak finansijske struke C.M. na glavnom pretresu
pred prvostepenim sudom prilikom ispitivanja potvrdila da joj je bila vazna odredena
dokumentacija za safinjavanje nalaza i misljenja (radi se o ugovoru o zasnivanju radnog odnosa
V.A.iS.S. u firmi ,, XY d.o.o. Sarajevo, odluke o razrijeSenju duznosti V.A. i S.S., te
registracije drustva ,,XY...“ zbog ¢ega se pismeno obratila firmi ,,XY* d.o.0. Sarajevo,, a potom
otiSla i od njih dobila trazenu dokumentaciju. Pri tome je iskazala da je kod ugovora o



zasnivanju radnog odnosa V.A.- olovkom napisano prokurist, te da je dobila za optuzenog ,,opis
radnog mjesta prokuriste, iz kojeg je crpila podatke prilikom specificiranja prava i obaveza
radnog mjesta prokuriste®, za koje se izjasnila da se radilo o nekom nepotpisanom dokumentu,
za koji ne zna odakle potice i navodilo se adresa ..., koja je bila ranija adresa firme,, XY...“.

Odredbom ¢lana 113. stav 1. ZKP FBiH je propisano da ,,Vjestacenjem rukovodi organ koji je
naredio vjeStaCenje. Prije pocetka vjeStaCenja pozvat ¢e se vjeStak da predmet vjeStacenja
pazljivo razmotri, da tatno navede sve Sto zapazi i utvrdi i da svoje misljenje iznese nepristrasno
iu skladu s pravilima nauke i vjeStine*. Stavom 2. pomenutog ¢lana je propisano, da ,,Prilikom
davanja nalaza i misljenja o predmetu koji se pregleda, vjestak ¢e se oslanjati na dokaze na koje
su mu ukazale ovlastene sluzbene osobe, tuzitelj ili sud,” a stavom 3. istog ¢lana procesnog
zakona, je propisano da ,,VjeStak moze predloziti da se izvedu dokazi ili pribave predmeti i
podaci koji su od vaznosti za davanje njegovog nalaza i misljenja.*

U konkretnom predmetu vijestak finansijske struke C.M nije postupila u skladu sa citiranom
zakonskom odredbom, §to se posebno odnosi na stav 2 .i 3. ¢lana 113. ZKP FBiH, nego je sama
pribavila potrebne dokaze odnosno predmete.

Odredba ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH propisuje da sud ne mozZe zasnovati svoju odluku na
dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su
pribavljeni bitnim povredama ovog zakona, a stavom 3. istog ¢lana, da sud ne moze zasnivati
svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na osnovu dokaza iz stava 2. ovog ¢lana.

Kako su nalaz i mi§ljenje vjestaka finansijske struke C.M. pribavljeni povredama ¢lana 113.
stav 2. i 3. ZKP FBIiH i obzirom da se radi o sustinskim povredama procesnog zakona jer je
vjestak preduzela radnje koje su tim odredbama povjerene organima krivicnog gonjenja, ovaj
sud smatra da se radi o dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama odredaba ZKP FBiH u
smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 023659 19 Kz 5 od
26.11.2020. godine)

9.

Zakonitost dokaza — propusti da se o preduzetoj procesnoj radnji saini zapisnik, izda
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, izvrsi pretres uredaja za pohranjivanje
elektronskih podataka prilikom njegovog privremenog oduzimanja i odredi ¢uvanje
privremeno oduzetog predmeta — €lan 11. stav 2. u vezi sa ¢lanovima 165. stav 1., 65. stav
2.,82.stav 1.i84. ZKP FBiH

I U SLUCAJU DOBROVOLJNE PREDAJE PREDMETA, ORGAN KRIVICNOG
POSTUPKA JE DUZAN DA POSTUPI U SKLADU SA ZAKONSKIM ODREDBAMA
KOJE SE ODNOSE NA SACINJAVANIJE ZAPISNIKA PRILIKOM PREDUZIMANJA
PROCESNIH RADNIJI, 1ZDAVANJE POTVRDE O PRIVREMENO ODUZETIM
PREDMETIMA, ODREDIVANJA NACINA CUVANJA PREDMETA I PRETRESANJA
UREDAJA ZA POHRANIJIVANJE ELEKTRONSKIH PODATAKA, PA PROPUST DA SE
PRILIKOM DOBROVOLIJNE PREDAJE PREDMETA POSTUPI U SKLADU SA TIM
ZAKONSKIM ODREDBAMA PREDSTAVLJA NJIHOVU BITNU POVREDU U SMISLU
CLANA 11. STAV 2. ZKP FBIH, TE SU DOKAZI PRIBAVLJENI KRSENJEM TIH
ZAKONSKIH ODREDABA NEZAKONITI DOKAZI.



Iz obrazloZenja:

,Nadalje, iz stanja spisa slijedi da, kada je rije¢ o predmetnim USB stikovima, nije postupljeno
u skladu sa odredbama ZKP FBIiH, kako to branitelj osnovano ukazuje. Naime, bez obzira $to
se u konkretnom slucaju radilo o dobrovoljnoj predaji predmeta, takva fakticka situacija ne
zna¢i da se u konkretnom slucaju mogu zanemariti relevantne odredbe ZKP FBiH, niti
iskljucuje obavezu ovlastenih tijela da postupaju onako kako je to propisao ZKP FBiH, tj. da
sacine odgovarajuci zapisnik (¢lan 165. stav 1. ZKP FBiH) u kojem bi bili navedeni razlozi
predaje, ko predaje i kome predaje, opisani predmeti koji se predaju, nacin na koji se do
predmeta doslo, vrijeme primopredaje i njenu svrhu, izdati potvrdu o priviemenom oduzimanju
predmeta kako je to propisano ¢lanom 82. ZKP FBiH, te odrediti cuvanje privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije, kako to propisuje ¢lana 84. ZKP FBiH. U konkretnom predmetu,
sve ove radnje su izostale, a njihovo poduzimanje je neophodno u cilju ocuvanja
vjerodostojnosti oduzetih predmeta. Nadalje, buduéi da u konkretnom predmetu nije izvrSeno
pretresanje predmetnih USB stikova u smislu odredbe ¢lana 65. stav 2. ZKP FBiH ¢ija je svrha
da se utvrdi koji su finansijski dokumenti pohranjeni u memoriju dostavljenih stikova i omogucéi
provjera njihove istovjetnosti, osnovano se Zalbom branitelja optuzene ukazuje da je doslo i do
povrede odredaba ¢lana 65. stav 2. ZKP FBiH. Dakle, kako u konkretnom slu¢aju nije
postupljeno onako kako to propisuju naprijed navedene odredbe procesnog zakona a koje imaju
za cilj da se osigura vjerodostojnost i istovjetnost oduzetih predmeta, ovaj sud nalazi da su bitno
povrijedene odredbe ¢lanova 65. stav 2., 82. 1 84. ZKP FBiH i da se, iz tog razloga, na ovim
dokazima u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, ne moze zasnivati sudska odluka. S tim u vezi
se kao ,,plodovi otrovne vocke* Nalaz i miSljenje Agencije za forenzicka ispitivanja i
vjeStacenja te Nalaz vjeStaka finansijske struke ... ne mogu koristiti kao dokaz u krivicnom
postupku jer se u smislu ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH oslanjaju na nezakonit dokaz, pa se na tim
dokazima ne moze zasnivati sudska odluka. Stoga, kako se pobijana presuda temelji na
dokazima na kojima se po odredbama ZKP FBiH ne moze temeljiti, u¢injena je bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, kako se to osnovano
Zalbom branitelja optuzene ukazuje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 014248 20 Kz od
23.03.2021. godine)

10.
Zakonitost dokaza — zasnivanje presude na nalazu i miSljenju vjestaka Kkoji nije ispitan
na glavnom pretresu — €lan 11. stav 2. u vezi sa ¢lanom 285. stav 5. ZKP FBiH

S OBZIROM DA JE PRVOSTEPENA PRESUDA DONESENA NAKON STO JE
OPTUZENI PRIZNAO KRIVNJU I NAKON ODRZANOG ROCISTA ZA RAZMATRANIJE
[ZJAVE O PRIZNANJU KRIVNJE U SKLADU SA CLANOM 245. ZKP FBIH I DA
NJENOM DONOSENJU NIJE PRETHODIO GLAVNI PRETRES, NIJE UCINJENA BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA 1)
ZKP FBIH, TIME STO JE SUD PRESUDU ZASNOVAO NA NALAZIMA I MISLJENJIMA
VJESTAKA KOJINISU ISPITANI PRED SUDOM, JER SE ODREDBA CLANA 285. STAV
5. ZKP FBIH, KOJA PROPISUJE DA CE PISANI NALAZ I MISLJENJE BIT PRIHVACEN
KAO DOKAZNI MATERIJAL SAMO UKOLIKO JE TAJ VJESTAK SVJEDOCIO NA
PRETRESU, ISKLJUCIVO ODNOSI NA GLAVNI PRETRES.

Iz obrazloZenja:



.1z stanja spisa i obrazlozenja pobijane presude, slijedi da je pobijana presuda donesena nakon
odrzanog rociSta za razmatranje izjave o priznanju krivnje u skladu sa ¢lanom 245. ZKP FBiH,
jer se optuzeni prethodno, na rocistu za izjaSnjenje o krivnji, izjasnio da priznaje krivnju za
krivicno djelo za koje je optuzen. Dakle, donosenju pobijane presude nije prethodio glavni
pretres, pa je bez osnova ukazivanje kantonalnog tuzitelja na odredbu ¢lana 285. stav 5. ZKP
FBiH i zalbena tvrdnja da je postupljeno suprotno toj odredbi, pa da se pobijana presuda zasniva
na dokazu na kome se ne moze zasnovati presuda. Ovo stoga, jer je navedenom odredbom
propisano da ¢e pisani nalaz i misljenje vjeStaka biti prihva¢en kao dokazni materijal, samo
ukoliko je taj vjestak svjedoCio na pretresu. Kako donosenju pobijane presude nije prethodio
glavni pretres, pogresan je zalbeni stav kantonalnog tuzitelja da sud nije mogao prihvatiti
pismene nalaze i misljenja navedenih vjeStaka, jer vjeStaci nisu ispitani ,,na rocistu®, budu¢i da
se odredba ¢lana 285. stav 5. ZKP FBiH isklju¢ivo odnosi na glavni pretres. 1z navedenih
razloga, tvrdnja u zalbi da presuda nije mogla biti zasnovana na tim nalazima i misljenjima
vjeStaka, jer nisu ispitani, je sasvim bez osnova i ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane
presude, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
1) ZKP FBiH na koju se zalbom kantonalnog tuzitelja ukazuje.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 K 013750 20 Kz 4 od
24.03.2021. godine)

11.
Pravo branitelja na pregled spisa i dokumentacije - obaveza obavjeStavanja branitelja o
dokazima bitnim za procjenu zakonitosti pritvora — ¢lan 61. stav 2. ZKP FBiH

KAKO JE ODREDBOM CLANA 61. STAV 2. ZKP FBIH PROPISANO DA CE, IZUZETNO
OD STAVA 1. TOG CLANA, TUZITEL] SA PRIJEDLOGOM ZA ODREBIVANIJE
PRITVORA SUDIJI ZA PRETHODNI POSTUPAK, ODNOSNO SUDIJI ZA PRETHODNO
SASLUSANJE, ISTOVREMENO DOSTAVITI | DOKAZE BITNE ZA PROCJENU
ZAKONITOSTI PRITVORA 1 RADI OBAVIJESTAVANJA BRANITELJA, ONDA TA
ODREDBA NE UKLJUCUJE OBAVEZU SUDA NA DOSTAVLJANJE DOKAZA
ODBRANI, VEC SAMO OBAVEZU NA OMOGUCAVANIJE UVIDA U DOKAZE NA
ZAHTJEV ODBRANE, PA KADA SE ZALBOM NE UKAZUJE DA JE OD SUDA
ZAHTIEVAN UVID U DOKAZE, A DA JE TAKAV ZAHTJEV SUD NEOSNOVANO
ODBIO, NECE SE RADITI O POVREDI PRAVA OSUMNJICENOG NA ODBRANU.

Iz obrazloZenja:

,»Naime, odredbom ¢lana 61. stav 2. ZKP FBiH propisano je da ¢e, izuzetno od stava 1. tog
Clana, tuzitelj sa prijedlogom za odredivanje pritvora sudiji za prethodni postupak, odnosno
sudiji za prethodno sasluSanje, istovremeno dostaviti i dokaze bitne za procjenu zakonitosti
pritvora i radi obavjeStavanja branitelja, pa slijedi da ta odredba ne ukljuc¢uju obavezu suda na
dostavljanje dokaza odbrani, ve¢ samo obavezu na omogucavanje uvida u dokaze na zahtjev
odbrane. Branitelj zalbom ne ukazuje da je od suda zahtijevao uvid u naprijed pomenuti dokaz,
a da je takav njegov zahtjev sud neosnovano odbio, pa nije prihvatljiv zalbeni prigovor da je na
taj naCin osumnjicenom povrijedeno pravo na odbranu. Takoder ne stoji Zalbeni navod da je
odredba ¢lana 61. stav 1. 12. ZKP FBiH primjenjiva samo na fazu odredivanja, a ne i produZenja
pritvora, budu¢i da branitelj gubi iz vida cjelinu relevantnih odredbi procesnog zakona koje
propisuju da se i kod produzenja pritvora u fazi istrage sudu dostavlja obrazlozeni prijedlog
tuzitelja, $to podrazumijeva i dostavljanje dokaza koji taj prijedlog potkrepljuju, pa slijedi da



je logickim tumacenjem navedene zakonske odredbe, ista primjenjiva i na fazu produzenja
pritvora u istrazi. Sto se ti¢e navoda branitelja kojima ukazuje da bi pomenuti dokaz eventualno
mogao biti od koristi za odbranu, ovaj sud ukazuje da odredba ¢lana 61. ne propisuje ni obavezu
suda da odbrani dostavi dokaze koji idu u korist osumnjicenom, pa ni ovaj zalbeni navod ne
dovodi u pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 016646 21 Kz 2 od
07.05.2021. godine)

12.

Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari — u¢e§¢e u pretresanju ovlastene
sluzbene osobe koja nije u naredbi za pretresanje imenovana kao ovlastena sluzbena
osoba na koju se naredba odnosi — €lan 65. stav 1. u vezi sa ¢lanom 72. ta¢ka c) ZKP FBiH

U SITUACHNI KADA JE U NAREDBI O PRETRESANJU STANA | OSTALIH
PROSTORIJA OSIM POIMENICNO NAVEDENIH OVLASTENIH SLUZBENIH OSOBA
NAZNACENO DA CE SE PRETRESANJE OBAVITI UZ ASISTENCIJU I DRUGIH
OVLASTENIH SLUZBENIH OSOBA, ZAPISNIK O PRETRESANJU STANA I OSTALIH
PROSTORIJA KAO NI DOKAZI PRIBAVLIJENI TIM PRETRESANJEM NISU
NEZAKONIT DOKAZ U SMISLU CLANA 11. STAV 2. ZKP FBIH ZBOG TOGA STO JE
U PRETRESANJU SUDJELOVALA I OVLASTENA SLUZBENA OSOBA KOJA NIJE
IZRICITO IMENOVANA U NAREDBI ZA PRETRESANJE.

Iz obrazloZenja:

,»1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja (strana 36. posljednja Cetiri pasusa i strana 37. prva tri
pasusa) slijedi da je sud dao odredene razloge zasto smatra da prilikom postupanja po naredbi
za pretres ucesce lica S.S. nije od uticaja na zakonitost preduzetih radnji, cijenio iskaze svjedoka
koji su naveli da je ovaj fotografisao, pakovao i1 na pakovanju oznacavao sadrzaj predmeta, te
da je optuZzenom predocena svaka stvar koja je pronadena i da takav pretres optuzeni nije
osporavao. Osim toga ovdje je potrebno ukazati da iz naredbe suda od 09.09.2019. godine
proizilazi da je u toj naredbi, pored ta¢no navedenih imena ovlas¢enih sluzbenih osoba koje se
ovlaséuju da postupe po toj naredbi, naznaceno da ¢e se naredba izvrSiti uz osiguranje —
asistenciju sluzbenika Specijalne policije FUP i drugih policijskih sluzbenika, pa obzirom na
takvu naredbu ucesce S.S., kao ovlastene sluzbene osobe FUP se ne moze smatrati krSenjem te
naredbe. Nadalje, sud je utvrdio da su, nakon izvrSenih pretresa na vise lokacija i priviemenog
oduzimanja predmeta, oduzeti predmeti prevezeni u zgradu detaSmana FUP-a u Mostaru i da
su sa te lokacije predati sudu. Dakle, iz navedenog slijedi da su privremeno oduzeti predmeti
po naredbi suda od 09.09.2019. godine predati sudu pa se ne moze zakljuciti da nije postupljeno
u skladu sa donesenom naredbom. Nadalje, prvostepeni sud je u svom rjeSenju naveo da je
pretresanje po naredbi od 09.09.2019. godine izvrSeno u odsustvu branitelja optuzenog,
obzirom da se optuzeni saglasio da se pretres obavi u odsustvu branitelja. Date razloge
prvostepenog suda u tom smislu branitelj optuzenog ne dovodi u pitanje, pa se stoga ne mogu
prihvatiti osnovanim ni navodi u Zalbi da je pretres izvrSen bez prisustva branitelja i suprotno
odredbi ¢lana 72. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 K 016604 21 Kz 10 od
26.02.2021. godine)

13.



DNK vjestacenje - uzimanje uzoraka bioloSkog materijala za DNK vjeStacenje - €lan 128.,
¢lan 119. stav 4. i ¢lan 123. stav 1. i 2. ZKP FBiH

ODREDBA CLANA 128. ZKP FBIH KOJA, IZMEDU OSTALOG, PROPISUJE DA SE U
SVRHU UTVRBIVANJA ISTOVIJETNOSTI OPTUZENOG S NJEGOVA TIJELA MOGU
UZETI STANICE RADI ANALIZE DNK, NE MOZE SE POSMATRATI IZOLOVANO OD
DRUGIH ODREDABA ZKP FBIH KOJE SE ODNOSE NA NACIN UZIMANJA
BIOLOSKIH UZORAKA, KAO STO JE ODREDBA CLANA 119. STAV 4. ZKP FBIH
KOJA PROPISUJE DA JE VJESTAK (PRI VRSENJU OBDUKCIJE) DUZAN DA OBRATI
PAZNJU NA NAPENI BIOLOSKI MATERIJAL (KRV, PLJUVACKA, SPERMA, URIN |
DR.) I DA GA OPISE I SACUVA ZA BIOLOSKO VJESTACENJE AKO ONO BUDE
ODREPENO, TE ODREDBA CLANA 123. STAV 1.12. ZKP FBIH KOJA SE ODNOSI NA
TJELESNI PREGLED OSUMNIICENOG, ODNOSNO OPTUZENOG, UZIMANJE KRVI I
DRUGE LIJECNICKE RADNIE, PA JE NEPRIHVATLJIV ZALBENI STAV DA SE
BIOLOSKI MATERIJAL MOZE UZETI SAMO SA TIJELA, A NE I IZ TIJELA OSOBE.

Iz obrazloZenja:

,Dalje branitelj u zalbi navodi da je vjestakinja za DNK analizu na postavljeno pitanje odbrane
koji je bris uzet od osteéenog i optuzenog, odgovorila da je uzet bris bukalne sluznice. Potom
ukazuje na odredbu ¢lana 128. ZKP FBiH koja propisuje da se ,,u svrhu utvrdivanja istovjetnosti
optuzenog s njegova tijela mogu uzeti stanice radi analize DNK*, pa zakljucuje da se u
konkretnom slu¢aju radi o uzimanju uzorka iz tijela, a ne sa tijela na nacin da se uzme uzorak
povrsinskog epitela na kozi, kako to zakon propisuje, te s tim u vezi navodi da je u tom dijelu
odbrana prigovorila nalazu vjestakinje.

Ni ovaj zalbeni navod ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, odredbu ¢lana 128. ZKP FBiH, branitelj u Zalbi tumaci izolovano od drugih odredaba
ZKP FBiH koje se odnose na na¢in uzimanja bioloskih uzoraka. S tim u vezi ovaj sud podsjeca
na odredbu clana 119. stav 4. ZKP FBiH koja propisuje da je vjestak (pri vrSenju obdukcije)
duZan da obrati paznju na nadeni bioloski materijal (krv, pljuvacka, sperma, urin i dr.) i da ga
opise 1 sacuva za biolosko vjesStacenje ako ono bude odredeno, te na odredbu ¢lana 123. stav 1.
i 2. ZKP FBiH koja se odnosi na tjelesni pregled osumnji¢enog, odnosno optuzenog, uzimanje
krvi 1 druge lije¢nicke radnje, pa je neprihvatljiv zalbeni navod da se bioloski materijal uzima
samo sa tijela osobe, dok je pausalan Zalbeni navod da je u toku glavnog pretresa odbrana
prigovorila na ovaj dio DNK vjestacenja jer se Zalbom ne argumentira da li je 1 kakav stav
povodom navedenog prigovora odbrane zauzeo prvostepeni sud, pa da bi se zakonitost i
pravilnost takvog stava mogla ispitati.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 009941 20 Kz od
02.03.2021. godine)

14.
Mjere zabrane — uvjeti za odredivanje mjera zabrane — ¢lan 140b. stav 2. ZKP FBiH

MJERE ZABRANE KAO MJERE ZA OSIGURANJE PRISUSTVA OSUMNIJICENOG
ODNOSNO OPTUZENOG I USPJESNO VOBENIJE KRIVICNOG POSTUPKA SUD JE
OVLASTEN, U SMISLU CLANA 140B. STAV 2. ZKP FBIH, IZRECI PO SLUZBENOJ
DUZNOSTI SAMO AKO, POVODOM PRIJEDLOGA ZA ODREPIVANJE ODNOSNO



PRODUZENJE PRITVORA, NAPE DA SU U KONKRETNOM SLUCAJU ISPUNJENI
UVJETI ZA ODREDIVANJE ILI PRODUZENJE PRITVORA ALI DA SE ISTA SVRHA
MOZE POSTICI I PRIMJENOM MJERA ZABRANE.

Iz obrazloZenja:

»,Neosnovanim je ocijenjen i zalbeni prigovor kantonalne tuziteljice da je prvostepeni sud
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz razloga S§to uopce nije razmotrio
mogucénost odredivanja i primjene mjera blazih od pritvora. Naime, odredba ¢lana 137. stav 2.
ZKP FBiH obavezuje sud da ne primjeni tezu, ako se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom
za osiguranje prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog i uspjesno vodenje krivicnog
postupka. Kako je u konkretnom slucaju prvostepeni sud nasao da nije osnovan prijedlog za
produzenje pritvora, da, dakle, uopée nema mjesta pritvoru u konkretnoj kriviénopravnoj stvari,
nije ni bio u moguénosti da razmotri da li se ista svrha (koja se postize pritvorom) moze ostvariti
primjenom blazih mjera. To proizilazi iz odredbe ¢lana 140b. stav 2. ZKP FBiH prema kojoj se
mjera zabrane napustanje boravista i ostale mjere zabrane mogu izreci po sluzbenoj duznosti
umjesto odredivanja ili produzenja pritvora.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 037828 21 Kz od
13.01.2021. godine)

15.
Mjere zabrane — trajanje mjera zabrane odredenih od strane suda pri odlucivanju o
prijedlogu za produZenje pritvora - ¢lan 140b. stav 2. ZKP FBiH

KADA ODLUCUJE O PRIJEDLOGU ZA ODREDIVANIJE ILI PRODUZENJE PRITVORA
SUD MOZE, U SMISLU CLANA 140B. STAV 2. ZKP FBIH, PO SLUZBENOJ DUZNOSTI
[ZRECI JEDNU ILI VISE MJERA ZABRANE UMIJESTO ODREDIVANJA ILI
PRODUZENJA PRITVORA SAMO U TRAJANJU ZA KOJE JE PREDLOZENO
ODREDIVANIJE ILI PRODUZENJE PRITVORA.

Iz obrazloZenja:

,»Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da se osnovano u zalbi branitelja osumnji¢enog T.N. navodi
da je sud prekoracio prijedlog Kantonalnog tuZiteljstva ... broj T03 0 KTO 0092243 20 od
17.11.2020. godine za produzenje pritvora prema osumnji¢enim 7ZB.,JM., SR, JG., MA.,
HB., KM, B.D., ZS., TN.iM.S., kada je postupajuéi po tom prijedlogu kojim je trazeno da
se osumnji¢enim produZzi pritvor za dva mjeseca, osumnji¢enim umjesto pritvora izrekao mjere
zabrane i odredio da iste imaju trajati dok za to postoji potreba, a najduze do pravomocénog
okoncanja postupka uz redovnu kontrolu istih.

Naime, Kantonalno tuziteljstvo ... je podnijelo prijedlog broj T03 0 KTO 0092243 20 od
17.11.2020. godine, kojim je predlozilo da se prema osumnjicenim 7ZB.,JM.,SR..J.G., M.A.,
H.B., KM, BD., ZS., TN. i M.S., protiv kojih se vodi istraga zbog krivi¢nog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi sa
stavom 1. 1 kriviénog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 54. KZ FBiH, a u odnosu na osumnji¢enog Z.B. i
zbog krivicnog djela Nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav
1. KZ FBiH, produzi pritvor za dva mjeseca iz zakonskih razloga propisanih u ¢lanu 146. stav
1. tacka c) ZKP FBiH. U povodu prijedloga tuziteljstva, pred prvostepenim sudom je dana



18.11.2020. godine odrzano rociSte za izjasnjenje o prijedlogu, na kojem je od strane
prvostepenog suda doneseno rjesenje broj 03 0 K 020089 20 Kv 2 od 18.11.2020. godine po
kojem je osumnji¢enim produZzen pritvor za dva mjeseca, uz odredenje da po tom rjesSenju moze
trajati najduze do 18.01.2021. godine. Kako je navedeno rjesenje od strane ovog suda ukinuto,
kao 1 kasnija rjeSenja tog suda koja su donesena u ponovnom postupku, mjere zabrane izrecene
osumnji¢enim pobijanim rjeSenjem, u zamjeni za pritvor predlozen pomenutim prijedlogom
Kantonalno tuziteljstvo ..., mogle su, a u skladu sa odredbom ¢lana 140b. stav 2. ZKP FBiH,
trajati najduze do 18.01.2021. godine, tj. do vremena trajanja predlozenog pritvora.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 020089 20 Kz 6 od
19.05.2021. godine)

16.
Razlozi za pritvor — obaveza utvrdivanja uvjeta za produZenje pritvora — ¢lan 146. stav
1. ZKP FBiH

PRI ODLUCIVANJU O PRIJEDLOGU ZA PRODUZENIJE PRITVORA SUD JE DUZAN U
RJESENJU O PRITVORU DA OBRAZLOZI UVJETE PROPISANE ODREDBOM CLANA
146. STAV 1. ZKP FBIH ZA PRODUZENJE PRITVORA (OPCE I POSEBNE) I U
SITUACII KADA SE POSTOJANJE TIH UVJETA OD STRANE ODBRANE NE
OSPORAVA, PA RJESENJE O PRODUZENJU PRITVORA KOJE NE SADRZI RAZLOGE
U POGLEDU POSTOJANJA OPCEG ILI POSEBNOG UVJETA ZA PRITVOR JE BEZ
RAZLOGA O ODLUCNIM CINJENICAMA, A STO PREDSTAVLJA BITNU POVREDU
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»-.. U nastavku obrazloZenja pobijanog rjeSenja (strana 3. zadnji pasus i strana 4. prvi pasus),
prvostepeni sud je naveo da u situaciji kada branitelj osumnji¢enog ne osporava postojanje
osnovane sumnje da je njegov branjenik pocinio krivi¢na djela za koje se isti tereti, da sud i ne
nalazi potrebnim vrsiti detaljnu analizu 1 ocjenu navedenih dokaza kao ostalog obimnog
dokaznog materijala priloZenog uz prijedlog za produZenje pritvora osumnji¢enom.

Iako se prvostepeni sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja za zaklju€ak o postojanju osnovane
sumnje pozvao na neke od dokaza prikupljenih tokom istrage, a koji po ocjeni ovog suda daju
uglavnom prikaz toka istrage, prvostepeni sud, osim $to je u pobijanom rjeSenju naveo za koja
krivicna djela se protiv osumnji¢enog vodi istraga, nije naveo, za koje to radnje, koje Cine
inkriminaciju predmetnih krivi¢nih djela se osumnjic¢eni M.B. tereti (iz pobijanog rjeSenja nije
vidljivo ni koje je to poslove osumnji¢eni u firmi ,,T.* d.o.0. K. obavljao, odnosno koja je
ovlastenja isti imao), te iz kojih to dokaza proizilazi osnovana sumnja da je osumnjiceni, takve
radnje koje mu se stavljaju na teret, poduzeo. Stoga, kako je prvostepeni sud u pobijanom
rjeSenju propustio da navede razloge o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu zakljucka o postojanja
osnovane sumnje na strani osumnjicenog, na $ta je bio u obavezi neovisno od isticanja branitelja
da se nece baviti osporavanjem opceg uvjeta za produzenje pritvora osumnjicenom, a $to je u
smislu odredbe ¢lana 146. stav 1. ZKP FBiH, op¢i uvjet za odredivanje odnosno produzenje
pritvora, pobijanim rjeSenjem je ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se osnovano ukazuje u Zalbi branitelja osumnji¢enog.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 K 013545 21 Kz od
04.03.2021. godine)



17.
Trajanje pritvora u istrazi - odluka suda o prijedlogu za produZenje pritvora
osumnji¢enom — ¢lan 149. stav 2. ZKP FBiH

OBAVEZI TUZITELJA PROPISANOJ CLANOM 149. STAV 2. ZKP FBIH DA
OBRAZLOZI PRIUEDLOG ZA PRODUZENJE PRITVORA OSUMNJICENOM
ODGOVARA OBAVEZA SUDA DA PRI ODLUCIVANJU O PRIUEDLOGU UZME U
RAZMATRANIJE SVE RELEVANTNE OKOLNOSTI I DOKAZE NA KOJIMA TUZITELJ
ZASNIVA PRIJEDLOG ZA PRODUZENIJE PRITVORA.

Iz obrazloZenja:

»Medutim, ovaj sud nalazi da prvostepeni sud pri donoSenju pobijanog rjeSenja, nije u dovoljnoj
mjeri cijenio sve navode iz prijedloga kantonalnog tuziteljstva za produzenje pritvora
osumnjicenom, te prilozene dokaze, posebno iskaze svjedoka A.U., S.D., N.S.,, M.U. i M.B..
Naime, pozivajuci se na iskaze ovih svjedoka ¢iji sadrzaj je u cijelosti i prezentiran, uz navode
da iz iskaza svjedoka proizilazi da je osumnjiceni bez nekog posebnog povoda oSte¢enog ubo
nozem u predio stomaka, u prijedlogu tuziteljstva je navedeno, da je o¢igledno da osumnjiceni
obzirom na li¢na svojstva nije u stanju da se uzdrzi od impulsivnog reagovanja u odredenim,
odnosno ,,napetim® situacijama, kako se to navodi u prijedlogu, $to je u predmetnom dogadaju
1 dovelo do upotrebe noza od strane osumnji¢enog u bezazlenoj raspravi. S tim u vezi u
prijedlogu je dalje navedeno, da okolnost da osumnjiceni sa sobom nosi noz, kao opasno orude
kojim moze drugoga povrijediti, da je u predmetnom dogadaju osumnjiceni priSao osteCenom 1
bez nekog povoda istog ubo u predio stomaka, ukazuje na visoko rizi¢no ponasanje
osumnjicenog 1 opasnost da ¢e osumnji¢eni ukoliko se nade u istoj, odnosno sli¢noj situaciji,
ponovo izvrsiti ovakvo, odnosno slicno kriviéno djelo. Stoga, kada je u pitanju postojanje
posebnog uvjeta za pritvor na strani osumnjicenog, osnovano se u zalbi kantonalne tuZiteljice
ukazuje da prvostepeni sud nije cijenio sve navode iz prijedloga i razloge na kojima je
tuziteljstvo temeljilo postojanje posebnog uvjeta za pritvor iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka
¢) ZKP FBiH, jer nije cijenio navode kojima se ukazuje na li¢na svojstva osumnji¢enog u vezi
sa okolnostima izvrSenja predmetnog krivicnog djela, gdje je istaknuto da je ocigledno da se
radi o osobi koja nije u stanju da se uzdrzi od impulsivnog reagovanja u odredenim situacijama,
kao 1 navode kojima se ukazuje da osumnjiceni sa sobom nosi noz, a na kojim okolnostima je
tuziteljstvo izmedu ostalog temeljilo prijedlog za produZenje pritvora osumnji¢enom. Stoga,
ovaj sud nalazi da postoji sumnja u pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda u pogledu
postojanja posebnih uvjeta za pritvor na strani osumnjicenog Nedada Kajtazaja iz osnova ¢lana
146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 037548 21 KZ od
05.01.2021. godine)

18.
Trajanje pritvora u istrazi — obaveza suda da donese pravomo¢nu odluku o prijedlogu
tuZitelja za produZenje pritvora — ¢lan 149. stav 2. ZKP FBiH

O PRIJEDLOGU TUZITELJA ZA PRODUZENJE PRITVORA OSUMNIJICENIM,
PODNESENOM NA OSNOVU CLANA 149. STAV 2. ZKP FBIH, SUD JE U OBAVEZI
ODLUCITI KADA SU RJESENJA KOJIMA JE PRODUZEN PRITVOR OSUMNIJICENIM
PO TOM PRIJEDLOGU UKIDANA I PREDMET VRACAN PRVOSTEPENOM SUDU NA



PONOVNO ODLUCIVANIJE I PORED TOGA STO SU OSUMNJICENI ZBOG ISTEKA
ROKA NA KOJIJE PRITVOR PRODUZEN PUSTENI NA SLOBODU I STO JE ODBIJEN
PRIJEDLOG TUZITELJA ZA PRODUZENJE PRITVORA PODNESEN NA OSNOVU
CLANA 149. STAV 3. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»1z razloga datih u pobijanom rjesenju slijedi da je prvostepeni sud utvrdio da je, nakon
podnosenja prijedloga kantonalnog tuzitelja TO3 0 KTO 0092243 20 od 17.11.2020. godine za
produZenje pritvora osumnji¢enim, doneseno rjeSenje broj 03 0 K 020089 20 Kv 2 od
18.11.2020. godine kojim je osumnji¢enim B.Z.,S.M.,M.J.,G.J,R.S.,AM.,B.H.,D.B., MK,
S.Z.1iN.T., produZen pritvor za 2 (dva) mjeseca i koji moze trajati do 18.01.2021. godine ili do
druge odluke suda, da je to rjeSenje ukinuto rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 03 0 K 020089 20 Kz od 02.12.2020. godine i predmet vracen prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje. Nakon toga, u ponovnom postupku je Kantonalni sud u T. donio
rjeSenje broj 03 0 K 020089 20 Kv 4 od 17.12.2020. godine kojim je osumnjic¢enim produZen
pritvor za dva mjeseca i koji moze trajati do 18.01.2021. godine ili do druge odluke suda, a koje
rjeSenje je, uvazavanjem zalbi branitelja osumnjicenih, ukinuto rjeSenjem Vrhovnog suda
Federacije BiH 03 0 K 020089 20 Kz 2 od 05.01.2021. godine i predmet ponovo vraéen
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Pri ponovnom odlucivanju prvostepeni sud je
donio rjesenje broj 03 0 K 020089 21 Kv 6 od 13.01.2021. godine kojim je osumnji¢enim
produzen pritvor do 18.01.2021. godine, koje rjeSenje je ukinuto rjeSenjem Vrhovnog suda
Federacije BiH broj 03 0 K 020089 20 Kz 3 od 29.01.2021. godine i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Nadalje, prvostepeni sud navodi da je, povodom
prijedloga kantonalnog tuzitelja za produzenje pritvora osumnji¢enim broj TO3 0 KTO 0092243
21 od 13.01.2021. godine, rjeSenjem Kantonalnog suda u T. broj 03 0 K0 020089 21 Kv 7 od
18.01.2021. godine taj prijedlog odbijen kao neosnovan te svi osumnji¢eni pusteni na slobodu
dana 18.01.2021. godine i da je protiv tog rjeSenje kantonalni tuzitelj izjavio Zalbu koja je
odbijena rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 020089 21 Kz 4 od 03.02.2021.
godine. Na osnovu navedenog prvostepeni sud nalazi da se podneseni prijedlog tuzitelja za
produZenje pritvora od 17.11.2020. godine odnosio na produzenje pritvora osumnji¢enim za
dva mjeseca, da je pritvor po tom prijedlogu mogao trajati do 18.01.2021. godine, te, kako
pritvor nije produzen ni po prijedlogu kantonalnog tuzitelja od 13.01.2021. godine, a s obzirom
na rok na koji se odnosi prijedlog za produZenje pritvora od 17.11.2020. godine, te ¢injenicu da
je odbijen i prijedlog kantonalnog tuZitelja za produZenje pritvora osumnjicenim od 13.01.2021.
godine, prvostepeni sud je zaklju¢io, kako navodi u pobijanom rjeSenju, da razmatranje
pomenutog prijedloga sada viSe nema svrhe odnosno da je bezpredmetno jer se navedeni pritvor
mogao produziti do 18.01.2021. godine.

Medutim, osnovano se Zalbom kantonalnog tuzitelja isti¢e da pomenuti stav prvostepenog suda
nije pravilan i da je suprotan odredbi ¢lana 149. stav 2. ZKP FBiH. Naime, prema ¢lanu 149.
stav 2. ZKP FBiH, pritvor se odlukom vijeca (¢lan 25. stav 6) po obrazlozenom prijedlogu
tuzitelja, moze produziti za najviSe dva mjeseca. U konkretnom slucaju, nakon S§to je
osumnji¢enim rjeSenjem sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
020089 20 Kpp 29 od 24.10.2020. godine odreden pritvor u trajanju od mjesec dana, tuzitelj je
shodno ¢lanu 149. stav 2. ZKP FBiH, podnio obrazlozen prijedlog broj T0O3 0 KTO 0092243
20 od 17.11.2020. godine za produZenje pritvora osumnji¢enim za dva mjeseca. Povodom tog
prijedloga tuZitelja Kantonalni sud u T. je odrZzao roc€iste dana 18.11.2020. godine 1 nakon toga
donio rjesenje broj 03 0 K 020089 20 Kv 2 od 18.11.2020. godine kojim rjeSenjem je
osumnji¢enim u ovom predmetu produzen pritvor za dva mjeseca i po tom rjeSenju pritvor im



je mogao trajati najduze do 18.01.2021. godine ili do nove odluke suda. Iz stanja spisa dalje
slijedi, a Sto nije bilo upitno ni za prvostepeni sud, da su se osumnji¢eni nakon $to im je
navedenim rjeSenjem produzen pritvor nalazili u pritvoru do isteka roka odredenog tim
rjeSenjem, odnosno do 18.01.2021. godine. Nadalje, rjeSenje prvostepenog suda od 18.11.2020.
godine, kojim je osumnji¢enim produzen pritvor po prijedlogu tuzitelja za produzenje pritvora
od 17.11.2020. godine, ukinuto je rjeSenjem Vrhovnog suda Federadcije BiH 1 predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, a kako je ve¢ ranije navedeno, i rjeSenja donesena
u ponovnom postupku kojima se odlucivalo o prijedlogu za produzenje pritvora od 17.11.2020.
godine, su ukinuta tako da je posljednje rjesenje prvostepenog suda od 13.01.2021. godine, koje
je prethodilo donosenju pobijanog rjesenja i kojim je pritvor osumnji¢enim takode bio produzen
do 18.01.2021. godine, ukinuto rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 020089
20 Kz 3 0d 29.01.2021. godine 1 predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Kod takvog stanja u spisu slijedi da o prijedlogu tuzitelja za produZenje pritvora osumnji¢enim
od 17.11.2020. godine nikada nije odlu¢eno pravosnaznom odlukom suda, iako su se na osnovu
rjeSenja o produzenju pritvora po tom prijedlogu osumnjiceni nalazili u pritvoru do 18.01.2021.
godine. Pri tome, potrebno je ukazati da za odlucivanje o prijedlogu tuzitelja od 17.11.2020.
godine za produzenje pritvora osumnji¢enim nije od odlucnog znacaja to $to su osumnji¢eni
pusteni na slobodu 18.01.2021. godine, nakon isteka dva mjeseca od produzenja pritvora po
tom prijedlogu ili $to je prijedlog kantonalnog tuzitelja za produZenje pritvora osumnjicenim
broj TO3 0 KTO 0092243 21 od 13.01.2021. godine odbijen kao neosnovan pravosnaznim
rjeSenjem Kantonalnog suda u T. broj 03 0 K 020089 21 Kv 7 od 18.01.2021. godine (rjeSenje
potvrdeno rjesenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 020089 21 Kz 4 0d 03.02.2021.
godine) kako je smatrao prvostepeni sud.

Budu¢i da je osumnji¢enim na osnovu prijedloga tuzitelja za produZenje pritvora od
17.11.2020. godine, rjeSenjem prvostepenog suda produzen pritvor i da su se osumnjiceni
nalazili u pritvoru dva mjeseca, do 18.01.2021. godine, a da pravosnaznom odlukom suda nije
odluceno da li je bilo zakonskog osnova za produzenje pritvora onda je, iz tih razloga, bilo
potrebno odluciti odnosno ispitati osnovanost pomenutog prijedloga tuzitelja za produzenje
pritvora osumnjicenim. Nadalje, iz stanja spisa slijedi da nije bilo pravnog osnova da se po
prijedlogu tuzitelja za produzenje pritvora osumnji¢enim od 13.01.2021. godine, Kkoji je
podnesen na osnovu ¢lana 149. stav 3. ZKP FBiH, osumnji€enim produzi pritvor upravo iz
razloga S§to po prethodnom prijedlogu tuZitelja za produZenje pritvora (prijedlog od
17.11.2020.godine podnesen na osnovu c¢lana 149. stav 2. ZKP FBiH), nije odlu¢eno
pravomo¢nom odlukom suda, kako je to konstatovano i u rjeSenju ovog suda broj 03 0 K 02089
21 KZ 4 od 03.02.2021. godine, a S§to je prvostepeni sud potpuno zanemario.

Prema tome, prvostepni sud je pri donoSenju pobijanog rjesenja propustio uzeti u obzir da je
osumnji¢enim, povodom prijedloga tuzitelja za produzenje pritvora broj T03 0 KTO 0092243
20 0d 17.11.2020. godine podnesenog na osnovu ¢lana 149. stav 2. ZKP FBiH, produzen pritvor
rjeSenjem prvostepenog suda broj 03 0 K 020089 20 Kv 2 od 18.11.2020. godine za dva mjeseca
koji je po tom rjeSenju mogao trajati do 18.01.2021. godine, da su osumnjiceni bili u pritvoru
do 18.01.2021. godine kada su pusteni na slobodu, da je to rjeSenje prvostepenog suda, kao i
kasnije donesena ve¢ navedena rjeSenja, ukinuto Sto je imalo za posljedicu da pravosnaznom
odlukom suda nije odlu¢eno o osnovanosti prijedloga tuzitelja za produZenje pritvora
osumnji¢enim od 17.11.2020. godine. Na navedeno se osnovano ukazuje Zalbom kantonalnog
tuzitelja, odredeno navodec¢i zbog Cega je ta okolnost mogla imati uticaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja. Stoga, ovaj sud nalazi da je navedenim postupanjem prvostepeni



sud povrijedio odredbu ¢lana 149. stav 2. ZKP FBiH, ¢ime je ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Osnovano se takode u zalbi kantonalnog tuzitelja tvrdi da, zbog naprijed navedenih propusta
prvostepenog suda, pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, kako o onim
koje se odnose na postojanje osnovane sumnje da su osumnji¢eni ucinili krivi¢na djela za koja
se terete, tako 1 0 onim koje se odnose na postojanje posebnih razloga za pritvor iz ¢lana 146.
stav 1. tacka c) ZKP FBiH. Time je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 020089 21 Kz 5 od
04.03.2021. godine)

19.
KazZnjavanje zbog narusavanja reda i procesne discipline — kaZnjavanje branitelja zbog
ometanja reda na glavnom pretresu — ¢lan 257. stav 3. ZKP FBiH

IZREKA RJESENJA O KAZNJAVANJU BRANITELJA ZBOG OMETANJA REDA NA
GLAVNOM PRETRESU ILI ZBOG NEPOKORAVANJA NAREDENJIMA SUDIJE
ODNOSNO PREDSJEDNIKA VIJECA MORA SADRZAVATI ODREDENI OPIS RADNJE
U KOJOJ SE SASTOJALO OMETANJE REDA ILI NEPOKORAVANJE NAREDBAMA
SUDIJE ODNOSNO PREDSJEDNIKA VIJECA PA, U SLUCAJU PROPUSTA DA SE TO
NAVEDE U IZRECI RJESENJA O KAZNJAVANJU BRANITELJA, IZREKA TAKVOG
RJESENJA JE NERAZUMLIJIVA I TIME JE UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,»Osporavajuci pobijano rjeSenje, zalitelj u Zalbi navodi da nije tacno da se obracao sudu i
ostalim ucesnicima u postupku obezvreduju¢im tonom i da je njegovo ponasanje obezvrijedilo
sve njegove ucesnike u postupku, pa i sud, da se podrugljivo izvinjavao ili uopste nepristojno
obracao, da se bez odobrenja obracao licima u sudnici ili da se uopste bez odobrenja obracao,
niti da je zlonamjerno, opstrukcionaski propustao da uklju¢i mikrofon i skidao zastitnu masku.
U zalbi se dalje navodi da je pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito jer je, kako se u Zalbi
tvrdi, izreka pobijanog rjeSenja u suprotnosti sa obrazlozenjem, a u obrazloZenju nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Prednji sadrzaj zalbe jasno ukazuje da zalitelj smatra da su
zbog navedenih nedostataka u pobijanom rjeSenju ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori kaznjenog advokata dovode u pitanje zakonitost pobijanog rjesenja.

U izreci pobijanog rjeSenja je navedeno da se u predmetnom krivicnom postupku protiv
optuzenih A.I, E.M. 1 J.H. zbog krivi¢nog djela Ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
175. taka a) 1 b) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 29. KZ FBiH branilac optuzenog A.I.
zbog naruSavanja reda i procesne discipline na glavnoj raspravi odrzanoj dana 21.04.2021.
godine na osnovu ¢lana 257. stav 3. ZKP FBiH kaznjava novcanom kaznom od 7.000,00 KM,
te da se na osnovu stava 4. istog ¢lana braniocu uskracuje daljnje zastupanje optuzenog A.l. na
glavnoj raspravi. U izreci se dalje konstatuje da je to zbog narusavanja reda i procesne discipline
na glavnoj raspravi odrzanoj dana 21.04.2021. godine jer je branilac ometao red i nije se
pokoravao naredenjima predsjednika vije¢a za odrzavanje reda, time Sto je u viSe navrata



povisenim glasom prekidao odgovore svjedoka, insistiraju¢i na odgovoru od strane svjedoka
iako ga je dobio 1 vrSeci nedopusten pritisak na svjedoka, te u vise navrata suprotno procesnim
pravilima i iako nije imao dopustenje predsjednika vije¢a da moze govoriti, prekidao druga dva
branioca dok oni govore kao i1 predsjednika vije¢a te se viSe puta u tim situacijama
nerazgovjetno obracao, pri ¢emu nije drzao upaljen mikrofon, podrugljivim tonom se obra¢ao
predsjedniku vijeca, stalno skidao zastitnu masku sa usta i nosa iako je viSe puta upozoren na
tu obavezu. Iz prethodno prezentovanog sadrzaja izreke osporenog rjeSenja jasno proizilazi da
u Cinjenicnom opisu nisu odredeno navedene radnje koje predstavljaju narusavanje reda i
procesne discipline, jer je u predmetnim Ccinjeni¢nim navodima izostala konkretizacija,
odgovore tacno kojeg svjedoka i u kojem vremenskom terminu, konkretno kojim rijeCima je
kaznjeni branilac poviSenim glasom prekidao, kada i kojim sve postupcima se manifestovalo
vrSenje nedopustenog pritiska na svjedoka, zatim u kom vremenskom intervalu i poimeni¢no
koje od dvoje drugih branilaca i na koji nacin je zalitelj prekidao u njihovom govoru, kada, u
kojim okolnostima i na koji nacin je prekidao predsjednika vijeca, te u ¢emu se sastojalo
njegovo nerazgovijetno obracanje kao i podrugljiv ton prilikom obraéanja predsjedniku vijeca.
Kona¢no, izostalo je precizno vremensko odredenje toka glavnog pretresa (koji je prema
zapisniku trajao oko Cetiri sata) kada je branilac viSe puta skidao zastitnu masku sa usta i nosa.
Ociglednost ovakvih nedostataka u ¢injeni€nom opisu pobijanog rjeSenja saglediva je 1 kroz
sadrzinu razloga datih (od druge do Seste strane) u obrazlozenju pobijanog rjesenja, gdje sud
vr$i analizu postupaka branioca (kojima je prema zakljucku suda naruSavao red i procesnu
disciplinu u tolikoj mjeri da je na najocigledniji nafin dovedeno u pitanje odrzavanje
dostojanstvenog i neometanog sudenja, te unato¢ njegovom ranijem kaznjavanju nastavio
narus$avati red i procesnu disciplinu do krajnjih granica) u odnosu na ta¢no odredene svjedoke
(M.Z. i S.Z), te njegovu komunikaciju ostvarenu sa drugim braniocima u predmetnom
postupku (D.T. i Z.A.B.), Naprijed istaknuto, po ocjeni ovog suda, opravdava stav branioca
da je izreka pobijanog rjeSenja (u kojoj nisu odredeno konkretizovane radnje koje predstavljaju
narusavanje reda 1 procesne discipline) protivrje¢na razlozima kojima se predsjednik vijeca
rukovodio prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja, te da je uslijed takvih nedostataka ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 K 009806 21 Kz od
15.06.2021. godine)

20.
Vezanost presude za optuzbu — objektivni identitet presude i optuzbe - ¢lan 295. stav 1.
ZKP FBiH

PRAVILO O VEZANOSTI PRESUDE ZA OPTUZBU IZ CLANA 295. STAV 1. ZKP FBIH,
PREMA KOJEM SE PRESUDA MOZE ODNOSITI SAMO NA DJELO KOJE JE PREDMET
OPTUZBE SADRZANE U POTVRDPENOJ ODNOSNO NA GLAVNOM PRETRESU
[ZMIJENJENOJ OPTUZNICI, TICE SE ODNOSA IZMEDU CINJENICNOG OPISA DJELA
U OPTUZNICI I IZRECI PRESUDE PA TO PRAVILO NIE POVRIJEDENO NITI JE
UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312.
STAV 1. TACKA J) ZKP FBIH KADA SE UTVRPENJE SUDA O KRSENJU
BLANKETNOG PROPISA OD STRANE OPTUZENOG, KOJE NIJE BILO SADRZANO U
CINJENICNOM OPISU DJELA U OPTUZNICI, IZNOSI U OBRAZLOZENJU PRESUDE
JER IZREKOM PRESUDE OPTUZENI NIUE OGLASEN KRIVIM ZA KRSENJE TOG
BLANKETNOG PROPISA.

Iz obrazloZenja:



,,U Zalbi branitelja u odnosu na tacke 8, 12, 13, 14, 15, izreke pobijane presude se navodi, da se
u preambuli, a ni u ¢injenicnom opisu tacke 8, 14, 1 15, izreke pobijane presude ne navodi
odredba ¢lana 11. Zakon o ra¢unovodstvu i reviziji (S1. novine FBiH broj 83/09), niti uopce taj
zakon, a na koji se prvostepeni sud poziva samo u razlozima presude, a u odnosu na tacke 12 i
13 izreke pobijane presude se identi¢no navodi, da se u preambuli oznacava ¢lan 95. Zakona o
obligacionim odnosima, u ¢injeni¢nom dijelu izreke tacki 12 1 13 ne navodi se ni jedan blanketni
propis, dok se u razlozima navodi ¢lan 18. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, pa branitelj
smatra da je na taj nacin prvostepeni sud prekoracio optuzbu i time pocinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Medutim, ovaj sud nalazi da se kod takve situacije ne radi o prekoraenju optuzbe. Naime, da
bi se radilo o prekorac¢enju optuzbe prema odredbi ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH, bilo bi
potrebno da se presuda ne odnosi na osobu koja je optuzena ili na djelo koje je predmet
potvrdene ili na glavnom pretresu izmjenjene optuznice. Dakle, iz navedene odredbe proizilazi
da se optuzba moze prekoraciti dodavanjem pravno relevantnih ¢injenica i okolnosti koje nisu
bili sadrzane u potvrdenoj ili izmjenjenoj optuznici u izreci tacki 8, 12, 13, 14, 15, presude, §to
znaci da se ne odnosi na navodenje takvih ¢injenica i okolnosti u obrazloZenju pobijane presude.
Radi toga, navodenje i obrazlaganje blanketnog propisa iz ¢lana 11. Zakona o raCunovodstvu i
reviziji (Sl. novine FBiH broj 83/09), te ¢lana 18. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, koji
nije bio sadrzan u potvrdenoj, niti izmjenjenoj optuznici, tek u obrazlozenju pobijane presude,
ne predstavlja prekoracenje optuzbe, pa time prvostepeni sud nije pocinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH, na koju se u zalbi
branitelja neosnovano ukazuje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 023659 19 Kz 5 od
26.11.2020. godine)

21.
Vezanost presude za optuzbu — izmjena ¢injeni¢nog opisa djela u izreci presude u odnosu
na opis djela u optuZznici - ¢lan 295. stav 1. ZKP FBiH

NIJE POVRIJEPENO PRAVILO O VEZANOSTI PRESUDE ZA OPTUZBU 1Z CLANA
295. ZKP FBIH PA NI UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA J) ZKP FBIH KADA JE SUD U IZRECI
PRESUDE, U SKLADU SA SVOJOM OCJENOM DOKAZA, IZMIJENIO CINJENICNI
OPIS DJELA U ODNOSU NA OPIS DJELA U OPTUZNICI U POGLEDU PSIHICKOG
ODNOSA OPTUZENOG PREMA POSLJEDICI NJEGOVIH RADNJI UCINJENJA ZA
KOJE JE OPTUZEN NAVODECI CINJENICE I OKOLNOSTI IZ KOJIH PROIZILAZI DA
JE UMISLJAJ OPTUZENOG BIO USMJEREN NA NANOSENJE LAKIH TJELESNIH
OZLJEDA OSTECENOM, A NE NA NJEGOVO USMRCENJE, KAKO JE TO BILO
NAVEDENO U OPTUZNICI, TE, SLJEDSTVENO TOME, KADA JE RADNIJE
OPTUZENOG ZA KOJE GA JE OGLASIO KRIVIM U PRESUDI PRAVNO
KVALIFICIRAO KAO KRIVICNO DJELO LAKA TJELESNA OZLJEDA UMJESTO KAO
KRIVICNO DJELO UBISTVO IZ CLANA 166. STAV 1. U VEZI SA CLANOM 28. KZ
FBIH KOJE MU BILO STAVLJENO NA TERET OPTUZNICOM JER UMISLJAJ
UPRAVLJEN NA USMRCENJE SVOJIM SADRZAJEM OBUHVATA UMISLJAJNO
NANOSENJE LAKE TJELESNE OZLJEDE.

Iz obrazloZenja:



,»Neosnovano se u zalbi branitelja optuzenog tvrdi da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH time S§to je prekoracio
optuzbu 1 §to je proizvoljno primijenio ¢lan 295. stav 2. ZKP FBiH u pogledu pravne ocjene
djela kada se upusta u mijenjanje optuznice u smislu da je optuzeni optuzen za djelo da je
»drugog pokusao usmrtiti“ a sud mijenja optuznicu da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo lake
tielesne ozljede. Kako se dalje navodi u zalbi, sud nije mogao bez izmjene optuznice
predmetnom djelu opisanom u optuznici u izreci presude dati drugaciju pravnu oznaku.
Predmetna optuznica je potvrdena od strane nadleznog suda, a sud prilikom dono$enja pobijane
presude usvaja Cinjenicni opis iz kojeg proizilazi da se radi o djelu koje tuziteljstvo kvalifikuje
kao pokusaj ubistva, a koje djelo kao takvo nije dokazano, pa je, prema misljenju odbrane, sud
morao na ovakav ¢injeni¢ni opis donijeti presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe ili
pak u granicama koje sudu dozvoljava zakon izvrsiti izmjenu optuznice kako bi djelu mogao
dati pravnu kvalifikaciju lake tjelesne ozljede. Po stavu branitelja, bez Cinjeni¢ne prilagodbe
odnosno ,,¢iS¢enja optuznice™ sud nije mogao u konkretnom slu¢aju odrediti drugu pravnu
kvalifikaciju jer je time onemoguéeno optuzenom pravo na odbranu koje se ogleda u tome ,,da
se sada optuzeni progoni — sudi za krivi¢no djelo lake tjelesne ozljede po ¢injenicnom opisu i
dokazanom opredjeljenju za krivi¢no djelo ubistva a odbrana za navedena dva djela nije
identi¢na“.

Prije svega, u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. ZKP FBiH, sud nije vezan za prijedlog tuzitelja
u pogledu pravne ocjene djela, pa okolnost da se ,,sud upusta u mijenjanje optuznice* u smislu
da je optuzeni ucinio krivi¢no djelo lake tjelesne ozljede umjesto krivicnog djela za koje je
optuzen — da je drugog pokusao liSiti zivota, ne upucuje na zakljuak da je time optuzba
prekoracena kako se neosnovano tvrdi u zalbi. Nadalje, samim unoSenjem u ¢injeni¢ni opis
djela u izreci pobijane presude Cinjenica i okolnosti koje se odnose na krivicno djelo lake
tjelesne ozljede ne podrazumijeva da je optuzba prekoracena, s obzirom da se na taj nacin nije
mijenjao ¢injenicni opis radnji koje je preduzeo optuZeni koje su mu optuznicom stavljene na
teret, nego se Cinjenic¢ni opis modifikuje u skladu sa ¢injeni¢nim utvrdenjem prvostepenog suda
1 to u pogledu subjektivnog odnosa optuZenog prema uc¢injenom krivicnom djelu tako $to sud
nalazi da je umisljajem optuzenog bilo obuhvaceno nanoSenje osteCenom lake tjelesne ozljede.
Kako iz ¢injeni¢nog opisa optuznice slijedi da je optuZzenom P.V. stavljeno na teret da je sa
umisljajem ucinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH,
koji umisljaj svojom sadrzajem obuhvata umisljajno nanosenje lake tjelesne ozljede, onda takva
izmjena ¢injeni¢nog opisa djela u izreci prvostepene presude nema za posljedicu prekoracenje
optuznice, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tatka j) ZKP FBiH. Buduéi da je prvostepeni sud Cinjenicni opis djela u izreci presude
modifikovao u skladu sa ¢injeni¢nim utvrdenjem na osnovu ocjene izvedenih dokaza i to samo
u pogledu subjektivnog odnosa optuzenog prema ucinjenom krivicnom djelu za koje je oglasen
krivim s obzirom na prirodu i sadrZinu izvrSenih izmjena, suprotno navodima u Zalbi branitelja
optuzenog, time optuzenom nije povrijedeno ni pravo na odbranu.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 K 002801 19 Kz 2 od
12.02.2021. godine)

22.
Presuda kojom se optuZeni oglasava krivim — ¢injeni¢ni opis djela u presudi kojom se
optuZeni oglasava krivim — ¢lan 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH



CINJENICNI OPIS KVALIFICIRANOG OBLIKA KRIVICNOG DJELA U PRESUDI
KOJOM SE OPTUZENI OGLASAVA KRIVIM MORA SADRZAVATI, OSIM CINJENICA
I OKOLNOSTI KOJE CINE OBILJEZJA OSNOVNOG OBLIKA TOG KRIVICNOG
DJELA, 1 CINJENICE I OKOLNOSTI IZ KOJIH PROIZILAZI KONKRETNA
KVALIFIKATORNA OKOLNOST, PA U SLUCAJU DA CINJENICNI OPIS NE SADRZI I
TE CINJENICE I OKOLNOSTI, OPTUZENI SE PRESUDOM MOZE OGLASITI KRIVIM
SAMO ZA OSNOVNI OBLIK ODNOSNOG KRIVICNOG DJELA.

Iz obrazloZenja:

,Braniteljica dalje u zalbi navodi da iz obrazlozenja ozalbene presude proizilazi da sud
zakljucak da se u predmetnom slu¢aju radi o ubistvu po¢injenom pri bezobzirnom nasilnickom
ponasSanju iz ¢lana 166. stav 2. tacka b) KZ FBiH, temelji na okolnostima da se radnja desila u
poslijepodnevnim ¢asovima kada je koncentracija stanovniStva najveca, da se dogadaj desio na
sred ulice u naseljenom mirnom mjestu sa ve¢im brojem domacinstava, te da je cijelom
dogadaju svjedocio veci broj gradana koji su se zatekli u blizini, te supruga, majka i kéerka
ostecenog. Prema stavu braniteljice, subjektivni i objektivni elementi predmetnog krivicnog
djela procjenjuju se prema postupcima optuzenog u odnosu na oste¢enog, a ne u odnosu na
okolinu, te da su u konkretnom slu¢aju nebitne okolnosti da se dogadaj desio na javnom mjestu
u poslijepodnevnim Casovima kada je koncentracija stanovniStva najveca, te da je istom
svjedocio veéi broj gradana.

Po nalazenju ovog suda, osnovni nedostatak datih razloga o okolnostima na osnovu kojih je u
pobijanoj presudi izveden zaklju¢ak da se radi o krivicnom djelu ubistva pri bezobzirno
nasilni¢kom ponasanju, sadrZan je u tome $to sve te ¢injenice i okolnosti (da se inkriminisana
radnja desila u poslijepodnevnim ¢asovima na sred ulice u naseljenom i mirnom mjestu sa
ve¢im brojem domacinstava, da je cijelom dogadaju svjedocCio veci broj gradana koji su se
zatekli u blizini, te supruga, majka i kéerka o$tecenog, te da se sve to desilo u poslijepodnevnim
Casovima kada je koncentracija stanovnistva najveca) na kojima sud utemeljuje svoje utvrdenje
u pogledu pravne kvalifikacije predmetnog krivi¢nog djela, nisu ni opisane u ¢injenicnom
supstratu, kako optuznice, tako i prvostepene presude. Naime, u izreci presude je navedeno da
je optuzeni B.E. nakon §to je od strane njegove majke S.F. (koja je prethodno vidjela kraéu
verbalnu prepirku izmedu B.S. i oSteéenog C.A.) pozvan putem telefona da dode kuéi zbog
nakon $to je ugledao C.A, kako stoji na ulici prednjim &eonim dijelom vozila direktno udario
C.A., od kojeg udara je A. pao na asfaltnu podlogu ispred vozila, te da ga je po izlasku iz vozila
priSao A. koji je lezao na tlu te zamahom lopate udarao osteCenog u predjelu vrata, leda, glave
I drugih dijelova tijela. Nesumnjivo je da se iz prezentovanog ¢injeni¢nog opisa konstituisu
subjektivna 1 objektivna obiljezja bi¢a krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH.
Dakle, okolnosti koje prvostepeni sud ima u vidu kao kvalifikatorne (bez obzira da li one
objektivno i stvarno imaju svojstvo kvalifikatornih okolnosti podobnih da se izvede pravna
ocjena kao u pobijanoj presudi) nisu ni opisane u ¢injenicnoj strukturi izreke pobijane presude,
pa je stoga neprihvatljivo da im se takvo svojstvo verifikuje kroz pravnu ocjenu krivi¢nog djela
na kojem mjestu je istima dat kvalifikatorni karakter iako to nije sadrzano u ¢injeni¢noj osnovi
izreke prvostepene presude.

Ovaj sud nalazi cjelishodnim ukazati da je kod pravne ocjene da li se u konkretnom slucaju radi
o osnovnom krivicnom djelu Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, ili pak o njegovom
kvalifikovanom obliku propisanom u tacki b) stav 2. istog ¢lana (uz uslov da ¢injeni¢ni opis iz



izreke pobijane presude nema nedostatke na koje je ovaj sud prethodno ukazao) neophodno bilo
ispitati da li je konkretno inkriminisana radnja optuzenog B.E. bila proizvod njegovog
djelovanja bez ozbiljnog povoda ili motiva za ubistvo, odnosno zbog njegovog samoisticanja u
cilju afirmacije moci, snage ili izrazavanja prezira (Sto bi bila karakteristika ubistva pri
bezobzirnom nasilnickom ponasanju) ili je optuzeni krivi¢énopravne radnje preduzeo u sasvim
drugim okolnostima i iz drugog razloga, konkretno nakon telefonskog poziva njegove majke
koja ga je pozvala da se vrati zbog sukoba njegovog oca i oste¢enog (iako je on u vrijeme poziva
ve¢ bio krenuo na posao).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 031821 20 Kz 11 od
06.10.2020. godine)

23.
Presuda kojim se optuZeni oglaSava krivim — sadrZaj ¢injeni¢nog opisa djela kada je
kriviéno djelo uc¢injeno nefinjenjem — ¢lan 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH

CINJENICNI OPIS DJELA KOJE JE UCINJENO NECINJENJEM MORA SADRZAVATI
CINJENICE I OKOLNOSTI 1Z KOJIH ZA OPTUZENOG PROIZILAZI OBAVEZA NA
CINJENJE, TE UKOLIKO TAKVA OBAVEZA PROIZILAZI IZ ODREDENIH PROPISA,
ONDA TI PROPISI, KAO I DUZNOSTI KOJE 1Z NJIH PROIZILAZE, MORAJU BITI
NAVEDENI U CINJENICNOM OPISU DJELA.

Iz obrazloZenja:

»Nadalje je bitno ukazati da iako iz ¢injeni¢nog opisa djela iz optuznice proizilaze elementi
komandne odgovornosti optuzenog (odgovornost nadredenog zbog propusta da preduzme
mjere za spreCavanje ili kaznjavanje zlo€ina svojih podredenih), isti ne sadrZi pozivanje niti na
konvencijsko, niti na obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo u vezi sa obavezom optuzenog
kao nadredene osobe da po saznanju da je zlo¢in ucinjen preduzme mjere za kaznjavanje
pocCinitelja (npr. na pravila o komandnoj odgovornosti sadrzana u ¢lanovima 86. i 87.
Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije od 12. augusta 1949.godine ili sl.). S tim u vezi
je potrebno pojasniti da ¢injeni¢ni opis sadrzi navod o postupanju optuzenog suprotno ¢lanu 3.
Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine. Taj ¢lan,
medutim, ne sadrzi odredbe o komandnoj odgovornosti nadredenog zbog propusta da preduzme
mjere za sprecavanje ili kaznjavanje podredenog po saznanju da je ucinjen zlo€in. Slijedi da
¢injenicni opis djela koje je stavljeno na teret optuzenom ne sadrzi ni pozivanje na medunarodni
osnov iz kojeg bi proiziSla obaveza optuzenog na postupanje opisano u izreci, tj. preduzimanje
opisanth mjera radi otkrivanja ucinitelja 1 pokretanje kriviénog postupka zbog prisilnog
nestanka ostecenog, Sto je u konkretnom slucaju optuzenom stavljeno na teret.

Kako je, dakle, u ¢injenicnom opisu djela iz optuznice izostalo navodenje ¢injenica i okolnosti
iz kojih proizlazi obaveza optuzenog na postupanje koje mu je stavljeno na teret, to za
posljedicu ima izostanak obiljezja kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 30. stav 2. KZ SFRJ. Osim toga, u radnjama koje su
optuzenom stavljene na teret nisu sadrzana niti obiljeZja nekog drugog krivicnog djela.
Slijedom navedenog, ovaj sud je zakljucio da djelo koje je optuzenom I.K. stavljeno na teret
optuznicom izmijenjenom na glavnom pretresu (od 08.03.2018. godine) nije zakonom
propisano kao krivicno djelo, zbog Cega je, na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH, donio
presudu kojom je optuzenog oslobodio od optuzbe.*



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 008731 20 KZk od
15.03.2021. godine)

24.
Presuda na osnovu priznanja krivnje — obavezan sadrzaj obrazloZenja presude na osnovu
priznanja krivnje — ¢lan 305. stav 7. u vezi sa ¢lanom 245. stav 1. ZKP FBiH

BUDUCI DA JE ODREDBOM CLANA 245. STAV 1. TACKA C) ZKP FBIH PROPISANA
OBAVEZA SUDA DA U POSTUPKU RAZMATRANJA IZJAVE O PRIZNANJU KRIVNJE
UTVRDI DA LI POSTOJI DOVOLINO DOKAZA O KRIVNJI OPTUZENOG, ONDA 1
PRESUDA DONESENA NA OSNOVU PRIZNANJA KRIVNJE MORA SADRZAVATI
JASNE RAZLOGE 1Z KOJIH PROIZILAZI TAKVO UTVRBENJE SUDA, KOJE NE MOZE
BITI ZASNOVANO SAMO NA NABRAJANJU DOKAZA, NEGO JE SUD DUZAN
IZVRSITI ANALIZU 1 OCJENU TIH DOKAZA, TE NAVESTI POTPUNE 1 JASNE
RAZLOGE KOJE ODLUCNE CINJENICE 1Z TIH DOKAZA PROIZILAZE, KAKO TO
PROPISUJE ODREDBA CLANA 305. STAV 7. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,»Vec je prethodno receno da je pobijana presuda donesena nakon $to se optuzeni u postupku
izjaSnjenja o krivnji, izjasnio da priznaje krivnju za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret
potvrdenom optuznicom i nakon §to je sud na ro€iStu zakazanom radi razmatranja izjave o
priznanju krivnje u smislu ¢lana 245. ZKP FBiH, prihvatio izjavu o priznanju krivnje
optuzenog. U pobijanoj presudi, sud je naveo razloge zaSto smatra da je optuzeni izjavu o
priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i to, da je optuzeni razumio
da se izjavom o priznanju krivnje odri¢e prava na sudenje. Medutim, za svoj zakljucak da
postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog (u smislu ¢lana 245. stav 1. tacka c. ZKP FBiH),
osim navoda da je optuZeni svojim iskazom potvrdio ¢injeni¢nu osnovu optuznog akta, sud je
samo taksativno pobrojao dokaze na kojima taj zakljuak zasniva, pri ¢emu je izostalo bilo
kakvo obrazloZenje $ta iz tih dokaza proizilazi, odnosno njihova ocjena. Potom je sud zakljucio
da postoji dovoljno dokaza da je optuZeni ucinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.
ZKP FBiH, navodec¢i €injenicni opis krivicnog djela iz izreke pobijane presude.

Medutim, odredba ¢lana 245. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, propisuje obavezu suda da utvrdi da
li postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZenog. To utvrdenje ne moZe biti zasnovano samo na
nabrajanju odredenih dokaza, nego na njihovoj analizi i ocjeni, pri ¢emu obrazloZenje presude
mora sadrzavati potpune i jasne razloge prvostepenog suda koje odlu¢ne ¢injenice iz tih dokaza
proizilaze, odnosno sud je bio duzan odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice 1 iz kojih razloga
uzima kao dokazane i zasto, kako to propisuje odredba ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH. Kako je
prvostepeni sud to propustio uciniti, presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, te je time,
kako se to osnovano ukazuje Zalbom kantonalnog tuzitelja, u pobijanoj presudi u€injena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 K 013750 20 Kz 4 od
24.03.2021. godine)

25.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — povreda prava na odbranu — ¢lan 312. stav
1. tacka d) ZKP FBiH



NIJE POVRIJEDENO PRAVO OPTUZENOG NA ODBRANU KADA JE SUD POSTAVIO
OPTUZENOM BRANITELJA JER JE OPTUZENI INSISTIRAO DA MU SE, PROTIVNO
CLANU 54. STAV 1. ZKP FBIH, ZA BRANITELJA POSTAVI ADVOKAT KOJI JE VEC
RANIJE BIO POSTAVLJEN ZA BRANITELJA DRUGOM OPTUZENOM U ISTOM
PREDMETU | SLIJEDOM TOGA ODBIO DA SA PREDOCENE LISTE IZABERE
DRUGOG BRANITELJA.

Iz obrazloZenja:

,»Osporavaju¢i prvostepeno rjeSenje zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
osumnjiceni u Zalbi prigovara da mu je Kantonalni sud u T. za branitelja po sluzbenoj duznosti,
po njegovom izboru postavio advokata I.A. iz T., ali je ubrzo dobio rjeSenje kojim se postavljeni
branitelj razrjeSava od duznosti, ¢emu se on protivio. Nadalje isti¢e da je dana 01.02.2021.
godine dobio rjesenje kojim mu je za branitelja po sluzbenoj duznosti postavljen advokat N.M.,
a da ga prethodno niko nije ni pitao da li je saglasan sa postavljanjem tog branitelja. Tvrdi da
se protivio takvoj odluci suda i trazio da mu se postavi branitelj po njegovom izboru, ali da je
to sud odbio i time mu uskratio pravo na adekvatnu odbranu, ¢ime je ucinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka.

Ovi zalbeni navodi osumnjic¢enog ne dovode u pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja.

Provjeravajuéi osnovanost navedenih zalbenih prigovora, ovaj sud nalazi da iz stanja spisa
prvostepenog suda proizilazi da je pobijano rjesenje doneseno u ponovljenom postupku, nakon
Sto je rjeSenjem ovog suda broj 03 0 K 019233 21 KZ 8 od 02.02.2021. godine ukinuto rjesenje
Kantonalnog suda u T. broj 03 0 K 019233 21 Kv 23 od 20.01.2021. godine o produzenju
pritvora osumnjicenom E.H. i predmet vraen tom sudu na ponovno odlucivanje. Iz
obrazlozenja drugostepenog rjeSenja, slijedi da je citirano rjeSenje prvostepenog suda ukinuto
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH,
odnosno povrede prava na odbranu optuzenog. Ovo stoga, jer je ovaj sud utvrdio da je
postavljanjem branitelja osumnji¢enom bila osigurana samo formalna odbrana, budu¢i da se on
protivio da ga brani postavljeni branitelj, advokat A.G. iz T., koga mu je sud postavio po
sluZzbenoj duZnosti nakon $to mu je odreden pritvor, rjeSenjem prvostepenog suda broj 03 0 K
019233 19 Kpp 40 od 26.12.2019. godine, dakle, bez prethodnog izjaSnjenja osumnjic¢enog u
smislu ¢lana 59a. stav 1. ZKP FBiH, a da je sud nakon toga zanemario razmotriti zahtjeve
osumnji¢enog kojim je trazio razrjeSenje postavljenog branitelja. Nadalje, iz stanja spisa
proizilazi da je prvostepeni sud dana 01.02.2021. godine u predmetu broj 03 0 K 019233 19
Kpp 40 odrzao rociSte koje je zakazano radi odredivanja branitelja po sluZzbenoj duZnosti
osumnjicenom E.H. Na tom rociStu, sud je konstatirao da je povodom zahtjeva ovog
osumnji¢enog da mu se postavi novi branitelj, jer ne Zeli da ga brani postavljeni branitelj,
advokat A.G., dana 27.01.2021. godine uzeo njegovo izjasnjenje 1 da se tada osumnjiceni
izjasnio da zeli da mu sud za branitelja postavi advokata B.H. Sud je upoznao osumnji¢enog da
to nije moguée zbog ograniCenja propisanog u ¢lanu 54. stav 1. ZKP FBiH, jer je navedeni
branitelj postavljen po sluzbenoj duznosti tada osumnjicenom, a sada optuzenom B.K. u istom
postupku. Sud je dalje konstatirao, da je na izricito trazenje osumnji¢enog E.H., rjeSenjem od
27.01.2021. godine postavljen mu branitelj advokat I.A., ali da je nadlezno tuziteljstvo dana
29.01.2021. godine dostavilo podnesak kojim je obavijestilo sud da je navedeni branitelj u
istom postupku postavljen optuzenom A.L. i da stoga ne moZze biti branitelj i ovom
osumnjicenom, te da je advokat I.A., nakon §to mu je dostavljen taj podnesak tuziteljstva na
izjaSnjenje, obavijestio sud da je iz etickih razloga saglasan da se razrijeSi od duznosti
postavljenog branitelja osumnji¢enom E.H.. Imaju¢i to u vidu, sud je na tom rocistu, ponovno



pozvao osumnji¢enog E.H. da izabere branitelja sa predocene liste, naglaSavaju¢i da je protivno
navedenoj odredbi ZKP FBiH da ga u ovom postupku brani advokat I.A., ali je osumnjicenti i
dalje insistirao da on bude njegov branitelj, odbijajuéi da izabere drugog branitelja sa predoc¢ene
liste. Osumnjiceni je insistirao da mu sud pozove telefonom navedenog advokata ili advokata
Bakira He¢imovica, iako mu je sud sasvim jasno vise puta objasnio da to nije moguce, jer su
oni postavljeni za branitelje drugim osumnji¢enim, odnosno optuzenim u istom postupku.
Nadalje, na njegovu tvrdnju da ga bole ruke od vezivanja lisicama i da ne moze Cditati,
postupajuca sudija mu je ponudila da mu ona procita spisak advokata sa liste, ali je on i to odbio
1 pored upozorenja da ¢e, u slucaju da odbije izabrati branitelja sa predocene liste (izuzev
advokata koji su postavljeni drugim osumnjicenim, odnosno optuzenim u ovom postupku, sa
¢ijim imenima ga sud upoznao), branitelja mu postaviti sud. Osumnjicenom je tom prilikom,
povodom njegove tvrdnje da ne zna nikoga drugoga od advokata sa predo¢ene liste i da ne moze
da se izjasni na poziv suda, postupajuca sudija procitala vise imena advokata sa liste koji se
bave kriviénim pravom, ali je osumnjiceni, i pored viSestrukog pozivanja postupajuce sudije da
izabere branitelja sa predoc¢ene liste i upozorenja da ¢e mu branitelja postaviti sud, ako ga sam
ne izabere, odbio sam izabrati branitelja. Potom je doneseno rjeSenje kojim se advokat LA.
razrjeSava duznosti postavljenog branitelja osumnji¢enom, kao i rjeSenje kojim je za branitelja
osumnjicenom postavljen advokat N.M. iz T.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u svemu postupio u skladu sa
odredbom ¢lana 54. stav 1. ZKP FBiH kojom je propisano da vise osumnjic¢enih, odnosno
optuzenih mogu imati zajednickog branitelja, osim ako branitelja postavlja sud, kao 1 sa
odredbom ¢lana 59. stav 6. istog zakona, iz koje proizilazi da ¢e sud prvo pozvati
osumnjicenog/optuzenog da sam izabere branitelja sa predocene liste, a ako sam ne izabere
branitelja, da ¢e mu branitelja postaviti sud. S tim u vezi, ne se moze prihvatiti zalbena tvrdnja
osumnji¢enog da mu je sud postavio branitelja, advokata N.M. bez njegovog znanja i da ga niko
nije pitao za njegovo misljenje, te da mu je sud odbio postaviti branitelja koga je on izabrao, jer
upravo suprotno proizilazi iz zapisnika sa ro¢ista odrzanog dana 01.02.2021. godine. Osim toga,
ni osumnji¢eni u zalbi ne spori da je advokat I.A. u istom postupku postavljen za branitelja tada
osumnji¢enom, a sada optuzenom A.L., zbog ¢ega je sud ovog advokata opravdano razrijesio
duznosti postavljenog branitelja osumnjicenom E.H., te nakon S§to je ovaj osumnji¢eni odbio
izabrati drugog branitelja sa predocene liste, pravilno je postupio sud kada mu je za branitelja
postavio drugog advokata. Stoga se neosnovanim ocjenjuju zalbeni prigovori osumnjicenog da
je navedenim postupanjem suda povrijedeno njegovo pravo na odbranu i da je time ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 019233 21 Kz 10 od
22.02.2021. godine)

26.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — povreda prava na odbranu — ¢lan 312. stav
1. tacka d) ZKP FBiH

POVRIJEPENO JE PRAVO OSUMNIJICENOG NA ODBRANU, TE JE TIME UCINJENA
BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1.
TACKA D) ZKP FBIH KADA JE ROCISTE ZA IZJASNJENJE ODBRANE O PRIJEDLOGU
TUZITELJA ZA PRODUZENJE PRITVORA ODRZANO U PRISUSTVU
POSTAVLJENOG BRANITELJA IAKO JE OSUMNIJICENI I PRIJE PODNOSENJA
PRIJEDLOGA ZA PRODUZENJE PRITVORA U VISE NAVRATA TRAZIO DA MU SE
PROMIJENI POSTAVLJENI BRANITELJ, A SUD POVODOM TIH ZAHTJEVA NIJE



NISTA PREDUZEO TE KADA SU BRANITELJ I OSUMNIJICENI I NA ROCISTU ZA
IZJASNJENJE O PRIJEDLOGU ZA PRODUZENJE PRITVORA SAGLASNO IZJAVILI
DA IZMEDU NJIH NE POSTOJI ODGOVARAJUCA KOMUNIKACIJA.

Iz obrazloZenja:

»Najprije, iz stanja spisa slijedi da je rjeSenjem Kantonalnog suda u ... broj 03 0 K 019233 19
Kpp 40 od 26.12.2019. godine osumnji¢enom E.H. postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti,
advokat A.G. iz T. Kako proizilazi iz razloga datih u obrazloZenju tog rjeSenja, navedeni
branitelj po sluzbenoj duznosti postavljen je osumnji¢enom obzirom na ¢injenicu da je protiv
njega pokrenut istrazni postupak i da se tereti za krivicna djela za koja je obavezna odbrana a
da se osumnjiceni nalazio u bjekstvu. Nadalje, iz sadrzine zapisnika sa rocista za izjasnjenje
povodom prijedloga kantonalnog tuziteljstva za produzenje pritvora osumnji¢enog od
20.01.2021. godine slijedi da je na tom roc€istu, nakon §to je osumnji¢enom i branitelju predoc¢en
prijedlog tuziteljstva za produzenje pritvora prema osumnji¢enom, branitelj po sluzbenoj
duZnosti, advokat A.G. naveo: “posto ja i E. neke formalne komunikacije nemamo apsolutno
kontakt i konekcije jer on ima neke svoje zahtjeve koje ¢e on vjerovatno vama prezentirati. Ja
bih zamolio da on se sam izjasni u svoje ime jer je nezahvalno bilo §ta u njegovo ime govoriti®.
Na istom zapisniku osumnji¢eni E.H. je naveo da je on pisao da mu se zamijeni advokat te
potom naveo ,, ja se ne bih niSta izjaSnjavao ja bih samo ako moze da mi samo zamijenite
advokata i to je sve*. Takoder iz pomenutog zapisnika slijedi da je osumnjieni tokom odrzanog
rociSta ponovo naglasio da je pisao molbu za zamijenu advokata ali da o tome niSta nije
odluceno. Da se osumnjiceni obracao sudu sa zahtijevom za razrjeSenje ranije navedenog
branitelja postavljenog po sluzbenoj duznosti i postavljenje novog branitelja proizilazi i iz
informacije od 18.01.2021. godine, dostavljene uz zalbu osumnjic¢enog kao i iz stanja spisa, iz
koga slijedi da se osumnjiceni prvostepenom sudu obracao dopisima od 11.01.2021. godine i
od 14.01.2021. godine kojim je trazio da se razrijesi branitelj postavljen po sluzbenoj duznosti
1 odredi novi, dakle viSe dana prije nego §to je od strane tuZiteljstva podnesen prijedlog za
produZenje pritvora optuZzenom broj T03 0 KTO 0093764 21 od 18.01.2021. godine. Prema
stanju spisa to nije ucinjeno od strane prvostepenog suda do donoSenja pobijanog rjesenja.

S obzirom na navedenu sadrzinu zapisnika sa ro¢ista od 20.01.2021. godine i sadrzinu spisa u
ovom predmetu, ovaj sud nalazi taCnim zalbenu tvrdnju osumnji¢enog da je on 1 prije
izjaSnjenja o prijedlogu tuZiteljstva za produZenje pritvora i na odrzanom rocistu, kao i vise
dana prije podnesenog prijedloga za produzenje pritvora, trazio da se razrijesi ranije postavljeni
branitelj po sluzbenoj duznosti i da mu se postavi drugi branitelj po njegovom izboru. Medutim,
prvostepeni sud je i pored toga odrzao rociste za izjasnjenje povodom prijedloga kantonalnog
tuZiteljstva za produZenje pritvora osumnjicenom E.H. od 20.01.2021. godine, te nakon toga
pobijanim rjeSenjem osumnjicenom produZzio pritvor zbog postojanja osnovane sumnje da je
osumnjiceni ucinio krivi¢na djela za koja se protiv njega vodi istraga. Takoder, iz navoda
osumnjicenog a i navoda njegovog branitelja sa rocista od 20.01.2021. godine, slijedi da izmedu
osumnjicenog 1 branitelja nije bilo nikakve komunikacije i da branitelj nije obavio razgovor sa
osumnji¢enim kao svojim branjenikom. U takvoj situaciji, kada su i osumnjic¢eni i branitel]
osumnjicenog na samom rocistu odrzanom za izjasnjenje povodom prijedloga tuziteljstva za
produZenje pritvor naglasili da izmedu osumnjic¢enog i branitelja ne postoji komunikacija onda
se ne moze smatrati da je samo time §to je osumnjicenom formalno postavljen branitelj po
sluzbenoj duznosti i suStinski ostvarena funkcija odbrane osumnjicenog. Ovo tim prije §to iz
stanja u spisu slijedi da prilikom donoSenja rjeSenja broj 03 0 K 019233 19 Kpp 40 od
26.12.2019. godine kojim je postavljen branitelj po sluZzbenoj duznosti osumnji¢enom nije



predocena lista branitelja, kako to zahtijeva odredba ¢lana 59a. stav 1. ZKP FBiH, jer se
osumnjic¢eni nalazio u bjekstvu.

S obzirom na takvo stanje u spisu, ovaj sud nalazi da osumnji¢eni osnovano u Zzalbi isti¢e da
mu je navedenim postupanjem prvostepeni sud uskratio pravo na odbranu, a s obzirom na
sadrzinu same povrede to je moglo biti od uticaja na zakonito 1 pravilno donosenje odluke te je
na taj nacin ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d)
ZKP FBiH, na koju osumnji¢eni ukazuje kroz razloge u zalbi.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 019233 21 Kz 8 od
02.02.2021. godine)

27.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — povreda prava na odbranu — ¢lan 312. stav
1. tacka d) ZKP FBiH

POVRUEDENO JE PRAVO NA ODBRANU OPTUZENOG I TIME UCINJENA BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA D)
ZKP FBIH KADA JE SUD PROPUSTIO DA PRILIKOM DONOSENJA RJESENJA O
PRODUZENJU PRITVORA PROVJERI DA LI JE OPTUZENOM DATA MOGUCNOST
DA SE IZJASNI O DJELU I KRIVICNOM DJELU U VEZI KOJEG JE PRITVOR
PRODUZEN.

Iz obrazloZenja:

.1z zapisnika Kantonalnog tuziteljstva ... broj: T07 0 KTO 0027302 20 od 17.11.2020. godine
o ispitivanju osumnji¢enog A.D. proizilazi, da je isti doveden iz pritvora na ispitivanje u
svojstvu osumnjic¢enog (prije toga, ovaj osumnjiceni je u dva navrata tokom istraga dovoden na
ispitivanja kojom je prilikom izjavio da ¢e se braniti Sutnjom), da mu je potom predoceno za
koje se krivicno djelo tereti 1 koja mu se djela stavljaju na teret, te da je, tom prilikom, ovaj
osumnjiceni izjavio da mu je potreban rok za pripremu odbrane ,,0obzirom da su u ¢injenicni
opis navedene neke nove Cinjenice koje nisu bile predmet dosadasnje istrage i radi se o
proSirenju na potpuno novi ¢injeni¢ni opis.“ Nakon toga, zavrSeno je ispitivanje ovog
osumnji¢enog bez bilo kakve naznake na zapisniku u vezi sa navedenom izjavom
osumnjicenog.

Iz podataka spisa predmeta ne proizilazi da je osumnji¢enom A.D. poslije 17.11.2020. godine
bila data moguc¢nost da se u pogledu tih, kako navodi, novih ¢injenica izjasni, a prvostepeni sud
nije utvrdio da li su mu zaista na zapisniku o ispitivanju od 17.11.2020. godine predocene neke
nove Cinjenice, koje, kako to on navodi, ,,nisu bile predmet dosadasnje istrage i radi se o
prosirenju na potpuno novi ¢injeni¢ni opis*. Kako je 08.01.2021. godine podignuta optuznica
koja je sadrzavala prijedlog za produzenje pritvora na osnovu kojeg je, nakon potvrdivanja
optuznice, doneseno pobijano rjesenje o produzenju pritvora, te kako iz pobijanog rjeSenja ne
proizilazi da je sud provjerio navode optuzenog A.D. istaknute na rocistu povodom prijedloga
za produZenje pritvora, a koja optuzeni sada ponavlja u Zalbi, ovaj sud nalazi da je usljed
navedenih propusta povrijedeno pravo optuZzenog A.D. na odbranu, odnosno da je ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.*

(Rjesenje VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 K 017415 21 Kz 7 od
08.02.2021. godine)



28.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — povreda prava na odbranu — ¢lan 312. stav
1. tac¢ka d) ZKP FBiH

PRAVO NA ODBRANU MOZE BITI POVRIJEPENO ODBIJANJEM PRIJEDLOGA ZA
PROVODENJE ODREDENOG DOKAZA ODBRANE AKO SUD NE NAVEDE RAZLOGE
ZBOG KOJIH JE ODBIO PRIEDLOG ILI NAVEDE RAZLOGE KOJI NISU U VEZI SA
RAZLOZIMA KOJIMA JE OBRAZLOZEN PRIJEDLOG ZA PROVODENJE DOKAZA.

Iz obrazloZenja:

,OVvaj sud najprije ukazuje da pravo na odbranu moze biti povrijedeno odbijanjem prijedloga
za provodenje odredenog dokaza odbrane, ako pri tome sud ne navede razloge ili navede
razloge koji nisu adekvatni i u vezi sa konkretnim prijedlogom koji se odbija. U konkretnom
sluaju iz predmetnog spisa proizilazi da je branitelj optuzenog na glavnom pretresu dana
03.06.2020. godine predlozio da se provede dokaz vjestacenjem po vjeStaku neuropsihijatru dr.
N.M. radi utvrdivanja da li optuzeni boluje od duSevne bolesti, odnosno da li je u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela postojala privremena dusevna poremecenost i da li je, s obzirom na
svoje sposobnosti, osobine li¢nosti 1 okolnosti, mogao da shvati znacaj svog djela 1 upravlja
svojim postupcima. Prvostepeni sud je takav prijedlog branitelja odbio jer je naSao da ne postoji
sumnja da je uracunljivost optuZzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila iskljucena ili
smanjena, kako to zahtijeva odredba clana 124. stav 1. ZKP FBiH da bi se odredilo
psihijatrijsko vjestacenje. Obrazlazuc¢i takvu odluku prvostepeni sud je ukazao da ne postoji
medicinska dokumentacija o ranijem lije¢enju optuzenog od neke bolesti u vezi sa njegovim
psihi¢kim stanjem, da iz provedenih dokaza proizlazi da optuZeni posjeduje dozvolu za drZanje
oruzja i da je, kako navodi u svom iskazu u svojstvu svjedoka, dva puta trazio produzenje takve
dozvole i da je oba puta dobio ljekarsko uvjerenje da je psihofizicki zdrav, kao 1 da je dva puta
produzavao vazenje vozacke dozvole, kada je takoder dobijao istovjetna ljekarska uvjerenja.
Nadalje se u obrazloZenju navodi da iz provedenih dokaza proizilazi da optuZeni nije bio u
alkoholiziranom stanju, da nije predlagano vjeStaCenje radi utvrdivanja da li se optuZeni
eventualno nalazio u stanju jake razdrazenosti, da u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka
optuZeni ,,sasvim razloZzno iznosi odbranu i1 objasnjava kako se dogadaj po njegovoj verziji
desio, te u kona¢nom da iz iskaza optuZenog datog u svojstvu svjedoka ne proizilaze okolnosti
koje bi ukazale na postojanje sumnje u njegovu uracunljivost. Iz navedenog slijedi da je
prvostepeni sud za odbijanje navedenog prijedloga odbrane dao sasvim jasne i1 odredene
razloge, koji stoje u vezi sa konkretnim prijedlogom branitelja, a koji Zalbom branitelja
optuzenog nisu dovedeni u sumnju. Pri tome ovaj sud nalazi neosnovanim Zalbeni navod da za
predmetnu odluku nije bitno ,,psihicko stanje optuzenog® koje je ,,postojalo prije i poslije
izvrSenja kriviénog djela®, jer je prvostepeni sud, kako to proizilazi iz obrazloZenja, zakljucio
da okolnosti koje bi ukazale na sumnju da je iskljucena ili smanjena uracunljivost optuzenog
ne postoje kako prije 1 poslije, tako ni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela za koje je optuzeni
oglasen krivim (iz iskaza optuzenog datog u svojstvu svjedoka ne proizilaze okolnosti koje bi
dovele u sumnju njegovu uracunljivost u vrijeme izvrSenja krivicnog djela). Na postojanje
sumnje u uracunljivost optuzenog ne ukazuje ni okolnost na koju se poziva zalba - da je
izvrSenju krivi¢nog djela prethodio fizicki sukob izmedu optuzenog i oste¢enog. Taj sukob je,
kako to proizilazi iz saglasnih iskaza svjedoka E.B., M.P. i S.P., zapocCeo optuzeni, a ne
oSteceni, kako se to pogresno navodi u zalbi. Uz navedeno je bitno istaci da je nepostojanje
medicinske dokumentacije o ranijem lijeCenju optuZenog (u vezi njegovog psihi¢kog zdravlja),
uz ostale navedene okolnosti, prvostepeni sud razmatrao u kontekstu ocjene postojanja sumnje



u pogledu njegove uracunljivosti u smislu ¢lana 124. stav 1. ZKP FBiH, a ne u smislu
nepostojanja podloge za vjestacenje, odnosno nemogucénosti provodenja vjestacenja, na Sto
ukazuje zalba branitelja optuzenog, isticu¢i da se vjeStacenje moze provesti i na temelju
neuropsihijatrijskog pregleda optuznog, sto, ocito, ni za prvostepeni sud nije bilo upitno. Stoga,
imajuci u vidu da prethodno navedeni razlozi prvostepenog suda zalbenim navodima branitelja
optuzenog nisu dovedeni u sumnju, dok, sa druge strane, zalba ne ukazuje na neke druge
konkretne okolnosti u vezi sa prijedlogom za vjesStacenje koje je prvostepeni sud propustio da
cijeni, a koje bi, eventualno, ukazale na postojanje sumnje u pogledu uracunljivosti optuzenog,
ovaj sud je stava da odbijanjem predlozenog vjestacenja prvostepeni sud u konkretnom slucaju
nije povrijedio pravo optuZzenog na odbranu, odnosno da time nije pocinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, na koju zalba ukazuje.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 015142 20 Kz 6 od
03.12.2020. godine)

29.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — sud svojom presudom nije potpuno rijesio
predmet optuzbe — ¢lan 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH

Sud je presudom potpuno rijeSio predmet optuzbe i nije ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH kada je optuzenog presudom
oglasio krivim za sve radnje ucinjenja za koje je bio optuzen ali ih je pravno ocijenio samo kao
krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH a ne i kao krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH.

Iz obrazloZenja:

»Presuda se, sukladno odredbi ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH, moZe odnositi samo na osobu koja
je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom
pretresu izmijenjenoj optuznici, pri ¢emu, sukladno stavu 2. istog €lana, sud nije vezan za
prijedloge u pogledu pravne ocjene djela iz optuznice. Za ocjenu o tome da li je presudom sud
povrijedio objektivitet optuznice, nuzno je poci od krivicnopravnih radnji koje su navedene u
predmetnom optuZznom aktu i opisa tih radnji iz izreke presude koja je povodom te optuzbe
donesena. Prema optuZnici Kantonalnog tuziteljstva ... u B. broj ... od ... godine, ukljucujuéi i
izmjene predmetnog optuznog akta, optuzenom L.M. je stavljeno na teret kriviéno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH 1 krivi¢no
djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.

Iz izreke 1 obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud postupajuci po
predmetnoj optuznici kantonalnog tuziteljstva, za radnje ¢injeni¢no opisane u toj optuznici,
optuzenog [.M. oglasio krivim za krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlaStenja iz ¢lana
383. stav 1. KZ FBiH, jer je ocijenio da se u radnjama stavljenim na teret optuzenom, ostvaruju
bitna obiljezja samo tog krivicnog djela. Takav zakljucak prvostepeni sud je u pobijanoj presudi
(strana 55. 1 56.) 1 obrazloZio, navodeci da krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, optuZeni nije mogao drugacije izvrsiti nego da
upotrebi krivotvorene fakture i da bez upotrebe krivotvorenih faktura, konkretna zloupotreba
poloZaja ne bi bila moguca, te da se u konkretnom slucaju, krivicno djelo Krivotvorenje
sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, bez obzira §to je takvim
radnjama istovremeno ugrozen drugi zaStitni objekat, ne moze izdvojiti kao samostalno



krivicno djelo i ne stoji u idealnom sticaju sa krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz Clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Stoga, imaju¢i u vidu da je
prvostepeni sud, postupajuci u smislu odredbe ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH, izrekom pobijane
presude optuzenog oglasio krivim za krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. stav 1. KZ FBiH i pri tome iz pravnog opisa krivicnog djela iz optuznice, za koji i nije
vezan, izostavio zakonska obiljezja koja se odnose na krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢lana 389. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, dajuc¢i u obrazlozenju presude za
takvu ocjenu i razloge, izreka pobijane presude nije nerazumljiva 1 protivrje¢na sama sebi i
razlozima presude, $to bi u protivnom, da su utvrdeni takvi propusti predstavljalo bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, a niti je sud propustio
da potpuno rijesi predmet optuzbe, Sto bi bilo u osnovi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH, na koju se u sustini ukazuje zalbom
branitelja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 012918 19 Kz od
12.08.2021. godine)

30.
Bitna povreda odredaba kriviénog postupka — sud svojom presudom nije potpuno rijesio
predmet optuzbe — ¢lan 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH

U SITUACUI KADA JE OPTUZENOM STAVLJENO NA TERET DA JE UCINIO
PRODUZENO KRIVICNO DJELO KRIVOTVORENJE SLUZBENE ISPRAVE 1Z CLANA
389. STAV 1. U VEZI SA CLANOM 55. KZ FBIH, ODNOSNO DA JE S UMISLJAJEM
UCINIO VISE ISTIH KRIVICNIH DJELA KOJA, S OBZIROM NA NACIN UCINJENJA,
NJIHOVU VREMENSKU POVEZANOST | DRUGE STVARNE OKOLNOSTI KOJE IH
POVEZUJU, CINE JEDINSTVENU CJELINU, ONDA JE IZREKOM PRESUDE
POTREBNO ODLUCITI O SVIM RADNJAMA KOJE SE OPTUZENOM STAVLJAJU NA
TERET, PA IZREKOM PRESUDE NIJE U POTPUNOSTI RUESEN PREDMET OPTUZBE
UKOLIKO SUD ODLUCI SAMO O ONIM RADNJAMA UCINJENJA ZA KOJE NALAZI
UTVRDPENIM DA IH JE UCINIO OPTUZENI A NE I O RADNJAMA OPTUZENOG ZA
KOJE SMATRA DA NEMA DOKAZA DA IH JE OPTUZENI UCINIO, A KOJE RADNIJE,
SAME PO SEBI, IMAJU OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA, PA JE TIME UCINJENA
BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1.
TACKA H) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,»Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka h) ZKP FBiH, kantonalni tuZitelj u Zalbi navodi da prvostepeni sud pobijanom
presudom nije u potpunosti rijesio tacku 2. optuznice izmijenjenu na glavnom pretresu dana
14.11.2019. godine. S tim u vezi se u zalbi ukazuje da je optuzenom A.P., tatkom 2. optuznice,
stavljeno na teret produZeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, da je ¢injeni¢ni opis izmijenjene optuznice sadrzavao 22 radnje
izvrSenja predmetnog krivicnog djela koje €ine konstrukciju produzenog krivi¢nog djela,
odnosno da je tuziteljstvo optuzenom stavilo na teret da je u 22 navrata u 22 isprave unio
neta¢ne podatke na nacin opisan u dispozitivu optuznice i na taj nacin poduzeo 22 radnje
izvrSenja predmetnog krivicnog djela dok je sud u presudi rijeSio samo jednu radnju, onu
pocinjenu 01.04.2017. godine, a o ostalih 21-0j radnji izvrSenja navedenog krivi¢nog djela nije
odlucio izrekom presude i na taj nacin nije u potpunosti rijesio optuzbu.



Provjeravaju¢i osnovanost iznesenih zalbenih navoda kantonalnog tuzitelja ovaj sud je utvrdio
da iz spisa predmeta i zapisnika sa glavnog pretresa od 14.11.2019. godine proizilazi da je
kantonalni tuzitelj precizirao ¢injeni¢ni opis optuznice tako $to je optuzenom stavio na teret,
kako se navodi u uvodnom dijelu tacke 2. optuznice, da je u vremenskom periodu od
01.04.2017. godine do 15.07.2017. godine, kao odgovorna osoba u svojstvu faktickog
poslovode organizacione jedinice Benzinska pumpa u privrednom drustvu D.O.O. ,,... C. u
poslovnu ispravu, popisna lista — dnevni promet u koju su prodavaci evidentirali koli¢ine
prodatog goriva na odredeni dan unio netacne podatke, a potom se navode konkretne popisne
liste dnevnog prometa (ukupno 22 popisne liste) sa taénim datumom svake pojedina¢ne popisne
liste kada je saCinjena i koje koli¢ine goriva su upisane kao manje prodate od stvarno ostvarenog
prometa za taj dan kojim radnjama je optuzeni A.P. uc¢inio produZzeno krivicnog djelo
krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH. 1z izreke
pobijane presude, tacke 2., slijedi da je prvostepeni sud tom presudom optuzenog oglasio krivim
da je u vremenskom periodu navedenom iz uvodnog dijela tacke 2. optuznice, unio netac¢ne
podatke u popisnu listu — dnevni promet od 01.04.2017. godine i da je time uéinio krivi¢no
djelo Krivotvorene sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH. U vezi sa navedenim
kriviénim djelom u obrazlozenju pobijane presude, na strani 17. pasus treci, prvostepeni sud
navodi ,,Obzirom na izneseno sud je optuzenog oglasio krivim za unosenje netacnih podataka
samo za dan 01.04.2017. godine, dok je zbog nedostatka dokaza iz cinjeni¢nog opisa
izmijenjene optuznice izostavio unosenje netanih podataka za sve ostale dane®.

Kod takvog stanja u spisu ovaj sud nalazi da se osnovano u zalbi kantonalnog tuzitelja tvrdi da
prvostepeni sud pobijanom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe. Naime, tuziteljstvo
je optuzenog A.P., tackom 2. optuznice optuzilo da je ucinio produzeno krivi¢no djelo
Krivotvorenje sluZbene isprave iz ¢lana 389. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH. Odredba
Clana 55. stav 2. KZ FBiH odreduje da je produZeno krivi¢no djelo ucinjeno kada je u€initelj s
umisljajem ucinio viSe istih ili istovrsnih krivi¢nih djela koja, s obzirom na nafin izvrSenja,
njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju ¢ine jedinstvenu
cjelinu, a prema odredbi stava 3. istog ¢lana navedenog zakona, kada se radi o produZenom
krivicnom djelu istih zakonskih obiljezja sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana
za to krivi¢no djelo a ako se radi o istovrsnim kriviénim djelima sud ¢e izabrati vrstu i mjeru
kazne koja je propisana za najteze od tih djela. U konkretnom slu¢aju optuzenom A.P. je
izmijenjenom optuZnicom stavljeno na teret da je u¢inio vise istih krivi¢nih djela koja s obzirom
na nacin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju
¢ine jedinstvenu cjelinu. Prvostepeni sud nalazi da je optuZeni ucinio samo jednu
krivicnopravnu radnju kojom su ostvareni svi bitni elementi bi¢a krivicnog djela Krivotvorenje
sluZbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH za koje krivicno djelo je optuZenog i oglasio
krivim, dok o drugim krivicnopravnim radnjama opisanim u tacki 2. optuznice, za koje
prvostepeni sud nalazi da nema dokaza da ih je ucinio optuZeni, iako se radi o radnjama koje,
same po sebi, sadrze obiljezje krivicnog djela, prvostepeni sud izrekom presude uopce nije
odlucio.

Dakle, prvostepeni sud izrekom pobijane presude uopée nije odlu¢io o tome da li je optuzeni
ucinio druge krivi¢nopravne radnje za koje je optuzen tackom 2. optuznice zbog ¢ega mu je i
stavljeno na teret da je u¢inio produzeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH pa se osnovanim ukazuje Zalbena tvrdnja
kantonalnog tuzitelja da pobijanom presudom nije potpuno rijeSen predmet optuzbe u odnosu
na tacku 2. optuZnice i da je u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka h) ZKP FBiH. Naime, imaju¢i u vidu da je optuzenom stavljeno na teret, taCkom



2. optuznice, da je pocinio produzeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, a da prvostepeni sud nalazi utvrdenim da je optuzeni
ucinio samo jednu krivi¢nopravnu radnju (od ukupno 22 radnje za koje je optuzen) za koju ga
je oglasio krivim, onda nije dovoljno, kako navodi prvostepeni sud u obrazlozenju svoje
presude, zbog nedostatka dokaza iz ¢injeni¢nog opisa iz izmijenjene optuznice samo izostaviti
sve ostale radnje izvrSenja, obzirom da se u smislu ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH presuda odnosi
na djelo odnosno djela koja su predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj odnosno na glavnom
pretresu izmijenjenoj optuznici, $to je u konkretnom predmetu izostalo.

Iz naprijed iznesenih razloga ovaj sud nalazi da su osnovani, po svojoj sadrzini, istovjetni
zalbeni navodi branitelja optuzenog u kojima tvrdi da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH i da prvostepeni sud pobijanom
presudom nije u potpunosti rijesio optuzbu iz tacke 2. izmijenjene optuznice, jer, kako branitelj
navodi u Zalbi, sud optuzenog nije ni oslobodio ni osudio za dio ¢injeni¢nog opisa, nego samo
izostavio sve druge datume, a optuzenog oglasio krivim za unosenje neistinitih podataka za dan
01.04.2017. godine.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 013572 20 Kz od
30.09.2021. godine)

31.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — presuda zasnovana na dokazu na kome se
po odredbama ZKP FBiH ne moZe zasnivati presuda — ¢lan 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH

ZASNIVAJUCI PRESUDU NA ISKAZIMA SVJEDOKA KOJI SU SE IZJASNJAVALI O
RANIEM SPOLNOM ZIVOTU I PONASANJU OSTECENE SUD JE POVRUEDIO
ODREDBU CLANA 279. STAV 1. ZKP FBIH KOJOM JE PROPISANO DA NITI JEDAN
DOKAZ KOJI SE IZNOSI DA BI POKAZAO RANIJE SPOLNO ISKUSTVO, PONASANJE
ILI SPOLNU ORIJENTACIJU OSTECENOG NECE SE PRIHVATITI TE JE TIME UCINIO
BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1.
TACKA T) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,Nadalje, kantonalni tuZitelj u zalbi ukazuje da su iskazi svjedoka odbrane K.O., H.S. i C.E.,
koji su ispitivani u postupku pred prvostepenim sudom nezakoniti dokazi, budu¢i da su ovi
svjedoci svjedoCili izmedu ostalog i na okolnosti koje se ti€u ranijeg spolnog iskustva i
ponasanja oSteCene. Zbog navedenog je po misljenju kantonalnog tuzitelja, postupljeno
protivno odredbi ¢lana 279. ZKP FBiH i u€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja su osnovani.

Prije svega, odredbom ¢lana 279. stav 1. ZKP FBiH je propisano da oste¢enog kriviénim djelom
nije dopusteno ispitivati o njegovom spolnom zivotu prije pocinjenog krivi¢nog djela koje je
predmet postupka. Ni jedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije spolno iskustvo, ponaSanje
ili spolnu orijentaciju oSte¢enog nece se prihvatiti.

Iz spisa predmeta slijedi da su svjedoci odbrane na koje se u Zalbi ukazuje, izmedu ostalog
svjedocili 1 o ranijem spolnom iskustvu 1 ponaSanju ostecene.



Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 15.), slijedi da je prvostepeni sud poklonio vjeru
iskazima ovih svjedoka, budu¢i da su svi svjedoci saglasno izjavili ,,da znaju da ... pruza
seksualne usluge za novac, a takoder je seksualne odnose imao sa njom i optuzeni, za koje joj
je plac¢ao®, pa je sud nasao da je iskaz oStecene neistinit i neuvjerljiv.

Dakle, budu¢i da je odredbom ¢lana 279. stav 1. ZKP FBiH izri¢ito propisano da se nece
prihvatiti ni jedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije spolno iskustvo, ponasanje ili spolnu
orijentaciju oste¢enog, slijedi da ista ima za cilj da se bez ikakvih predrasuda osigura pravna
zastita svakom ko je oStecen izvrSenjem krivicnog djela, bez obzira na njegovo spolno iskustvo,
ponasanje ili orijentaciju.

Obzirom da je prvostepeni sud dozvolio da se svjedoci ispituju na naprijed navedene okolnosti,
a potom i temeljio presudu na takvim dokazima (prihvatio iskaze naprijed navedenih svjedoka
koji se odnose na ranije spolno iskustvo i ponasanje oStecene ...), iako je to naprijed navedenom
odredbom izri¢ito zabranjeno, slijedi da je prihvatanjem od strane prvostepenog suda iskaza
navedenih svjedoka na pomenute okolnosti, postupljeno protivno odredbi ¢lana 279. stav 1.
ZKP FBiH pa je time povrijedena ova odredba ZKP FBiH, odnosno postupljeno je suprotno
svrsi 1 smislu koji ova odredba ima. Dakle, kako je odredbom ¢lana 279. stav 1. ZKP FBiH
izri¢ito propisano da se takvi dokazi nece prihvatiti, te kako se prvostepena presuda zasniva na
takvim dokazima, uinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka 1) ZKP FBiH, kako se to osnovano zalbom kantonalnog tuzitelja ukazuje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 019313 20 Kz 5 od
24.06.2021. godine)

32.
Bitna povreda odredaba krivi¢énog postupka — optuzba prekoracena — ¢lan 312. stav 1.
tacka j) ZKP FBiH

DODAVSI U CINJENICNI OPIS IZREKE PRESUDE NAVOD DA JE OPTUZENI NOGOM
UDARIO OSTECENOG U GLAVU, KOJI NIE SADRZAVALA POTVRDENA
OPTUZNICA, PRVOSTEPENI SUD JE TIME POVRIJEDIO IDENTITET OPTUZBE I
PRESUDE I PREKORACIO OPTUZBU JER OKOLNOST KOJU NIUE SADRZAVALA
POTVRDENA OPTUZNICA PREDSTAVLJA DODATNU KRIMINALNU KOLICINU O
KOJOJ SE OPTUZENI NIJE IMAO PRILIKU IZJASNITI A KOJA JE BILA BITNA ZA
OCJENU UMISLJAJA OPTUZENOG I UKUPAN DOPRINOS OVOG OPTUZENOG KAO
SAIZVRSITELJA ZA NASTUPANJE SMRTI OSTECENOG.

Iz obrazloZenja:

,»1z 1zreke pobijane presude 1 stanja spisa proizlazi da je sud izvrSio izmjenu €injeni¢nog opisa
precizirane optuznice, na nacin kako se to navodi u zalbi braniteljice optuzenog A.K.. Prije
svega ovaj sud podsjeca da je optuzba prekoracena ako se presuda ne odnosi na osobu koja je
optuzena ili na djelo koje je predmet potvrdene ili na glavnom pretresu izmijenjene optuznice
(¢lanak 295. stavak 1. ZKP FBiH). 1z navedene odredbe proizlazi da se optuzba moze
prekoraciti dodavanjem pravno relevantnih ¢injenica i okolnosti koje nisu bile sadrzane u
potvrdenoj ili na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici u izreku presude. Prema tome,
navodenjem u ¢injenicnom opisu izreke pobijane presude nacina i sredstva u€injenja kaznenog
djela (da je optuzen A.K. udario nogom u glavu oste¢enog koji je nepomican lezao) §to nije



sadrzavala potvrdena, niti na glavnom pretresu izmijenjena optuznica, a koja je ¢injenica bitna
za opis kaznenog djela jer se ta Cinjenica veze za ocjenu umisljaja optuzenog i ukupan doprinos
ovog optuzenog posljedici smrti oste¢enog usljed nanesenih teskih tjelesnih ozljeda, budu¢i da
se optuzenim stavlja na teret da su predmetno kazneno djelo ucinili kao saizvrsitelji,
prvostupanjski sud je ucinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak
1. tocka j) ZKP FBiH. Pored toga, unosenjem navedene izmijene u ¢injeni¢ni opis pobijane
presude, onemoguceno je obrani optuzenog A.K., da se izjasni o navedenoj radnji optuzenog,
usljed Cega obrana optuzenog nije mogla dokazivati da navedenu radnju nije ucinio, ¢ime je
ucinjena i bitna povreda odredaba kaznenog postupka u vidu povrede prava na obranu
optuzenog iz tocke d) ZKP FBiH.“

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 029534 19 Kz 3 od
11.11.2020. godine)

33.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — izreka presude nerazumljiva — ¢lan 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH

UKOLIKO CINJENICNI OPIS POJEDINE TACKE OPTUZNICE U POGLEDU
ODLUCNIH CINJENICA I OKOLNOSTI NE ODGOVARA NAVODIMA IZ UVODNOG
DIJELA OPTUZNICE TZV. PREAMBULE KOJI SU KONCIPIRANI NA NACIN DA SE
ODNOSE NA SVE POJEDINE TACKE OPTUZNICE, IZREKA PRESUDE JE
NERAZUMLIJIVA TE JE TIME UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»Prije svega, ovaj sud nalazi da ¢injenicni opis svake pojedinacne tacke treba da odgovara
navodima iz preambule, koja je zajednicka za sve pojedinacne tacke izreke pobijane. Medutim,
¢injeni¢ni opis tacke 12 izreke pobijane presude, ne odgovara navodima iz preambule i to, kako
u pogledu svojstva optuzenog kao odgovorne osobe, koje svojstvo u izreci nije konkretizirano,
a potom se u istom ¢injeni¢nom opisu navodi svojstvo optuzenog kao odgovorne osobe i radnja
propustanja, ,,ne obavljanje svoje sluzbene duznosti...“ , dok se u preambuli navodi samo
prekoracenje ovlasti, a optuzeni se oglasava krivim za prekoracenje granica svoje sluZzbene
ovlasti u smislu pocinjenja krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3.
u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH. Kako je u pomenutoj tacki izreke pobijane
presude nerazumljivo u kojem svojstvu je optuzeni postupao u preduzimanju radnji tako Sto je
,halozio racunovodstvu ,,XY* .. da sa svog transakcijskog racuna isplati na transakcijski racun
,»AB®“d.o0.0. Sarajevo...“, potom se navodi da kao odgovorno lice nije traZio vracanje pozajmice,
te ,,ne obavivsi svoje sluzbene duznosti da naplati potrazivanje,* ovaj sud nalazi da se osnovano
zalbom branitelja ukazuje da je ¢injenicni opis tacke 12 izreke pobijane presude nerazumljiv i
protivrjean sam sebi, jer se radi o bitnom obiljezju predmetnog krivi¢nog djela, na koji nacin
je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.“

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 023659 19 Kz 5 od
26.11.2020. godine)

34.



Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — izreka presude nerazumljiva — ¢lan 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH

[ZREKA PRESUDE JE NERAZUMLIJIVA JER NE SADRZI SVE STO JE POTREBNO DA
SE DJELO OPTUZENIH KRIVICNOPRAVNO ODREDI TE JE TIME UCINJENA BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K)
ZKP FBIH KADA SE U CINJENICNOM OPISU DJELA U IZRECI PRESUDE, KOJOM SU
OPTUZENI OGLASENI KRIVIM ZA KRIVICNO DJELO TESKA TJELESNA OZLJEDA
1Z CLANA 172. STAV 5. KZ FBIH, NAVODI DA SU OPTUZENI BILI SVJESNI
POSLJEDICA 1 PRISTALI NA ISTE POSTO TAJ NAVOD NE SADRZI IZRICITE
TVRDNJE KAKAV SU PSIHICKI ODNOS OPTUZENI IMALI PREMA OSNOVNOJ
POSLJEDICI — TESKOJ TJELESNOJ OZLJEDI OSTECENOG A KAKAV PREMA TEZOJ
POSLJEDICI — SMRTI OSTECENOG.

Iz obrazloZenja:

,Obzirom na navedenu pravnu kvalifikaciju kaznenog djela, izreka pobijane presude je i po
ocjeni ovog suda nerazumljiva. Ovo stoga, §to iz navoda u izreci presude da su optuZeni ,,svjesni
posljedica i pristaju¢i na iste nije jasno koju su optuzeni posljedicu imali u vidu, da li u odnosu
na teSku tjelesnu ozljedu ili u odnosu na tezu (smrtnu) posljedicu proizaSlu iz nanoSenja
oste¢enom teskih tjelesnih ozljeda. Osnovan je i zalbeni prigovor braniteljice da je izreka
pobijane presude suprotna razlozima presude, kada sud nasuprot navodima u izreci presude da
su optuzeni ,,svjesni posljedica i pristajuci na iste” u obrazlozenju presude na strani 26. navodi
da su ,,optuzeni bili svjesni svojih radnji i da su htjeli njihovo izvrSenje* iz ¢ega proizlazi da su
postupali sa direktnim umisljajem.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 029534 19 Kz 3 od
11.11.2020. godine)

35.
Bitna povreda odredaba krivicnog postupka — presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama — ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

KADA SE, PREMA CINJENICNOM OPISU KRIVICNOG DJELA U IZRECI PRESUDE,
UTVRDENJE SUDA DA SU OPTUZENI KRIVICNO DJELO UCINILI KAO
SAIZVRSITELJI ZASNIVA NA NJIHOVOM PRETHODNOM DOGOVORU O
UCINJENJU DJELA, ONDA PRESUDA NEMA RAZLOGA O ODLUCNIM
CINJENICAMA 1 UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA KADA U OBRAZLOZENJU PRESUDE NISU NAVEDENI RAZLOZI NA
OSNOVU KOJIH JE SUD UTVRDIO POSTOJANJE TAKVOG PRETHODNOG
DOGOVORA.

Iz obrazloZenja:

,Osporavajuci pobijanu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka, branitelj
optuzenog E.R. u zalbi navodi da u ¢injeniénom opisu krivicnog djela za koje je njegov
branjenik oglaSen krivim stoji da su optuZeni krivi¢no djelo u€inili ,,po prethodnom dogovoru*
1,,svjesni da djeluju u sastavu grupe ljudi®, a da obrazloZenje pobijane presude ne daje nikakve



razloge u vezi sa ovim odlu¢nim ¢injenicama, na koji nacin je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH.

Ovaj zalbeni prigovor je djelimi¢no osnovan.

Prije svega ovaj sud nalazi da nije tacan Zalbeni navod da su izrekom pobijane presude optuzeni
oglaseni krivim da su predmetno krivi¢no djelo ucinili ,,svjesni da djeluju u sastavu grupe
ljudi, jer takva naznaka nije sadrzana u izreci pobijane presude, zbog Cega je u tom dijelu
zalbeni prigovor bez osnova.

Nasuprot tome, ta¢no je da su izrekom pobijane presude optuzeni oglaSeni krivim da su
predmetno krivicno djelo pocinili ,,po prethodnom dogovoru®, a da obrazlozenje pobijane
presude u tom pravcu ne daje nikakve razloge. S tim u vezi, ovaj sud isti¢e da postojanje
prethodnog dogovora nije nuzno za postojanje krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav
2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH. Medutim, iz ¢injeni¢ne osnove predmetnog
kriviénog djela u konkretnom slucaju proizilazi da dvije odvojene grupe izvrSitelja preduzimaju
prema razli¢itim oStecenim radnje opisne u izreci nezavisno jedna od druge. Tako optuzeni
E.R., LLR. i M.R,, prema izreci pobijane presude, dolaze do motornog vozila parkiranog na
poligonu kod Osnovne $kole D. u kojem se na mjestu vozaca nalazio oStec¢eni E.B., izvlace ga
iz vozila, te ga fizi¢ki napadaju zadaju¢i mu udarce navedene u izreci i uzimaju novcanik sa
novcem u iznosu od 15,00 KM, dok za to vrijeme optuzeni A.R. i D.H. (koji su na lice mjesta
dosli odvojeno od prethodno pomenute grupe optuzenih, u vozilu kojim je upravljao M.C.)
prilaze oSte¢enom A.G. koji se nalazio desetak metara udaljen od vozila oste¢enog E.B., zadaju
mu udarce na nacin opisan u izreci, traze pare i oduzimaju mu mobilni telefon. Kod takve
postavke optuzbe, prethodni dogovor (svih) optuzenih je jedina okolnost koja djelatnost ove
dvije grupe optuzenih objektivno povezuje i iz ¢ega, prema datom ¢injeni¢énom opisu krivicnog
djela, u daljnjem proizilazi i svijest optuzenih o zajednickom djelovanju (,.kao saizvrSioci
zajednickim djelovanjem®) kao subjektivnoj dimenziji saizvrsiteljstva. S obzirom na navedeno,
prethodni dogovor optuZenih u konkretnom slu¢aju ima znacaj odlu¢ne Cinjenice, jer od
njegovog postojanja ovisi i postojanje saizvrsiteljstva izmedu djelatnosti dvije pomenute grupe
optuzenih prema dva razlicita oSteCena. Stoga, izostankom razloga u pobijanoj presudi o ovoj
odlucnoj ¢injenici u€injena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lan 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH, na §to je osnovano ukazano Zalbom branitelja optuzenog E.R..*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 014139 21 Kz 3 od
22.06.2021. godine)

36.
Bitna povreda odredaba krivicnog postupka — presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama — €lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

PRESUDA NEMA RAZLOGA O ODLUCNIM CINJENICAMA 1 UCINJENA JE BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA KADA SUD PRILIKOM
FAKULTATIVNOG OPOZIVANJA UVJETNE OSUDE PROPUSTI DATI RAZLOGE
ZBOG KOJIH NALAZI DA JE U KONKRETNOM SLUCAJU OPOZIVANJE UVJETNE
OSUDE ZBOG NOVOUCINJENOG KRIVICNOG DJELA OPRAVDANO.

Iz obrazloZenja:



»Pobijajuéi prvostepenu presudu u njenom osudujué¢em dijelu, branitelj optuzenog B.A. smatra
da je ista nezakonita, buduc¢i da je prvostepeni sud njegovom branjeniku opozvao uvjetnu osudu
koja mu je izrecena presudom Opcinskog suda u Z. broj 43 0 K 149382 17 K od 23.11.2017.
godine zbog krivicnog djela Nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ FBiH, samo zbog
toga $to je njegov branjenik u vrijeme provjeravanja pocinio krivicno djelo Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH. S tim u vezi branitelj u
zalbi interpretira odredbu clana 64. stav 2. KZ FBiH, te ukazuje da je prvostepeni sud pored
¢injenice da je njegov branjenik pocinio predmetno krivi¢no djelo za vrijeme trajanja roka
provjere §to nuzno ne mora imati za posljedicu opozivanje uvjetne osude, propustio dati razloge
o ¢injenicama koje se odnose na srodnost u¢injenih krivicnih djela, njihov znacaj i pobude iz
kojih su ucinjena, kako je to propisano u odredbi ¢lana 64. stav 2. KZ FBiH. Iz ovako datih
zalbenih navoda proizilazi da branitelj ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B.A. su osnovani.

Prije svega, odredbom c¢lana 64. stav 2. KZ FBiH je propisano da ako osudeni u vrijeme
provjeravanja ucini jedno ili viSe kriviénih djela za koja je izrecena kazna zatvora u trajanju
krac¢em od dvije godine ili nov¢ana kazna, sud ¢e, nakon $to ocijeni sve okolnosti koje se odnose
na ucinjena krivi¢na djela i u€initelja, a posebno srodnost ucinjenih krivi¢nih djela, njihov
znacaj i pobude iz kojih su ucinjena, odluditi hoée li opozvati uvjetnu osudu.

Iz navedene zakonske odredbe slijedi obaveza suda da pored ¢injenice da je optuzeni u vrijeme
provjeravanja ucinio novo krivi¢no djelo, ocijeni sve okolnosti koje se odnose na ucinjena
krivi¢na djela i u€initelja, a posebno srodnost u¢injenih krivi¢nih djela, njihov znac¢aj i pobude
iz kojih su uc¢injena te nakon toga odluci hoce li opozvati uvjetnu osudu.

Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude (strana 22.) slijedi da je prvostepeni sud optuzenom
B.A. opozvao uvjetnu osudu koja mu je izreCena presudom Opcinskog suda u Z. broj 43 0 K
149382 17 K od 23.11.2017. godine zbog krivicnog djela Nasilni¢ko ponaSanje iz ¢lana 362.
stav 1. KZ FBiH samo iz razloga Sto je optuZeni krivi¢no djelo za koje je pobijanom presudom
oglaSen krivim — Posjedovanje i omogucéavanje uZivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ
FBiH, ucinio za vrijeme trajanja roka provjere po naprijed navedenoj presudi Opc¢inskog suda
uZ.

Imaju¢i u vidu ovako date razloge od strane prvostepenog suda te naprijed citiranu odredbu
¢lana 64. stav 2. KZ FBiH, osnovano se zalbom branitelja ukazuje da pobijana presuda u ovom
dijelu ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama 1 da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 K 009977 19 Kz 7 od
16.02.2021. godine)

37.
Bitna povreda odredaba krivicnog postupka — presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama — €lan 312. stav 1. tacka k) ZKP BiH

BUDUCI DA JE PREMA ODREDBI CLANA 305. STAV 7. ZKP FBIH SUD U
OBRAZLOZENJU PRESUDE DUZAN NAVESTI RAZLOGE KOJIMA SE RUKOVODIO
PRI RJESAVANJU PRAVNIH PITANJA, PROPUSTOM SUDA DA IZNESE RAZLOGE



ZBOG KOJIH NIUE UVAZIO PRIGOVORE ODBRANE KOJIMA SE UKAZIVALO NA
NEZAKONITOST ODREPENOG DOKAZA UCINJENA JE BITNA POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH
JER PRESUDA NEMA RAZLOGA O ODLUCNIM CINJENICAMA.

Iz obrazloZenja:

,1z obrazlozenja pobijane presude slijedi da presuda uopcée ne sadrzi navode da je odbrana
optuzenog isticala prigovore kojima je osporavala zakonitost dokaza, niti bilo kakve razloge s
tim u vezi. Iz sadrZine spisa i zapisnika sa glavne rasprave od 08.06.2016. godine slijedi da je
branitelj optuzenog istakao prigovor nezakonitosti dokaza, pri tome ukazujuéi da se radi o
nezakonitom dokazu — nozu koji je pribavljen bez naredbe suda i bez naredbe tuziteljstva, kod
kojih prigovora je branitelj ostao i prilikom izlaganja zavrSne rijeci na glavnoj raspravi od
02.09.2019. godine. Kod takvog stanja u spisu, pri postojanju prigovora da je odredeni dokaz
nezakonit, sud se bio duzan izjasniti o tom prigovoru te, uz prethodno utvrdenje relevantnih
¢injenica, navesti konkretne razloge zbog kojih ga nalazi osnovanim ili neosnovanim. Kako to
prvostepeni sud nije ucinio u obrazlozenju svoje presude, ovaj sud nalazi da se osnovano
zalbom branitelja optuZenog ukazuje da sud, u skladu sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, nije
dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a time je ucinjena i bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Buduc¢i da je prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude propustio dati razloge 0 tome da li
je prigovor branitelja optuzenog, koji se odnosio na propuste u prikupljanju dokaza — noza i
nezakonitosti tog dokaza osnovan ili ne, te utvrditi relevantne ¢injenice u vezi tog prigovora,
ovaj sud nije bio u prilici cijeniti osnovanost zalbenih navoda branitelja optuzenog da je
pomenuti dokaz pribavljen suprotno ¢lanu 79. ZKP FBiH, kao ni Zalbenu tvrdnju branitelja da
se radi o nezakonitom dokazu 1 da je sud, zasnivanjem svoje presude na tom dokazu, ucinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 K 002801 19 Kz 2 od
12.02.2021. godine)

38.
Bitna povreda odredaba krivicnog postupka — rjeSenje nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama — ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

RJESENJE O PRODUZENJU PRITVORA NEMA RAZLOGA O ODLUCNIM
CINJENICAMA 1 UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH AKO JE U RJESENJU
PROPUSTENO DA SE NAVEDU RAZLOZI ZBOG CEGA SUD SMATRA DA SE SVRHA
PRITVORA NE MOZE OSTVARITI PRIMJENOM BLAZIH MJERA.

Iz obrazloZenja:

»Na kraju, ovaj sud nalazi osnovanim i Zalbene navode branitelja da su u pobijanom rjesenju
izostali razlozi u odnosu na to, da li bi se svrha koja se ostvaruje pritvorom, mogla postici
primjenom blazih mjera u smislu odredbe ¢lana 137. stav 2. ZKP FBiH. Naime, odredba ¢lana
145. stav 1. ZKP FBiH propisuje da se pritvor moze odrediti ili produziti samo pod uvjetima
propisanim tim zakonom i samo ako se isti cilj ne moze ostvariti drugom mjerom, dok odredba
¢lana 137. stav 2. ZKP FBiH propisuje princip proporcionalnosti u primjeni mjera koje se mogu



preduzeti prema osumnji¢enom/optuzenom za osiguranje njegove prisutnosti i za uspjesno
vodenje krivicnog postupka, tako Sto predvida da prilikom odluc¢ivanja koju ¢e od navedenih
mjera primijeniti, nadlezni organ ¢e se pridrzavati uvjeta odredenih za primjenu pojedinih
mjera, vodec¢i racuna da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze posti¢i blazom
mjerom. Iz citiranih odredbi proizilazi obaveza suda da kada odlu¢uje o pritvoru, razmotri i
mogucnost postizanja iste svrhe blazom mjerom, pa kako su u obrazlozenju pobijanog rjesenja
u potpunosti izostali razlozi u vezi moguénosti da se ista svrha, koja se u konkretnom slucaju
ostvaruje pritvorom, postigne primjenom mjera blazih od pritvora, to pobijano rjeSenje nema
razloga o toj odlu¢noj ¢injenici, na $to je opravdano ukazano zalbom branitelja osumnji¢enog,
pa je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 037548 20 Kz od
18.01.2021. godine)

39.
Bitna povreda odredaba Kkrivicnog postupka — rjeSenje nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama — ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

RJESENJE O PRODUZENJU PRITVORA NEMA RAZLOGA O ODLUCNIM
CINJENICAMA CIME JE UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH KADA SUD U
OBRAZLOZENJU RJESENJA PROPUSTI NAVESTI SVOJE ZAKLJUCKE | RAZLOGE
ZA NJIH U VEZI SA STAVOVIMA TUZITELJA 1Z PRUEDLOGA ZA PRODUZENIJE
PRITVORA NEGO RJESENJE O PRODUZENJU PRITVORA ZASNUJE NA STAVOVIMA
TUZITELJA 1Z PRUEDLOGA.

1z obrazloZenja:

,,Branitelj osumnji¢enih A.H. i R.K. Zalbom osporava pravilnost i zakonitost prvostepenog
rjeSenja navodima da prvostepeni sud nije dao nikakve razloge za zakljucak da su ispunjeni
posebni uvijeti iz ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH da se osumnji¢enima produZi pritvor. S
tim u vezi, u Zalbi se ukazuje da je iz pobijanog rjesenja vidljivo da se u konkretnom slucaju ne
radi o stavu prvostepenog suda nego tuziteljstva USK-a, odnosno da se radi ,,0 metodi
copy/paste Prijedloga Tuzilastva USK-a“. U vezi sa ovim navodima u Zalbi branitelja
osumnjic¢enih se ukazuje da se na strani 6. obrazloZzenja navodi da ,,Tuziteljstvo smatra najprije
zbog Cinjenice...”, ,,TuZiteljstvo smatra da je krivicno djelo...*, ,,Tuziteljstvo je miSljenja“.
Prema stavu branitelja, takvo postupanje suda je neprihvatljivo jer rjeSenje o odredivanju
pritvora predstavlja odluku suda zasnovanu na ¢injenicama i dokazima koji se nalaze u spisu, a
ne na osnovu misljenja tuZziteljstva. Iz sadrzine ovih Zalbenih navoda slijedi da se Zalbom
ukazuje da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama i da je uéinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Provjeravaju¢i osnovanost iznesenih zalbenih navoda, ovaj sud je utvrdio da iz obrazloZenja
pobijanog rjeSenja, na strani 6., pasus drugi, slijedi da je prvostepeni sud na pocetku tog pasusa
naveo ,,Ovo vijece smatra da je ispunjen poseban uslov za odredivanje pritvora predviden
¢lanom 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH odnosno da postoje kumulativno ispunjeni uslovi ovog
posebnog zakonskog osnova za pritvor, uzimajuci u obzir postojanje vanrednih okolnosti, zatim
da se radi o teSkom krivicnom djelu za koje se moze izrec¢i kazna zatvora od deset godina ili
teza kazna, a koje je posebno teSko obzirom na nacin izvrSenja kao i posljedicu, pa bi pustanje



osumnjic¢enih na slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda“. U daljem
tekstu tog dijela obrazlozenja prvostepeni sud navodi ,,...da postoje vanredne okolnosti
tuziteljstvo smatra najprije zbog Cinjenice...“, dok se i u nastavku obrazlozenja pobijanog
rjeSenja iznose stavovi tuziteljstva i u pogledu postojanja okolnosti koje ukazuju i na narocito
tesko krivi¢no djelo i da bi puStanjem osumnji¢enog na slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom
narusavanja reda, kako to branitelj osumnjicenih osnovano ukazuje zalbom.

S obzirom na tako date razloge, po ocijeni ovog suda, u obrazlozenju pobijanog rjesenja su
izostali bilo kakvi razlozi i zakljuc¢ak suda u vezi sa postojanjem kumulativno svih uvjeta koji
opravdavaju produzenje pritvora osumnji¢enim, iz osnova propisanog ¢lanom 146. stav 1. tacka
d) ZKP FBiH, pa se osnovano u zalbi branitelja osumnjicenih tvrdi da je u pobijanom rjesenju
izostao zakljucak suda o postojanju tih ¢injenica i okolnosti. Kako pobijano rjesenje ne sadrzi
razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama pri donoSenju tog rjeSenja ucinjena je bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se ukazuje kroz
navode u zalbi branitelja osumnji¢enih.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 016626 21 Kz od
17.02.2021. godine)

40.
Bitna povreda odredaba kriviénog postupka — pogreSna primjena ¢lana 329. stav 1. ZKP
FBiH — ¢lan 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 329. stav 1. ZKP FBiH

NEPRAVILNO JE PRIMIUENJENA ODREDBA CLANA 329. STAV 1. ZKP FBIH O
PREINACENJU PRVOSTEPENE PRESUDE, A TO JE MOGLO BITI OD UTJECAJA NA
ZAKONITO I PRAVILNO DONOSENJE PRESUDE, PA JE TIME UCINJENA BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 2. U VEZI SA
CLANOM 329. STAV 1. ZKP FBIH, KADA JE DRUGOSTEPENI SUD, ODLUCUJUCI O
ZALBI PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE KOJOM JE OPTUZENI OSLOBODEN OD
OPTUZBE ZBOG NEDOSTATKA DOKAZA DA JE UCINIO KRIVICNO DJELO ZA KOJE
JE OPTUZEN, BEZ ODRZAVANJA PRETRESA PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM,
DONIO PRESUDU KOJOM JE PREINACIO PRVOSTEPENU PRESUDU I OPTUZENOG
OGLASIO KRIVIM ZA KRIVICNO DJELO ZA KOJE JE BIO OPTUZEN UTVRDIVSI
DRUGACUE CINJENICNO STANIJE.

Iz obrazloZenja:

,Dalje se od strane optuzenikova branitelja navodi da je drugostupanjski sud drugacije utvrdio
odluéne ¢&injenice od prvostupanjskog suda kada je osporenom presudom optuzenog M.C.
oglasio krivim za kazneno djelo 1zazivanje op¢e opasnosti iz Clana 323. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZ FBiH i osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci. Konkretno branitelj u Zalbi
istice da su prvostupanjski 1 drugostupanjski sud razlicito utvrdili odlu¢nu €injenicu koja se tice
dokazanosti konkretne opasnosti za zivot ljudi kao posljedicu radnji njegovog branjenika. Stav
je optuzenikova branitelja da drugostupanjski sud nije mogao postupiti na navedeni nacin i bez
odrzanog pretresa presudu prvostupanjskog suda povodom zalbe Zupanijskog tuzitelja
preinaciti na nacin da tu zalbu uvazi i optuzenog oglasi krivim za kazneno djelo iz potvrdene
optuznice. Iako to u Zalbi nije navedeno ovim Zalbenim prigovorima branitelj optuzenog M.C.
je istima sustinski ukazao na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 329. stav 1. ZKP FBiH.



Ovi zalbeni prigovori dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

1z izreke presude Opcinskog suda u Lj. broj: 63 0 K 027165 19 K 2 od 02.03.2020. godine
proizlazi da je optuzeni M.C. istom, temeljem odredbe &lana 299. todka c¢) ZKP FBiH,
osloboden od optuzbe da je pocinio kazneno djelo Izazivanje opce opasnosti iz ¢lana 323. stav
3. uvezisastavom 1. KZ FBiH. Razlog za oslobadanje ranije navedenog optuzenika od optuzbe
je, prema obrazlozenju predmetne presude, vezan za Cinjenicu da tuzitelj u provedenom
postupku nije dokazao da je optuzeni pucanjem iz vatrenog oruzja isklju¢ivo u zrak (ispaljena
su ukupno Cetiri hica iz pistolja) izazvao konkretnu opasnost za zivot ljudi, odnosno osoba koje
su se u kriti¢no vrijeme nalazile na terasi ugostiteljskog objekta gdje su hici ispaljeni. U presudi
kojom je optuzenog oglasio krivim za kazneno djelo iz potvrdene optuznice i osudio ga na
kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci drugostupanjski sud je nasao da je ova odlu¢na
¢injenica (bez Cijeg postojanja se konkretno kazneno djelo ne moze konstituirati) u potpunosti
dokazana, pa je u prilog tom utvrdenju naveo da na postojanje konkretne opasnosti ukazuje to
Sto su se meci koje je u inkriminiranom dogadaju ispalio optuzeni ... ,,mogli odbiti od grane
lipe koje stoje uz terasu kafi¢a® ... i time ugroziti Zivot prisutnih osoba. Ovakvo odlucivanje je
suprotno odredbi ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH u kojem je propisano da ¢e drugostupanjski sud,
uvazavajuci zalbu ili po sluzbenoj duznosti, presudom preinaciti prvostupanjsku presudu ako
smatra da su odluéne ¢injenice u prvostupanjskoj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti druk¢ija presuda, a
prema stanju stvari i u slucaju povrede iz ¢lana 312. stav 1. to€. f), g) 1j) ovog zakona. Dakle,
preinacavanje presude prvostupanjskog suda po zalbi ili sluzbenoj duznosti, kada su u pitanju
procesne situacije kao u konkretnom slucaju, moguce je iskljuivo onda kada u pogledu
utvrdenosti odlucnih ¢injenica ne postoje bilo kakve dvojbe, a ponudena ¢injeni¢na grada iz
prvostupanjske presude po pravilnoj primjeni zakona zahtijeva donosenje drugadije presude.
Zbog toga je, po nalazenju ovog suda, opravdano zalbom optuZenikova branitelja ukazano da
u danim procesnim okolnostima (kada se ispitivala Zalba zupanijskog tuzitelja) nije bilo mjesta
izvodenju drugacijeg €injeni¢nog zakljucka o predmetnoj odlu¢noj ¢injenici od onog kako ga
je u ispitivanoj presudi utvrdio prvostupanjski sud, a onda, posljedi¢no tome, ni izvodenju
drugacije pravne ocjene optuZenikovih radnji. Ovaj sud je stava da je izvodenje drugacijih
¢injenicnih 1 pravnih zakljucaka, onako kako je to u¢injeno u pobijanoj presudi, moguce samo
nakon odrzanog pretresa pred drugostupanjskim sudom. Kako je drugostupanjski sud postupio
suprotno navedenom time je poc€inio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lana 312.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 329. stav 1. ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 63 0 K 027165 20 Kzz od
09.04.2021. godine)

41.
Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — povreda pretpostavke nevinosti — ¢lan 312.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. ZKP FBiH

KONSTATACIJOM IZNESENOM U RJESENJU O PRODUZENJU PRITVORA DA 1Z
ANALIZE I OCJENE ISKAZA SVJEDOKA I NALAZA VJESTAKA PROIZILAZI DA JE
OPTUZENI SA MALOLJETNOM SVJEDOKINJOM IMAO SPOLNE ODNOSE,
POVRIJEDEN JE PRINCIP PRETPOSTAVKE NEVINOSTI OPTUZENOG, JER TAKAV
NAVOD IMA UCINAK JASNE SUDSKE OBJAVE, U ODSUSTVU PRAVOMOCNE
PRESUDE, DA JE OPTUZENI UCINIO KRIVICNO DJELO ZA KOJE SE TERETI, PA JE
NA TAJ NACIN UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
1Z CLANA 312. STAV 2. U VEZI CLANA 3. STAV 1. ZKP FBIH.



Iz obrazloZenja:

,Branitelj zalbom ukazuje da je prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju povrijedio princip
pretpostavke nevinosti optuzenog, jer je, kako je to utvrdio i Ustavni sud BiH u svojoj odluci
broj AP-20/17 od 15.03.2017. godine, iskazao miSljenje koje ukazuje da sud smatra optuzenog
krivim, a preuranjeno iznoSenje takvog misljenja predstavlja krSenje navedenog principa. Pri
tome ukazuje na navod prvostepenog suda iznesen na strani 9. pobijanog rjeSenja koji glasi:
»Analizom izjava sasluSanih svjedoka datih u istrazi, kao i ocjenom iskaza svjedoka na glavnom
pretresu K.A., A.E., mldb. M.A. i K.E., kao 1 iskaza saslusanih vjeStaka neuropsihijatara dr.
B.K., dr. K.A., vjestaka psihologa Dz.B. i vjestaka sudske medicine dr. V.T., te njihovih
pismenih nalaza i misljenja proizilazi da je kriticne prilike optuzeni A.A. imao seksualne
odnose sa mldb. ALLA., te da je istu, kao i mldb. M.A. tjerao da se skidaju gole, te ih udarao i
prijetio im da ¢e im noge polomiti, a mldb. M.A. je prijetio nakon §to ju je istjerao iz kuce, kao
1 ALLA. da su kurve i govorio im kako ¢e ih silovati, a pri tome prema iskazu saslusanih svjedoka
proizilazi da su konzumirali narkotic¢ka sredstva koja je nabavljao optuzeni A.A., a osim toga
da je mldb. Al.A. pobjegla iz Doma za nezbrinutu djecu i da je zivjela kod A. u B., a nesporno
mu je bilo poznato da je Al.A. maloljetna kao i M.A., a $to proizilazi i iz izvoda i mati¢nih
knjiga rodenih.*

Osnovan je navedeni Zalbeni prigovor.

I po ocjeni ovog suda, ovakvom Kkonstatacijom je prvostepeni sud povrijedio princip
pretpostavke nevinosti optuzenog, jer ona ima ucinak jasne sudske objave, u odsustvu
pravomoc¢ne presude, da je optuzeni ucinio krivicna djela Silovanje iz ¢lana 203. stav 5. u vezi
sa stavom 1. 1 Posjedovanje i omoguc¢avanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 2. u vezi
sa stavom 1. KZ FBiH za koja se tereti. Prema tome, kako ovakvi navodi pobijanog rjeSenja
predstavljaju izjavu o krivnji optuzenog prije nego $to je ona i dokazana u skladu sa zakonom,
prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u
vezi €lana 3. stav 1. ZKP FBiH, na koju se osnovano ukazuje Zalbom branitelja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 020464 21 Kz 4 od
24.02.2021. godine)

42.

Bitna povreda odredaba Kkrivicnog postupka — neprimjenjivanje odredaba ¢lana 15. stav
2.1296. stav 2. ZKP FBiH prilikom donoSenja presude — ¢lan 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom
15. stav 2. i 296 stav 2. ZKP FBiH

PROPUSTAJUCI DA PRI OCJENI ODBRANE OPTUZENE NA JEDNAK NACIN CIJENI
I DOKAZE OPTUZBE SUD JE POVRIJEDIO ODREDBU CLANA 15. STAV 2. ZKP FBIH
KOJA PROPISUJE DA JE SUD DUZAN SA JEDNAKOM PAZNJOM ISPITIVATI I
UTVRPIVATI KAKO CINJENICE KOJE TERETE OSUMNIICENOG ODNOSNO
OPTUZENOG, TAKO I ONE KOJE MU IDU U KORIST I ODREDBU CLANA 296. STAV
2. ZKP FBIH KOJOM JE PROPISANO DA JE SUD DUZAN SAVJESNO OCIJENITI
SVAKI DOKAZ POJEDINACNO I U VEZI S OSTALIM DOKAZIMA I NA OSNOVU
TAKVE OCJENE IZVESTI ZAKLJUCAK JE LI NEKA CINJENICA DOKAZANA, A
POSTO JE TO MOGLO BITI OD UTICAJA NA DONOSENJE ZAKONITE I PRAVILNE
PRESUDE, UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA ZKP FBIH 1Z CLANKA 312
STAVAK 2. ZKP FBIH.



Iz obrazloZenja:

,Pobijajuci osporenu presudu zbog bitne povrede odredaba kaznenog iz ¢lanka 312. stavak 2.
ZKP FBiH, tuziteljica navodi u zalbi da ista postoji, izmedu ostalog, ako sud tijekom glavnog
pretresa i pri donoSenju presude, nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu
navedenog zakona, a §to je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.
Ukazuje da sud nije primijenio odredbu ¢lanka 15. stavak 2. ZKP FBiH, propustajuci da s
jednakom paznjom ispituje i utvrduje Cinjenice koje terete optuzenu, kao 1 one koje joj idu u
korist, na nacin da je dokaze tuzitelja smatrao irelevantnim za utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica,
dok je dokaze obrane, preciznije iznoSenje obrane od strane optuzene, u kojoj je bilo puno
proturjecnosti 1 koja je usmjerena s ciljem umanjenja odgovornosti optuzene, cijenio kao
vjerodostojan dokaz, na kojem je temeljio svoju odluku, te je propustio, u smislu ¢lanka 296.
stavak 2. ZKP FBiH, duznost da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u svezi s ostalim
dokazima i na temelju takve ocjene izvede pravilan zakljucak je li neka ¢injenica dokazana.
Obrazlazuéi ovaj zalbeni prigovor tuZiteljica navodi da su u obrazloZenju presude samo
taksativno pobrojani izvedeni dokazi - iskazi ispitanih svjedoka optuzbe na glavnom pretresu,
s kratkim prepri¢avanjem izjava svih svjedoka optuzbe (S.I., R.I., M.P., L.S., J.D., S.M., A.B.
1dr.), akoje iskaze svjedoka, sud nije uopce cijenio pojedinacno, niti ih dovodio u vezu s drugim
dokazima (osim izjave A.S., kojem sud uglavnom i nije poklonio vjeru). Po stavu tuZiteljice,
takvi propusti suda sveukupno, su utjecali ili mogli utjecati na pravilno donosenje presude.

I ovi zalbeni navodi su osnovani.

Iz stanja spisa prvostupanjskog suda i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je na
prijedlog odbrane, sud ispitao na glavnom pretresu svjedoke optuzbe (S.I., R.I, M.P., 1.S., J.D.,
S.M., A.B. i dr.), te interpretirao u obrazlozZenju presude sadrzaj njihovih izjava. Medutim,
pobijana presuda ne sadrZi nikakvu ocjenu tih dokaza pojedina¢no i u medusobnoj vezi i u vezi
sa obranom optuzene, iako iskazi navedenih svjedoka predstavljaju dokaze u kaznenom
postupku koji podlijezu sudskoj ocjeni §to znaci da je sud u obavezi da te dokaze cijeni kako
pojedinacno, tako 1 u vezi sa drugim dokazima, ukljucujuéi i ocjenu njihove vjerodostojnosti 1
uvjerljivosti ¢ime je sud propustio s jednakom paznjom ispitati i utvrditi ¢injenice koje terete
optuzenu, kao i one koje joj idu u korist. Pored navedenog vjerodostojnost iskaza optuzene u
istrazi i na glavnom pretresu, iz kojih proizlazi da je oSteceni izvadio iz ladice stola piStolj i njoj
ga predao u toku verbalne svade, koji se nalazio u ruci optuzene prilikom naguravanja kada je
,»pistolj opalio* (kako to navodi optuzena u svojoj obrani), prvostupanjski sud nije cijenio u
vezi sa dokazima optuzbe, a posebno sa iskazom R.I. iz kojeg proizlazi da pistolj koji je
posjedovao njegov otac i koji se nalazio u ladici njegovog stola u sobi, nije nikada
upotrebljavan, da nije bio nategnut i da je uvijek bio zakocen. Cijene¢i obranu optuzene na
nacin kako je to prethodno navedeno, a istovremeno propustajuci svoju duznost da na jednak
nacin cijeni i dokaze optuzbe, sud je onemogucio tuzitelja da u punom obimu koristi svoje pravo
na zalbu, s obzirom da se ne zna kakav je stav suda u pogledu dokaza optuzbe o kojima je ranije
bilo rijeci, na Sto se pravilno ukazuje zalbom tuziteljice. Takvo postupanje suda je suprotno
odredbi c¢lanka 15. stavak 2. ZKP FBiH koja propisuje, izmedu ostalog, da je sud duzan sa
jednakom paZnjom ispitivati i utvrdivati kako ¢injenice koje terete osumnjicenog/optuzenog,
tako i one koje mu idu u korist i ¢lanka 296. stavak 2. ZKP FBiH kojom je propisano da je sud
duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina¢no i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvesti zakljucak je li neka Cinjenica dokazana, uéinjena je bitna povreda odredaba ZKP-
a F BiH iz ¢lanka 312 stavak 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lankom 296. stavak 2. istog zakona.*



(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 K 016920 20 Kz 6 od
20.01.2021. godine)

43.
Nepravo ponavljanje Kkrivicnog postupka - uvjeti za nepravo ponavljanje krivi¢nog
postupka — ¢lan 340a. stav 1. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 56. stav 1. KZ FBiH

NISU ISPUNJENI UVJETI ZA PREINACENJE BEZ PONAVLJANJA KRIVICNOG
POSTUPKA DVIE PRAVOSNAZNE PRESUDE IAKO JE U NJIMA PROTIV ISTOG
OSUDENIKA PRAVOSNAZNO IZRECENO VISE KAZNI, A NISU PRIMIJENJENE
ODREDBE O ODMJERAVANJU JEDINSTVENE KAZNE ZA DJELA UCINJENA U
STICAJU KADA SU KRIVICNA DJELA IZ KASNIJE DONESENE PRESUDE UCINJENA
NAKON STO JE OSUPENI IZDRZAO KAZNU KOJA MU JE IZRECENA RANUE
DONESENOM PRESUDOM.

Iz obrazloZenja:

»Prema razlozima datim u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, prvostepeni sud je odbio kao
neosnovanu molbu osudenog E.B. za nepravo ponavljanje krivi¢cnog postupka iz razloga $to je
utvrdio da je jedinstvenu kaznu zatvora izreCenu pravosnaznom presudom Kantonalnog suda u
S. broj 09 0 K 019931 16 Kv 18 od 30.08.2016. godine u trajanju od 3 (tri) godine i 3 (tri)
mjeseca izdrzao dana 20.07.2017. godine a da je krivicna djela za koja je osuden pravosnaznom
presudom Kantonalnog suda u S. broj 09 0 K 033683 19 K od 12.05.2020. godine pocinio u
toku 2018. i 2019. godine, dakle nakon $to je izdrzao navedenu jedinstvenu kaznu zatvora po
pravosnaznoj presudi Kantonalnog suda u S. broj 09 0 K 019931 16 Kv 18 od 30.08.2016.
godine. S obzirom na navedeno, prvostepeni sud je zakljucio da se u pogledu navedenih presuda
ne radi o krivicnim djelima za koje se sudi istovremeno (¢lan 54. stav 1. KZ FBIH), niti su
kriviéna djela za koja je osuden ranijjom presudom ucinjena prije nego je osudeni zapoceo
izdrzavanje kazne po ranijoj osudi (¢lan 56. stav 1. KZ FBiH), zbog ¢ega nisu ispunjeni uvjeti
iz ¢lana 340a. stav 1. ZKP FBiH za nepravo ponavljanje krivicnog postupka.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 033683 20 Kz 9 od
18.02.2021. godine)

44,
RjesSenje o sudskoj opomeni — sadrzaj izreke rjesenja o sudskoj opomeni — ¢lan 357. ZKP
FBiH

U IZRECI RJESENJA U SUDSKOJ OPOMENI SE, U SKLADU SA ODREDBOM CLANA
357. STAV 2. ZKP FBIH, PORED OSOBNIH PODATAKA O OPTUZENOM, NAVODI
SAMO DA SE OPTUZENOM IZRICE SUDSKA OPOMENA ZA DJELO KOIJE JE
PREDMET OPTUZBE I ZAKONSKI NAZIV KRIVICNOG DJELA, IZ CEGA SLIJEDI DA
SE TAKVOM ODLUKOM OPTUZENI NE OGLASAVA KRIVIM.

Iz obrazloZenja:
,Pobijaju¢i drugostepeno rjesenje zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, branitelj

u zalbi prvenstveno ukazuje da je pobijanu odluku sud donio u vidu rjeSenja a ne presude, iako
je odredbom ¢lana 300. ZKP FBiH propisano da sud odlucuje presudom kada optuzenog oglasi



krivim, pa da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
u vezi ¢lana 300. KZ FBiH.

Nije osnovan navedeni zalbeni prigovor.

Naime, odredbom c¢lana 356. stav 1. ZKP FBiH propisano je da se sudska opomena izrice
rjeSenjem, dok je stavom 2. pomenute zakonske odredbe propisano da, ukoliko u ovoj glavi
(ZKP FBiH) nije nesto drugo predvideno, odredbe tog zakona, koje se odnose na presudu kojom
se optuzeni oglaSava krivim, primjenjuju se i na rjeSenje o sudskoj opomeni. Slijedom toga,
pobijanim rjeSenjem nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju branitelj
ukazuje zalbom. Medutim, sud je trebao imati u vidu da je odredbom ¢lana 357. stav 2. ZKP
FBiH propisano, izmedu ostalog, da se u izreci rjeSenja u sudskoj opomeni, pored osobnih
podataka o optuzenom, navodi samo da se optuzenom izri¢e sudska opomena za djelo koje je
predmet optuzbe i zakonski naziv krivicnog djela, iz Cega slijedi da se takvom odlukom
optuzeni ne oglasava krivim.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 K 047977 20 Kzz od
03.02.2021. godine)

Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom

45.
RjeSenje o privremenim mjerama — odredenje sadrZine privremene mjere u rjeSenju
kojim se odreduje privremena mjera osiguranja — ¢lan 17. stav 2.

U IZRECI RJESENJA KOJIM SE ODREDPUJU PRIVREMENE MIJERE OSIGURANJA
SADRZINA PRIVREMENIH MIJERA OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE
KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM MORA BITI POTPUNO I JASNO
ODREDENA.

Iz obrazloZenja:

,»Osumnji¢eni u Zalbi isti¢e da je prvostepeni sud, kako to slijedi iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenja, mjeru osiguranja donio pozivajuci se na ¢lan 17. stav 2. tacka a) Zakona o oduzimanju
nezakonito ste€ene imovine krivicnim djelom FBiH, 1 pozivaju¢i se na odredbe ¢lanova 114. 1
115. KZ FBiH, §to je po zalitelju pogresno. U Zalbi ukazuje da je odredbom ¢lana 17. stav 2.
taCka a) Zakona o oduzimanju nezakonito ste€ene imovine krivicnim djelom FBiH propisano
da se osiguranje imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivicnim djelom moze
odrediti ,,zabranom otudenja i1 opterecenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini®.
S tim u vezi, zalitelj smatra da je prvostepeni sud odredivanjem privremene mjere osiguranja
imovinske koristi pribavljene krivi¢énim djelom, na nacin kako je to navedeno u izreci pobijanog
rjeSenja - ,,zabrana otudenja, raspolaganja ili na drugi nacin ostvarivanja svih drugih prava na
nekretnini®, zapravo odredio privremenu mjeru osiguranja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, koju Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom
FBiH ne propisuje i da ovako formulirana mjera osiguranja pretpostavlja njegovu obavezu da
prestane koristiti predmetni stan.

Naprijed istaknuti Zalbeni navodi osumnji¢enog su osnovani.



Odredbom ¢lana 17. stav 2. tatka a) Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine
krivicnim djelom FBiH propisano da se osiguranje imovinske Koristi za koju se sumnja da je
pribavljena krivicnim djelom moze odrediti ,,zabranom otudenja i opterec¢enja nekretnine ili
stvarnih prava upisanih na nekretnini®. Okolnost da prvostepeni sud nije u izreci pobijanog
rjeSenja odredio privremenu mjeru osiguranja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
onako kako je to propisano u odredbi ¢lana 17. stav 2. tatka a) Zakona o oduzimanju nezakonito
steCene imovine krivicnim djelom FBiH, realno predstavlja pogresnu primjenu materijalnog
prava, kako se to osnovano zalbom osumnji¢enog ukazuje. Naime, mjera zabrane koju je
odredio prvostepeni sud ,,zabrana otudenja, raspolaganja ili na drugi nacin ostvarivanja svih
drugih prava na nekretnini* ima dalekoseznije posljedice za osumnji¢enog koje kao takve nisu
propisane naprijed navedenom odredbom Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine
krivicnim djelom FBiH. Istovremeno je postupanjem na navedeni nacin i izreka pobijanog
rjeSenja nerazumljiva, jer se ne zna tacna sadrzina odredene privremene mjere osiguranja.‘

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 034810 21 Kz od
02.06.2021. godine)



GRADANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

46.
Clan 58. stav 2. Zakona o stvarnim pravima
Clan 4. Zakona o gradevinskom zemljiStu

STUPANJEM NA SNAGU ZAKONA O GRADPEVINSKOM ZEMLJISTU DANA
16.05.2003. GODINE KOJIM JE U CLANU 4. REGULISANO DA SE NA
GRADPEVINSKOM ZEMLJISTU MOZE STECI PRIVATNO VLASNISTVO, POCINJU
TECI ROKOVI ZA DOSJELOST NA TAKVOM ZEMLIJISTU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 269332 22 Rev od
02.08.2022. godine)

47.
Clan 76. stav 4. i €lan 132. Zakona 0 stvarnim pravima

UZNEMIRAVANIJE PRAVA ETAZNOG VLASNIKA I SUVLASNIKA ZAJEDNICKIH
DIJELOVA I UREDAJA ZGRADE SE MOZE IZVRSITI I POSTAVLJANJEM SVJETLECE
REKLAME I VANJSKE JEDINICE KLIMA UREDAJA NA GLAVNOJ FASADI ZGRADE
| U NATKRIVENOM ULAZU U STAMBENI DIO OBJEKTA KOJIMA SE ODASILJU
NEPOSREDNE STETNE IMISIJE (BUKA 1 SVJETLOST), PA TUZITELJ KOJI TRAZI
PRESTANAK UZNEMIRAVANJA MORA SUDU DOKAZATI DA JE VLASNIK
NEKRETNINE I DA JE UZNEMIRAVANJE IZVRSENO, A TUZENI (ONAJ KO TE
UREDAJE KORISTI) DA IMA PRAVO NA PREDUZIMANJE RADNJE KOJOM SE VRSI
UZNEMIRAVANIJE 1 DA JE TUZITELJ OBAVEZAN DA ISTU TRPL

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 181891 22 Rev od
30.06.2022. godine)

48.
Clan 7. Zakona o rudarstvu Federacije BiH i ¢lan 4. Zakona o rudarstvu Kantona
Sarajevo u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima

UPISOM U ZEMLJISNOJ KNJIZI SAMO SE PUBLICIRA OKOLNOST JE LI
NEKRETNINA DOBRO OD OPCEG INTERESA I IMA DEKLARATORNI A NE
KONSTITUTIVNI ZNACAJ, BUDUCI DA SU DOBRA OD OPCEG INTERESA
DEFINIRANA ZAKONOM. 1Z NAVEDENIH RAZLOGA REVIDENT SE NE MOZE
POZIVATI NA POVJERENJE U ZEMLIJISNE KNJIGE AKO SE RADI O PROMETU
STVARNIH PRAVA NA NEKRETNINAMA KOJE SU PO ZAKONU DOBRA OD OPCEG
INTERESA, JER KAO STVARI NISU SPOSOBNE BITI OBJEKTOM STVARNIH PRAVA.
KADA JE U PITANJU DOBRO OD OPCEG INTERESA CINJENICA DA JE UPISANO
PRAVO RASPOLAGANJA NA NEKRETNINAMA, NE MOZE DOVESTI DO IZMJENE
PRAVNOG STATUSA NEKRETNINE.



Iz obrazloZenja:

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStavosti odredbi ugovora o kreditu broj: ... od
22.03.2013. godine, te ugovora o otvaranju konfirmiranog akreditiva broj: 1206/13 od
24.05.2013. godine, te nisStavosti ugovora o uspostavljanju hipoteke broj: ... od 25.03.2013.
godine i broj: ... od 24.05.2013. godine, a koji ugovori su zakljuceni izmedu tuzene i tuzitelja
uz nalog zemljisnoknjiznom uredu za brisanje zaloznog prava na nekretninama.

Iz Cinjeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna i potpuna prihvatio
drugostepeni sud proizilazi da je nad imovinom tuzitelja otvoren stecajni postupak, a tuzitelj i
tuzena zakljucili Ugovor o kreditu broj ... dana 22.03.2013. godine i Ugovor o otvaranju
konfirimiranog akreditiva broj ... dana 24.05.2013. godine, da je Uprava tuzitelja dala
saglasnost o zaduZenju 1 upisu zaloznog prava/hipoteke na nekretninama tuzitelja i to na k.c.
1382 i k.¢. 1383 upisane u z.k. ulozak broj 170 k.o. H. u korist tuzene, da su zakljucili Ugovore
0 uspostavljanju hipoteke broj ... dana 25.03.2013. godine, i broj ... dana 24.05.2013. godine, i
da je predmetna hipoteka upisana u zemljisSnim knjigama. Nadalje je utvrdeno da nekretninu
k.¢. 1382, upisanu u z.k. ulozak broj 170 k.o. H., u naravi ¢ini K., Poslovna zgrada u privredi
1, Pomo¢na zgrada u privredi 2, Pomo¢na zgrada u privredi 3, Pomo¢na zgrada u privredi 4,
Pomoc¢na zgrada u privredi 5, Elektroenergetski objekat, Objekat gasovoda, povrSinski kop,
Skladiste eksplozivnih sredstava-sveukupne povrsine 180.682 m?, a da je nekretnina oznacena
kao k.¢. 1383 je upisanu u isti z.k. ulozak u naravi ¢ini Pomo¢ne zgrade privreda 2. povrSine 22
m?, PovrSinski kop povrSine 2687 m?, sveukupne povrSine 2.709 m? Na predmetnim
nekretninama tuzitelj je upisan kao nosilac prava raspolaganja sa dijelom 1/1, a prema podacima
iz z.k. izvadka broj 170. k.0. H. upisan je kao posjednik predmetnih nekretnina u katastarsko
knjiznom uloSku broj 170 k.o. H. od 15.08.2017. godine. RjeSenjem Federalnog ministarstva
energije, rudarstva i industrije broj ... od 19.12.2009. godine, tuzitelju je obnovljeno odobrenje
za eksploataciju industrijske mineralne sirovine dolomita u granicama povrSinskog
eksploatacionog polja ,,H.“ kod H.. TuzZitelj je kao korisnik koncesije, sa Kantonom Sarajevo-
Vladom Kantona Sarajevo kao koncesorom, zakljuc¢io je Ugovor o koncesiji broj ... od
02.09.2010. godine, a predmet koncesije je pravo na eksploataciju mineralne sirovine tehnickog
gradevinskog kamena dolomita u lezistu u ,,H.*, Op¢ina H., te je za tu eksploataciju placao
naknadu.

Polaze¢i od ovakvog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi koje veZe i revizijski sud
(¢lan 240. stav 2. ZPP) po ocjeni ovog suda niZestepeni sudovi su pravilnom primjenom
materijalnog prava usvojili tuzbeni zahtjev za utvrdenje nisStavosti zaklju¢enih ugovora o
kreditu, te niStavosti ugovora o uspostavljanju hipoteke i za takvu presudu dali jasne, potpune
I pravilne razloge koje prihvata i ovaj sud.

Cijeneci utvrdenja nizestepenih sudova da nekretninu oznacenu kao k.¢. 1382 KO_H. u naravi
¢ini K., Poslovne 1 pomo¢ne zgrade, Elektroenergetski objekat, Objekat gasovoda, povrSinski
kop, Skladiste eksplozivnih sredstava i da se nalazi u zoni eksploatacije, da nekretnina k.¢. 1383
KO _H. u naravi ¢ini kamenolom, koji je kao takav upisan u zemljiSnu knjigu sa pomo¢nom
zgradom, da tuZitelj ima pravo eksploatacije mineralne sirovine kamena Dolomita, u lezistu H.
i to temeljem odobrenja i ugovora o koncesiji od 02.09.2010. godine, a ovaj sud prihvata
zakljucak nizestepenih sudova da navedene nekretnine ne mogu biti predmetom hipoteke jer
predstavljaju dobro od opceg interesa posebno cijeneci svrhu hipoteke, jer to iskljucuju odredbe
¢lana 7. Zakona o rudarstvu FBIH i ¢lan 4. Zakona o rudarstvu Kantona Sarajevo. , a u smislu
¢l. 1 stav 2 ovih zakona . Naime, dolomit predstavlja mineralnu sirovinu, a u smislu navedenih



odredbi Zakona o rudarstvu , rudno blago predstavlja dobro od opceg interesa i pod posebnom
je zastitom. Prema tome, ne moze se na dobrima od opceg interesa sticati pravo vlasnistva, pa
time ni neko drugo stvarno pravo po bilo kojoj osnovi, pa ni pravomo¢nim sudskim rjeSenjem
o uknjizbi tog stvarnog prava, ve¢ se ono moze upotrebljavati, odnosno koristiti u skladu sa
zakonom i to samo na temelju koncesije. Dakle, bez obzira na upis hipoteke, kako je izostala
pretpostavka valjanog pravnog posla tuzena nema pravno valjan nacin sticanja tog zaloZznog
prava.

Tuzena je imala saznanje da sporne nekretnine pa i nekretnina na kojoj revizija posebno insistira
k.c.1383. K.O. H., u naravi ¢ini kamenolom koji se sastoji od povrSinskog kopa i pomo¢ne
zgrade i da je upravo kao takav upisan u zemljiSne knjige, pa je bila duzna kao sudionik u
obligacionom odnosu u smislu ¢l. 18. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima u izvrSavanju
obaveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s povecanom paznjom prema pravilima
struke 1 obicajima (paznja dobrog stru¢njaka). Nadalje, upisom u zemljiSnoj knjizi samo se
publicira okolnost je li nekretnina dobro od opéeg interesa i ima deklaratorni, a ne konstitutivni
Znacaj, budu¢i da su dobra od opceg interesa definirana zakonom. Iz navedenih razloga
revident se ne moze pozivati na povjerenje u zemljisSne knjige ako se radi o prometu stvarnih
prava na nekretninama koje su po zakonu dobra od opéeg interesa, jer kao stvari nisu sposobne
biti objektom stvarnih prava. Medutim u konkretnom slucaju da se radi o dobrima od opéeg
interesa nizestepeni sudovi su i utvrdili na temelju podataka iz zemljiSne knjige, odobrenja za
eksploataciju i ugovora o koncesiji, a pri tome nije bilo upisa izmjena opisa kulture zemljista,
pa to $to je tuzitelj imao upisano pravo raspolaganja na nekretninama, nije moglo dovesti do
izmjene pravnog statusa nekretnine.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 543258 22 Rev od
20.09.2022. godine)

49.
Clan 34. stav 1. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiita

DANOM STUPANJA NA SNAGU ZAKONA O NACIONALIZACII NAJAMNIH
ZGRADA I GRADEVINSKOG ZEMLIJISTA, PRIJASNJI VLASNIK U CIJELOSTI GUBI
PRAVO VLASNISTVA, A BRISANJE TOG PRAVA NIJE BILO NEOPHODNO
PROVESTI U ZEMLJISNIM KNJIGAMA BUDUCI DA JE PO SAMOM ZAKONU (EX
LEGE) POSTALO DRZAVNO VLASNISTVO. PRIJASNJI VLASNICI PRESTALI SU PO
SAMOM ZAKONU BITI VLASNICI NACIONALIZOVANE NEKRETNINE, PA
TUZITELJIMA KAO NASLJEDNICIMA NE PRIPADA PRAVO ZAHTIEVATI
NAKNADU ZA NACIONALIZIRANE NEKRETNINE PO ODREDBAMA ZAKONA O
EKSPROPRIJACII, VEC DONOSENJEM ZAKONA KOJIM BI BILO REGULISANO
PITANJE DENACIONALIZACIJE | RESTITUCIJE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 091886 22 Rev od
01.11.2022. godine)
|

OBLIGACIONO PRAVO



50.
Clan 53. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 26. i 27. Zakona o obligacionim odnosima

ZA VALJIANO SKLAPANJE UGOVORA ODLUCUJUCE SU SAGLASNO IZJAVLJENE
VOLJE UGOVARACA, PA POBUDE ZA SKLAPANJE UGOVORA, KAO ONAJ
UNUTARNIJI PSIHOLOSKI CINILAC KOJI KOD UGOVORNE STRANE IZAZIVA
ZELJU I POKRECE DONOSENJE ODLUKE O SKLAPANJU UGOVORA, NE UTICU NA
NJEGOVU VALJANOST. SAMO NEDOPUSTENA POBUDA KOJA JE BITNO UTICALA
NA ODLUKU JEDNOG OD UGOVARACA, A DRUGI UGOVARAC JE ZNAO ILI JE TO
MORAO ZNATL IMA ZA POSLJEDICU NISTAVOST UGOVORA.

Iz obrazloZenja:

Naime, za valjano sklapanje ugovora shodno odredbama ¢lanova 26. 1 27. ZOO odlu€ujuce su
saglasno izjavljene volje ugovaraca, pa pobude, kao onaj unutarnji psiholoski ¢inilac koji kod
ugovorne strane izaziva zelju 1 pokrec¢e donoSenje odluke o sklapanju ugovora, za sklapanje
ugovora u nacelu ne uti¢u na njegovu valjanost — ¢lan 53. stav 1. ZOO. Tek u okolnostima ako
je pobuda i jedne strane bila nedopustena, a ona bi bila takve prirode da je bitno uticala na
odluku jednog ugovaraca, a drugi ugovara¢ je znao ili to morao znati, ugovor bi shodno
odredbama ¢lana 53. stav 2. ZOO bio niStav. U trenutku zakljuc¢enja predmetnog ugovora o
ustupanju potrazivanja prednik tuzenog je dostavio tuzitelju i isti je raspolagao sporazumima i
rjeSenjima donesenim od strane suda koja su bila pravosnazna i na osnovu kojih je ZK ured
izvr$io uknjizbu zaloznog prava. Tek presudama Opc¢inskog suda u Travniku donesenim od
25.3.2008. do 15.5.2015. godine utvrdena je niStavost predmetnih sporazuma i nalozeno ZK
uredu brisanje zaloznog prava na nekretninama na kojima je zalozno pravo bilo upisano u korist
davaoca kredita, a nistavost nije utvrdena prije zaklju¢enja ugovora o ustupanju potrazivanja i
za isto prednik tuzenog nije znao u momentu zakljuenja predmetnog ugovora izmedu
parni¢nih stranaka. Prednik tuZenog se u trenutku zaklju¢enja ugovora o ustupanju potraZivanja
rukovodio nacelom povjerenja u podatke u zemljiSnim knjigama jer je upis 1 uknjizba zaloZnog
prava izvrSena na osnovu pravosnaznih sudskih odluka, predao je kompletnu dokumentaciju u
vezi sa predmetnim potrazivanjem tuZitelju, a ista nije stvarala bilo kakvu sumnju u neistinitost
i namjeru da tuzitelj bude onemogucen u realizaciji naplate. Zbog toga revident neosnovano
prigovara da su u zasnivanju obligaciono-pravnog odnosa izmedu parni¢nih stranaka
povrijedena osnovna nacela koja se odnose na ravnopravnost uc¢esnika u obligacionom odnosu
(¢lan 11. ZOO), savjesnost 1 postenje (¢lan 12. ZOO), zabrana zloupotrebe prava (¢lan 13.
Z00), nacelo jednake vrijednosti davanja (¢lan 15. ZOO), zabrane prouzrokovane Stete (¢lan
16. ZOO) i1 duZnosti ispunjenja obaveza (¢lan 17. ZOO).

Kako u konkretnom slu¢aju navedene pretpostavke nisu ispunjene, to je pravilnom primjenom
materijalnog prava odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti predmetnog ugovora o
ustupanju i iz ovih razloga.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 535563 21 Rev od
14.07.2022. godine)

51.
Clan 74. i 76. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

KAKO JE UVJET UGOVORA U PRAVILU OBJEKTIVNO ODREDEN, ODNOSNO
VEZAN ZA OBJEKTIVNE OKOLNOSTI, I NEOVISAN O RADNJAMA UGOVORNIH



STRANA IZUZEV ONIH KOJI SE MOGU OBJEKTIVIZIRATI, UVJET PLACANJA
L, NAKON PRODAJE ZEMLIJISTA“ JE PROTIVAN PRINUDNIM PROPISIMA I KAO
TAKAV NISTAV.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 102750 22 Rev od
01.12.2022. godine)

52.
Clan 103. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. i 437. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

OKOLNOST STO JE UTVRDEN NISTAVIM SPORAZUM O ZASNIVANJU ZALOZNOG
PRAVA U KORIST USTUPIOCA NEMA ZA POSLJEDICU I NISTAVOST SAMOG
UGOVORA O USTUPANJU (CESIII), JER JE RIJEC O NISTAVOSTI SPOREDNOG
PRAVA BEZ KOJEG UGOVOR O USTUPANJU MOZE OPSTATL

1z obrazloZenja:

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora o ustupanju potrazivanja zaklju¢enog
14.10.2005. godine izmedu tuzitelja i prednika tuzenog, te kondemnatorni zahtjev kojim se trazi
isplata iznosa od 270.000,00 KM, kao naknada za ustupljena potrazivanja i iznosa od 32.810,43
KM, kao pretrpljene Stete, sa zakonskim zateznim kamatama i troskovima postupka.

U postupku je utvrdeno da je ugovorom o ustupanju potrazivanja zaklju¢enom izmedu tuzitelja
1 pravnog prednika tuzenog HVB Central Profit banke d.d. 14.10.2005. godine tuZeni tuZitelju
ustupio uz naknadu od 270.000,00 KM svoja potrazivanja u iznosu od 2.178.474,00 KM, koja
je imao prema svom duZniku B. K. d.d. N. T., a koja su nastala iz osnova ugovora o kreditu od
1.11.1996. godine, ugovora o kratkorocnom kreditu od 5.7.1999. godine, ugovora o izvoznom
revolving kreditu od 11.5.2000. godine, sporazuma 0 ustupanju potrazivanja od 30.12.2000.
godine, te popunjenog i ovjerenog, po ovlaStenim predstavnicima ustupioca potraZivanja,
obrasca 0S-a. Potrazivanje ustupioca je bilo osigurano zaloznim pravom na osnovu sporazuma
zakljuenim izmedu ustupioca 1 duznika na nekretninama upisanim u zk. ulosku broj 19, 28 1
31 k.o. K.. Isto tako je na osnovu ugovora o ustupanju izvrSen prenos zaloznog prava na tuzitelja
rjeSenjem Opcinskog suda u Travniku od 18.9.2006. godine.

Kako su sporazumi o zasnivanju zaloZznog prava utvrdeni niStavim na osnovu pravosnaznih
presuda Opc¢inskog suda u Travniku donesenim u vremenu od 25.3.2008. do 15.5.2015. godine,
tuzitelj smatra da je, pozivom na odredbu ¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima?
(dalje: ZOO), niStav i predmetni ugovor o ustupanju potrazivanja, zbog ¢ega da ima pravo na
povrat nov€anog iznosa ispla¢enog na ime naknade za ustupanje u iznosu od 270.000,00 KM i
na naknadu Stete od 32.810,43 KM, u vidu troskova zastupanja u postupcima povodom prenosa
zaloznog prava, utvrdenja niStavim sporazuma i u izvrSnom postupku naplate ustupljenih
potrazivanja prodajom zaloZenih nekretnina.

NiZestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev jer su utvrdili da predmetni ugovor o ustupanju
potrazivanja nije u suprotnosti ni sa Ustavom BiH, niti prisilnim propisima i moralom drustva
u smislu odredbe ¢lana 103. stav 1. ZOO.

1 Sluzbeni list R BiH broj 2/92, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine F BiH broj 29/03 i 42/11



Okolnost $to su utvrdeni niStavim sporazumi o zasnivanju zaloznog prava u korist ustupioca, i
po ocjeni ovog suda, nema za posljedicu i niStavost samog ugovora o ustupanju (cesiji), jer je
rijec o niStavosti sporednog prava bez kojeg ugovor o ustupanju moze opstati.

Osim toga, u ugovoru o ustupanju je izri¢ito navedeno — ¢lan 9. ugovora, da su ugovorne strane
saglasne da ustupilac ne snosi rizik ili posljedice ako primalac ne bi mogao naplatiti od duznika
B. K. d.d. N. T. nov¢ana potrazivanja u iznosu kako je to opisano u ¢lanu 1. ugovora, a to je
ustupljeno potrazivanje od 2.178.474,00 KM.

Zbog toga tuzitelj u reviziji pogresno tvrdi da niStavost jednog ugovora mora imati za posljedicu
1 niStavost drugog ugovora, jer, kako je navedeno, utvrdenje niStavosti zaloznog prava kao
akcesornog prava nije dovelo do niStavosti ugovora o ustupanju potrazivanja.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 535563 21 Rev od
14.07.2022. godine)

53.
Clan 125. stav 1. i ¢lan 900. u vezi sa ¢lanom 913. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

UKOLIKO NIJE U INTERESU OSIGURANIKA, NISTAVA JE INE PROIZVODI PRAVNO
DEJSTVO ODREDBA UGOVORA O OSIGURANJU KOJOM SE ODSTUPA OD
ODREDBE IZ CLANA 913. ST. 3. DA UGOVOR O OSIGURANJU PRESTAJE PO SAMOM
ZAKONU PO ISTEKU ROKA OD TRIDESET DANA OD DANA OD KADA JE
UGOVARACU OSIGURANJA URUCENO PREPORUCENO PISMO OSIGURAVACA SA
OBAVIJESTENJEM O DOSPJELOSTI PREMIJE. OPSTA ODREDBA 1Z CLANA 125.ST.1.
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA DOLAZI U OBZIR SAMO KADA
SPECIJALNOM ZAKONSKOM ODREDBOM, (CL. 900. I 913. ST. 3. ZOO), NIJE
IZRICITO STA DRUGO PREDVIPENO JER LEX SPECIJALIS DEROGAT LEGI
GENERALI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Ps 181500 21 Rev od
22.11.2022. godine)

54.
Clan 154. stav 1. u vezi sa ¢lanom 18. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

ADVOKATI ZA STETU ODGOVARAJU PO PRINCIPU SUBJEKTIVNE
ODGOVORNOSTI, BEZ OBZIRA DA LI SE ODGOVORNOST ZASNIVA NA UGOVORU
ILI DELIKTU, ODNOSNO SAMO ZA SKRIVLIENU POVREDU NEKOG PRAVILA
STRUKE ILI PROFESIONALNE ETIKE, PRI CEMU JE ADVOKAT U IZVRSAVANJU
OBAVEZA 1Z SVOJE PROFESIONALNE DJELATNOSTI DUZAN POSTUPATI S
PAZNJOM DOBROG STRUCNJAKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 63 0 P 030653 21 Rev od
28.03.2022. godine)

55.
Clan 154. stav 1. i ¢lan 173. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 12.i 15. Zakona o javnim cestama Zupanije Zapadnohercegovacke



UPRAVITELJ CESTE (USTANOVA ZA CESTE), KAO | PRAVNA OSOBA SA KOJOM
JE UPRAVITEL] CESTE UGOVORIO IZVODPENJE POSLOVA REDOVNOG
ODRZAVANJA CESTE, ZA STETE NASTALE ZBOG STANJA CESTE ODGOVARAJU
PO NACELU PRETPOSTAVLJENE KRIVICE, A NE PO NACELU OBJEKTIVNE
ODGOVORNOSTI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 64 0 P 050184 21 Rev od
30.08.2022. godine)

56.
Clan 154. stav 2., &lan 174. i 206. stav 1. u vezi sa élanom 206. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima

PREDSTOJI SOLIDARNA OBJEKTIVNA ODGOVORNOST IMAOCA PUTNICKOG VOZILA
| PRAVNOG LIC4 KOJE ODGOVARA ZA NASTALU STETU OD DIVLJE ZIVOTINJE,
POCINJENE NJENIM IZLASKOM NA KOLOVOZ PUTA, NASTALOJ SAPUTNICI TOG
VOZILA, KOJA JE MAJKA VOZACA, PA TIME I OSIGURAVATELJA TOGA VOZILA
OSNOVOM OBAVEZNOG OSIGURANJA.

KOD SOLIDARNE ODGOVORNOSTI KOJU VISE OSOBA PROUZROCI ZAJEDNO NE
PREDSTOJI MATERIJALNO PRAVNA MOGUCNOST DA SE RADNIJE JEDNOG OD
SUDIONIKA CIJENE KAO POSTOJANJE EKSKULPACIONIH RAZLOGA ZA RADNJE
| OBAVEZE DRUGOG SUDIONIKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 076669 22 Rev od
24.01.2022. godine)

57.
Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 12. stav 3. Zakona o parni¢cnom postupku

VEZANOST PARNICNOG SUDA ZA OSUPUJUCU PRESUDU KRIVICNOG SUDA NE
OTKLANJA PRIMJENU PRAVILA OBLIGACIONOG PRAVA O PASIVNOJ
LEGITIMACHI U SLUCAJU ODGOVORNOSTI ZA STETU KOJU PROUZROKUIJE
ORGAN PRAVNOG LICA U VRSENJU ILI U VEZI SA VRSENJEM SVOJIH FUNKCUA,
NITI ODREDBA CLANA 12. STAV 3. ZPP USPOSTAVLJA POSEBNU ODGOVORNOST
ZA STETU UCINIOCA KRIVICNOG DJELA NEZAVISNO OD OPSTIH PRAVILA
GRADANSKOG PRAVA O ODGOVORNOSTI ZA NAKNADU STETE.

Iz obrazloZenja:

Okolnost da je drugotuzeni pravosnaznom osuduju¢om presudom krivicnog suda oglasen
krivim za poc€injeno krivi¢no djelo zloupotreba polozaja ili ovlaStenja, te da je tuzitelj tom
presudom sa svojim imovinskim zahtjevom upucen na put redovne parnice, sama po sebi ne
uspostavlja pasivnu legitimaciju drugotuzenog u ovoj parnici radi naknade Stete.

Tacno je da je odredbom ¢lana 12. stav 3. ZPP propisano da je sud u parnicnom postupku, u
pogledu postojanja krivi¢nog djela i krivicne odgovornosti ucinitelja, vezan za pravomoc¢nu
presudu kriviénog suda kojom se optuZeni oglasava krivim. Medutim, navedena vezanost
parni¢nog suda za osudujucu presudu krivicnog suda ne otklanja primjenu pravila obligacionog
prava o pasivnoj legitimaciji u slucaju odgovornosti za Stetu koju prouzrokuje organ pravnog



lica u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija (¢lan 172. ZOO), niti odredba ¢lana 12. stav
3. ZPP uspostavlja posebnu odstetnu odgovornost nekog lica nezavisno od opstih pravila
gradanskog prava o odgovornosti za naknadu Stete.

Prema odredbi Clana 172. stav 1. ZPP pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje tre¢em licu u vrsenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Odredbom stava 2. istog zakonskog ¢lana propisano je da, ako za odredeni slucaj nije $to drugo
u zakonu odredeno, pravno lice ima pravo na naknadu od lica koje je Stetu skrivilo namjerno ili
krajnjom nepaznjom, dok je stavom tre¢im propisano da to pravo zastarijeva u roku od 6
mjeseci od dana ispla¢ene naknade Stete.

RjeSenje iz naprijed navedene zakonske odredbe pocCiva na stavu da organi pravnih lica (npr.
nacelnik, upravnik, dekan) postupaju u ime pravnih lica, tako da oni u tom svojstvu ne mogu
biti odgovorni za $tetu, ve¢ za njihove radnje ili propustanja odgovara pravno lice u ¢ije ime
oni vrse svoje funkcije. Organi pravnih lica se identifikuju samo kroz svoje funkcije, a ne kao
fizi€ke osobe, to oni nemaju pravni subjektivitet, tako da u sluc¢aju kada organ pravnog lica u
vrsenju svojih funkcija pricini Stetu treCem licu, za radnje organa, kao za svoje radnje, odgovara
pravno lice. Pravno lice odgovara za Stetne radnje svojih organa kao da je ono te radnje samo
pocinilo, buduéi da organi pravnog lica u pravnom prometu nastupaju kao pravno lice ¢ijim se
subjektivitetom i autoritetom sluze.

Upravo iz tih razloga organi pravnih lica i ne mogu biti ni odgovorni za Stetu koju pricine u
vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija tre¢im licima, ve¢ za tu Stetu odgovara pravno lice
u ¢ijem sastavu djeluje navedeni organ, kako su to pravilno zakljudili i sudovi niZzeg stepena.
Radi se o primarnoj i neposrednoj odgovornosti za Stetu pravnog lica.

Suprotno pravnom rezonovanju tuzitelja, kao fizicka lica organi pravnih lica mogu biti pozvani
na odgovornost za Stetu koju su pricinili u vr§enju funkcije pravnog lica, ali samo u regresnom
postupku koje bi to pravno lice protiv njih eventualno vodilo, pod uslovima iz ¢lana 172. stav
2. Z00.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 0 P 078868 21 Rev od
08.09.2022. godine)

58.
Clan 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

PRIKUPLJENA SREDSTVA HUMANITARNE POMOCI NE RACUNAJU SE U
NAKNADU STETE PO OSNOVU TUDE POMOCI I NJEGE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 131401 20 Rev od
25.01.2022. godine)

59.
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

UMANIJENJE ZIVOTNE AKTIVNOSTI, KAO POSEBNA OSNOVA ZA NAKNADU STETE
ZBOG DUSEVNIH BOLOVA, OBUHVATA SVA OGRANICENJA ZIVOTNIH
AKTIVNOSTI OSTECENOG KOJE JE OSTVARIVAO ILI BI IH PO REDOVNOM TOKU
STVARI U BUDUCNOSTI SIGURNO OSTVARIVAO. POD OGRANICENJEM SE
PODRAZUMIJEVA 1 OBAVLJANJE AKTIVNOSTI UZ POVECANE NAPORE ILI UZ
POSEBNE USLOVE.



TAJ OBLIK STETE JE TRAINOG KARAKTERA, ALI SE NOVCANA NAKNADA MOZE
DOSUDITI I KAD JE UMANJENJE ZIVOTNE AKTIVNOSTI PRIVREMENO, AKO JE JACE
| DUGOTRAJNIJE ILI AKO TO POSEBNE OKOLNOSTI OPRAVDAVAJU, STO JE DUZAN
DA DOKAZE TUZITELLJ.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 587012 22 Rev od
11.10.2022. godine)

60.
Clan 212. Zakona o obligacionim odnosima

STICALAC KOJI JE DVA PUTA NAPLATIO DUG NA OSNOVU ISTE IZVRSNE
ISPRAVE U IZVRSNOM POSTUPKU DUZAN JE VRATITI IZNOS KOJI JE KASNIJE
NAPLATIO PO PRAVILIMA O STICANJU BEZ OSNOVA, IZ RAZLOGA STO JE RANIJE
PLACANJE ISTOG DUGA UCINILO KASNIJU NAPLATU PRAVNO NEOSNOVANOM.

Iz obrazloZenja:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzena isplati iznos od 9.670,36 KM, sa sporednim
potrazivanjima, na ime povrata novéanog iznosa napla¢enog u izvrSnom postupku koji je voden
pred Op¢inskim sudom u Cazinu, pod brojem 20 0 Ip 047244 17 Ip, iz razloga Sto je isti dug
bio naplacen u ranijem izvr$nom postupku, broj 20 0 Ip 039968 16 Ip, na osnovu iste izvr$ne
isprave.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi: da je tuzena na osnovu
pravomocénog rjesenja Sluzbe ... opéine Bosanska Krupa, broj ... od 27.5.2015.godine, kojim je
tuzitelju utvrdena obaveza placanja naknade za koriStenje javnog dobra u vlasniStvu tuzene za
mjesec april 2015.godine, pred Op¢inskim sudom u Cazinu pokrenula izvr$ni postupak broj 20
0 Ip 039968 16 Ip (rjesenje o izvrSenju od 29.1.2018.godine), koji je okonCan naplatom
utvrdene naknade i sporednih potraZivanja, u ukupnom iznosu od 7.090,00 KM, dana
15.3.2018.godine; da je pred istim sudom, na osnovu iste izvr$ne isprave, u predmetu broj 20 0
Ip 047244 17 lp dana 15.3.2018.godine doneseno rjeSenje o izvrSenju, na osnovu Kojeg je
tuzena naplatila od tuzitelja iznos od 9.670,36 KM (glavni dug i sporedna potrazivanja); da
tuzitelj u navedenim izvr$nim postupcima nije ulagao prigovore protiv rjeSenja o izvrSenju, i
da su oba rjeSenja postala pravosnazna.

Nizestepeni sudovi su na osnovu izlozenog ¢injeni¢nog stanja ocijenili da tvrdnja tuZitelja o
odsustvu pravnog osnova za prelaz imovine tuzitelja u imovinu tuZene u ovom slucaju nije
dokazana, budu¢i da su oba plac¢anja duga izvrSena na osnovu pravosnaznih rjeSenja o izvrSenju,
pa su iz tog razloga odbili tuzbeni zahtjev za vracanje stecenog bez osnova kao neosnovan.

Revident ukazuje na nepodudarnost pravnog shvatanja na kojem se zasniva pobijana presuda

sa shvatanjem revizijskog suda u vezi sa primjenom pravila o sticanju bez osnova iz ¢lana 210.
Z0O0.

Prema odredbi ¢lana 210. stav 1. ZOO, kad je neki dio imovine jednog lica preSao na bilo koji
nacin u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili
zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije mogucée duzan je da naknadi vrijednost
postignutih koristi (opSte pravilo o sticanju bez osnova). Ko je isti dug platio dva puta, pa makar



jednom i po osnovu izvr$ne isprave, ima pravo traziti vracanje po opStim pravilima o sticanju
bez osnova. (¢lan 212. ZOO)

U konkretnom slucaju je utvrdeno da je tuzitelj isti dug platio dva puta, 1 oba puta na osnovu
iste izvr$ne isprave.

Dvostruka isplata duga je zakonom regulisana kao poseban slucaj sticanja bez osnova.

Prema ustaljenom shvatanju sudske prakse u Bosni i Hercegovini u vezi sa primjenom odredbe
¢lana 212. ZOO, dugovanje duga po jednom pravnom osnovu i njegova isplata po tom osnovu
onemogucava postojanje istog duga i obavezu njegovog plac¢anja po drugom pravnom osnovu,
pa isplatilac koji je neosnovano osiromasen isplatom na osnovu izvrSne sudske odluke ima
pravo na povrat izvrSene isplate, jer ranije izvrSeno placanje ¢ini pravno neosnovanim ono koje
je poslije njega izvrSeno.

Pitanje koje revident u reviziji postavlja je od znacaja za primjenu prava i u drugim slu¢ajevima
u kojima dolazi do dvostruke isplate duga po osnovu iste izvrsne isplate.

Naime, kako je za pravilnu primjenu odredbe ¢lana 210. ZOO potrebno utvrditi da prelaz
imovine jednog lica u imovinu drugog lica nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili zakonu,
odluka o sporu zavisi od rjeSenja spornog pitanja da li ponovna prinudna naplata duga u
izvr§nom postupku, na osnovu iste izvr$ne isprave na osnovu koje je tuzeni ve¢ jednom namiren
U izvr$nom postupku, predstavlja neosnovano bogacenje.

Buduéi da je u ovom postupku tuzitelj dokazao da je tuzena dva puta naplatila isti dug, na
osnovu iste izvr§ne isprave, on prema shvatanju ovog suda ima pravo da zahtijeva vracanje
1znosa koji je naplacen u kasnijem izvrSnom postupku, jer je ranije izvrSeno placanje ucinilo
pravno neosnovanom kasniju naplatu.

Okolnost da tuzitelj nije u kasnijem izvrSnom postupku isticao prigovor protiv rjeSenja o
izvrSenju niti podnosio prijedlog za protivizvrSenje nije od uticaja na odluku suda u ovm
predmetu, kako to pogreSno tumaci drugostepeni sud, jer prema odredbi ¢lana 54. stav 4.
Zakona o izvr$nom postupku? izvrSenik ne moze prije isteka roka za podnosenje prijedloga za
protivizvrSenje svoje potraZivanje ostvarivati u parnicnom postupku, iz ¢ega proizlazi da ne
postoji zakonska smetnja da on nakon isteka tog roka zahtijeva zaStitu svog prava podnoSenjem
tuzbe za vracanje steCenog bez osnova.

Kako je u ovom postupku tuzitelj dokazao da je u vrijeme provodenja kasnijeg rjeSenja o
izvrSenju na osnovu iste izvrsne isprave doslo do prelaza njegove imovine u imovinu tuzene za
koji nije bilo pravnog osnova, jer je provodenjem ranijeg izvrSenja u potpunosti namireno
potrazivanje tuzene iz iste izvrSne isprave, uslijed Cega je taj pravni osnov prestao, nizestepeni
sudovi su pogresno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 093225 21 Rev od
06.07.2022. godine )

61.
Clan 280. do 285. Zakona o obligacionim odnosima

2 _Sluzbene novine F BiH", br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16 i ,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.
42/18



KOD BESPLATNOG RASPOLAGANJA RADI SE O NEOBORIVOJ ZAKONSKOJ
PRESUMPCII DA JE DUZNIK ZNAO DA TAKVIM RASPOLAGANJEM NANOSI
STETU VIJEROVNIKU, DOK SVIJEST TRECE OSOBE NIJE ODLUCNA NITI SE
UTVRDBUIJE, PA SE TAKVO ZAKONSKO RJESENJE TEMELJI NA NACELU PO KOJEM
NIKO NE MOZE DAVATI DAROVE NA RACUN (STETU) SVOJIH VIEROVNIKA, PA
DUZNIK BESPLATNOG RASPOLAGANJA NE MOZE DOKAZIVATI SUPROTNO, A
STICATELJ (TRECA OSOBA U CIJU JE KORIST TAKVA RADNJA PODUZETA), NE
DOVODI SE U NEPOVOLINIJI POLOZAJ OD ONOG U KOJEM JE BIO, JER STICANJE
NUE POVEZANO SA BILO KAKVIM NJEGOVIM ODRICANJEM, ODNOSNO
IZDACIMA.

Iz obrazloZenja:

Kod besplatnog raspolaganja radi se o neoborivoj zakonskoj presumpciji da je duznik znao da
takvim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, dok svijest trece osobe nije odlu¢na niti se
utvrduje, pa se takvo zakonsko rjeSenje temelji na nacelu po kojem niko ne moze davati darove
na racun (Stetu) svojih vjerovnika, pa duznik besplatnog raspolaganja ne moze dokazivati
suprotno, a sticatelj (treCa osoba u ¢iju je Korist takva radnja poduzeta), ne dovodi se u
nepovoljniji polozaj od onog u kojem je bio, jer sticanje nije povezano sa bilo kakvim njegovim
odricanjem, odnosno izdacima.

U smislu navedenog, tuziteljica je u ovoj parniCi na temelju ovlastenja iz navedenih odredaba
Z00, a kao vjerovnik utvrdenog dospjelog potrazivanja prema pravomoc¢noj presudi, osnovano
zatrazila da se utvrdi da ugovor o poklonu (uinjen tuzenoj) prema tuziteljici ne proizvodi
pravne posljedice do visine dospjelih potrazivanja.

Revidentica prema tome neosnovano prigovara da je osporenom presudom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogresno primijenjeno materijalno pravo.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 1 P 009512 21 Rev od
06.12.2022. godine)

62.
Clan 367. stav 1., ¢lan 362. stav 1. i ¢lan 371. Zakona o obligacionim odnosima

U ODSUSTVU POSEBNOG UGOVORA O NACINU PLACANJA ADVOKATSKIH
USLUGA, ADVOKAT IMA PRAVO ZAHTIJEVATI NAGRADE ZA SVAKU
OBAVLJENU RADNJU OD KADA JE TA RADNJA OBAVLJENA, A ZASTARIJEVANJE
TOG POTRAZIVANJA POCINJE TECI PRVOG DANA POSLIUE DANA KADA JE
ADVOKAT IMAO PRAVO ZAHTIJEVATI ISPUNJENJE OBAVEZE.

UKOLIKO SU STRANKE UGOVOROM OTKLONILE PLACANJE ZA SVAKU
POJEDINU RADNJU ZASTUPANJA ODMAH NAKON NJENOG PREDUZIMANJA TE
UGOVORILE DRUGI ROK PLACANJA, PETOGODISNJI ROK ZASTARJELOSTI
POCINJE TECI OD UGOVORENOG ROKA ILI EVENTUALNO OD DANA
OTKAZA/OPOZIVA PUNOMOCI, UKOLIKO JE ISTI USLIJEDIO PRIJE UGOVORENOG
ROKA PLACANIJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Mal 182488 22 Rev od
26.07.2022. godine)

63.



Clan 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

TROGODISNJI SUBJEKTIVNI ROK KOD POTRAZIVANJA NAKNADE STETE ZBOG
POTPUNE NESPOSOBNOSTI ZA RAD RACUNA SE OD DANA SAZNANJA OSTECENE
OSOBE ZA PRIZNAVANJE PRAVA NA INVALIDSKU PENZUU JER JE OSTECENI
TADA MOGAO DA SAZNA ZA STETU U PUNOM OBIMU KAO RAZLIKU IZMEDPU
RJESENJA PRIZNATE INVALIDSKE PENZIE I PRIHODA KOJE BI OSTVARIVAO DA
STETNOG DOGADPAJA NUJE BILO.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 274703 22 Rev od
05.07.2022. godine)

64.
Clan 414. stav 1., €lan 422. stav 1., ¢lan 1004. stav 1. i 2. i ¢lan 1019. stav 1. i 3. Zakona o
obligacionim odnosima

POKRETANJE SUDSKOG POSTUPKA (PARNICNOG ILI IZVRSNOG) PROTIV
SUDUZNIKA 1Z UGOVORA O KREDITU, KAO JEDNOG OD SOLIDARNIH DUZNIKA,
NE DOVODI DO PREKIDA ZASTARIJEVANJA PREMA KORISNIKU KREDITA, KAO
DRUGOM SOLIDARNOM DUZNIKU.

STOGA IZVRSNI POSTUPAK PROTIV SUDUZNIKA, BEZ OBZIRA NA NACIN
NJEGOVOG OKONCANIJA, NE DOVODI DO PREKIDA ZASTARIJEVANJA PREMA
SUPSIDIJARNIM JEMCIMA KOJI SU JEMCILI SAMO ZA OBAVEZU KORISNIKA
KREDITA, ALI NE 1 ZA OBAVEZU NJEGOVOG SUDUZNIKA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 414. stav 1. ZOO svaki duznik solidarne obaveze odgovara povjeriocu za
cijelu obavezu i povjerilac moze zahtijevati njezino ispunjenje od koga hoce sve dok ne bude
potpuno ispunjena, ali kad jedan duznik ispuni obavezu, ona prestaje i svi se duznici oslobadaju.

Odredbom ¢lana 422. stav 1. ZOO propisano je da ako zastarijevanje ne tece ili je prekinuto
prema jednom duzniku, ono tece za ostale solidarne duznike i moze se navrsiti, ali duznik prema
kome obaveza nije zastarjela i koji je morao da je ispuni ima pravo zahtijevati od ostalih duznika
prema kojima je obaveza zastarjela da mu naknade svaki svoj dio obaveze.

Dakle, kod solidarnih obaveza viSe duznika preuzima obavezu prema jednom povjeriocu
(pasivna solidarnost). Obaveza solidarnog duznika (suduznika) kod solidarnih obaveza je
uvijek samostalna obaveza koja je nezavisna o postojanju bilo koje druge obaveze. Suduznistvo
ima karakter 1 elemente pristupanja dugu s obzirom da se radi o ugovoru izmedu povjerioca i
treceg lica, kojim se trece lice obavezuje povjeriocu da ¢e ispuniti i njegovo potrazivanje prema
duzniku 1 stupa u obavezu pored glavnog duznika. Suduznik nije u ugovornom odnosu sa
duznikom, ve¢ samo sa povjeriocem ¢iju je poziciju poboljSao jer ispunjenje jedne te iste
obaveze moze zahtijevati od obojice, koji odgovaraju samostalno i nezavisno jedan od drugog.
U sudskoj praksi je izrazeni stav da suduznik iz ugovora o kreditu odgovara kao jemac-platac
(¢lan 414. stav 1. u vezi sa ¢lanom 1004. stav 3. ZOO).

U konkretnom sluéaju R. S., protiv koje je pravni prednik tuZitelja pokrenuo izvr$ni postupak
koji je pravomo¢no obustavljen, u predmetnom Ugovoru o kreditu je oznacena kao suduznik F.
S., kao korisnika kredita. Iako u Ugovoru nema izricite odredbe kojom se ona obavezuje da ¢e



davaocu kredita ispuniti obavezu korisnika kredita, R. S. je u svojstvu suduznika potpisala
ugovor o kreditu, pa je upravo u tom statusu, u najpovoljnijoj interpretaciji za tuZzitelja, i
preuzela obavezu vracanja dospjele obaveze iz ugovora. Stoga ona ima polozaj duznika
solidarne obaveze koji je pristupio ugovoru o kreditu uz korisnika kredita, te za obavezu
odgovara u smislu ¢lana 414. stav 1. ZOO, dakle kao samostalni duznik.

Prema odredbi ¢lana 1004. stav 1. ZOO od jemca se moze zahtijevati ispunjenje obaveze tek
nakon §to je glavni duznik ne ispuni u roku odredenom u pismenom pozivu (supsidijarno
jemstvo). Povjerilac moze traziti ispunjenje od jemca iako nije prije toga pozvao glavnog
duznika na ispunjenje obaveze, ako je oc¢igledno da se iz sredstava glavnog duznika ne moze
ostvariti njeno ispunjenje ili ako je glavni duznik pao pod stecaj (Clan 1004. stav 2. ZOO). Ako
se jemac obavezao kao jemac platac, odgovara povjeriocu kao glavni duznik za cijelu obavezu
1 povjerilac moze zahtijevati njeno ispunjenje bilo od glavnog duznika bilo od jemca ili od
obojice u isto vrijeme (solidarno jemstvo).

Tuzeni su supsidijarni jemci (¢lan 1004. stav 1. 1 2. ZOO), na koje u pogledu zastare
potrazivanja treba primijeniti odredbu ¢lana 1019. stav 2. u vezi sa stavom 3. ZOO.

Prekid zastarijevanja potraZivanja prema glavnom duzniku dejstvuje i prema jemcima samo
ako je do prekida doslo nekim postupkom povjerioca pred sudom protiv glavnog duznika (¢lan
1019. stav 3. ZOO). Izvrsni postupak u konkretnom slu¢aju nije voden protiv glavnog duznika
(F. S.), ve¢ protiv suduznika R. S.. TuZeni su ugovorima o jemstvu od 10.04.2003. godine
jem¢ili za obavezu duznika — korisnika kredita F. S. ako ovaj svoju obavezu iz ugovora o kreditu
ne ispuni u roku, ali ne i za obavezu suduznika R. S.. Iz sadrzaja opomena, koje je pravni
prednik tuzitelja upucivao tuzenim, proizilazi da im se obraéa isklju¢ivo kao jemcima glavnog
duznika F. S..

Stoga, pokretanje sudskog postupka (parni¢nog ili izvrSnog) protiv suduznika iz Ugovora o
kreditu, kao jednog od solidarnih duznika, ne dovodi do prekida zastarijevanja prema korisniku
kredita, kao drugom solidarnom duzniku (¢lan 414. stav 1. u vezi sa clanom 422. stav 1. ZOO).
Slijedom toga, ni izvrSni postupak koji je voden protiv suduznika iz ugovora o kreditu, a ne
protiv korisnika kredita, bez obzira na na¢in njegovog okoncanja, ne moze dovesti do prekida
zastarijevanja prema tuzenim supsidijarnim jemcima koji su ugovorima o jemstvu jem¢ili samo
sa obavezu korisnika kredita (¢lan 1019. stav 3. ZOO).

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 486045 22 Rev od
26.12.2022. godine)

65.
Clan 436. i ¢lan 438. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR O CESUI JE DVOSTRANI PRAVNI ODNOS IZMEDPU POSTOJECEG
POVIJERIOCA (CEDENTA) INOVOG POVJERIOCA (CESIONARA), TAKO DA DUZNIK
(CESUS) NIJE UGOVORNA STRANA TE NIJE NI PASIVNO LEGITIMISAN PO TUZBI
ZA PONISTENJE UGOVORA O CESIJI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 076042 22 Rev 2 od
26.12.2022. godine)

66.



Clan 897., 902. stav 3., ¢lan 925. i 143. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lan 5. Uslova
od osiguranja od poZara i nekih drugih opasnosti

KADA ZA PODRUCIJE GDJE SE NALAZI OSIGURANA IMOVINA NE POSTOII
HIDROMETEOROLOSKA STANICA NITI SE ZA TO PODRUCIE BILJEZE MJERENJA
HIDROMETEOROLOSKIH PRILIKA (A PODACI SA NAJBLIZIH MJERNIH STANICA
NISU MOGLI BITI RELEVANTNI), OSIGURANIK MOZE U PARNICNOM POSTUPKU
DOKAZIVATI BRZINU VJETRA, ODNOSNO NASTANAK OSIGURANOG SLUCAJA
(OLUJA) 1 DRUGIM DOKAZNIM SREDSTVIMA A NE ISKLJUCIVO IZVJESTAJEM
HIDROMETEOROLOSKE STANICE. U SUPROTNOM, OSIGURANIK BI UNAPRIJED
VEC PRILIKOM ZAKLJUCENJA UGOVORA IZVJESNO GUBIO PRAVA 1Z UGOVORA
O OSIGURANIJU U SLUCAJU POSTOJANJA SUMNIJE U BRZINU VJETRA, PA BI
TAKVA UGOVORNA ODREDBA BILA NISTAVA JER JE SUPROTNA PRIRODI I CILJU
OSIGURANJA IMOVINE.

Iz obrazloZenja:

Neprihvatljiv je pravni stav tuzenog da je tuZzitelj, shodno odredbi €lana 5. tacka 1. Uslova, bio
duzan brzinu vjetra dokazati isklju¢ivo izvjestajem hidrometeoroloske sluzbe, pa da je stoga
pobijana odluka rezultat pogresne primjene navedene odredbe, koja €ini sastavni dio ugovora
o osiguranju. U situaciji kada za podrucje gdje se nalazi osigurana imovina ne postoji
hidrometeoroloska stanica niti se za to podrucje biljeZze mjerenja hidrometeoroloskih prilika (a
podaci sa najblizih mjernih stanica nisu mogli biti relevantni), osiguranik moze u parni¢cnom
postupku dokazivati brzinu vjetra, odnosno nastanak osiguranog rizika i drugim dokaznim
sredstvima a ne isklju¢ivo izvjestajem hidrometeoroloske stanice. U suprotnom, osiguranik
takve imovine bi, ve¢ prilikom zakljucenja ugovora o osiguranju imovine, izvjesno gubio prava
iz ugovora o osiguranju u slu¢aju postojanja sumnje u brzinu vjetra, te bi takva odredba Uslova
po misljenju ovog suda bila niStava u smislu odredbe ¢lana 143. ZOO, jer je suprotna prirodi 1
cilju osiguranja imovine.

Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja tuZzenog da je VVrhovni sud Federacije BiH u svojoj odluci broj
65 0 Ps 170636 20 Rev od 26.03.2021. godine izrazio pravni stav u vezi primjene ¢lana 5.
Uslova, prema kojem je potvrda hidrometeoroloSkog zavoda jedini validan dokaz o jacini
kojom je puhao vjetar prilikom uzrokovanja stete. U navedenoj revizijskoj odluci (strana Sesta,
pasus drugi) revizijski sud je samo interpretirao pravni stav prvostepenog suda u primjeni
odredbe ¢lana 5. Uslova. Najzad, ¢injeni¢na 1 pravna situacija iz navedene revizijske odluke
nije u dovoljnoj mjeri uporediva sa predmetnom, jer se u tom predmetu radi o Steti koja je
nastala na podrucju B., za koje postoji hidrometeoroloska stanica i ¢iji izvjestaj je sadrzavao
precizne podatke o brzini vjetra u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 597261 22 Rev od
23.11.2022. godine)

67.
Clan 919. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanom 13. Uvjeta za kasko
osiguranje cestovnih vozila Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo



DOZVOLA ZA UPRAVLJANJE TUDPIM VOZILOM KOJE PRELAZI GRANICU BIH U
INOZEMSTVU (DUTV) NEMA PRAVNI ZNACAJ U ODNOSU NA PRAVA I OBAVEZE
IZ OSNOVA KASKO OSIGURANJA NASTALIM NASTUPANJEM OSIGURANOG
SLUCAIJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 596531 22 Rev od
08.11.2022. godine)

68.
Clan 919. i 948. Zakona o obligacionim odnosima

OSIGURANIJE OD POSLJEDICA NESRETNOG SLUCAJA U KORIST RADNIKA NIJE
ISTO STO 1 OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNICIMA, VEC JE TO POSEBNO ILI DODATNO OSIGURANJE UZ
POLICU OSIGURANJA. RADNIKU PRIPADA U SLUCAJU NEZGODE NAKNADA U
VISINI PROCENTA INVALIDNOSTI OD OSIGURANE SVOTE PO POLICI
OSIGURANJA, A NAKNADA STETE OD POSLODAVCA KOJI JE ODGOVORAN ZA
STETU PO OPCIM PRAVILIMA O ODGOVORNOSTI ZA STETU.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju zaklju€en je ugovor o osiguranju kojim je poslodavac-tuzitelj za svoje
radnike ugovorio isplatu ugovorene sume za posljedice nesretnog slucaja u poslovima
deminiranja. Polica osiguranja nije zakljuena kao ugovorno osiguranje od odgovornosti
poslodavca kojim bi poslodavac osigurao svoju odgovornost za posljedice nesretnih slucajeva
u kojima bi nastradali njegovi zaposlenici. Kod takvog osiguranja bi poslodavac bio osiguranik
i tada bi bio u primjeni ¢lan 948. stav 3. ZOO.

Osiguranje radnika od posljedica nesretnog slucaja vazan je institut osiguranja koji se nastavlja
1 nadograduje na institut odgovornosti poslodavca za Stetu uzrokovanu radnicima. Medutim,
osiguranje od nezgode u korist radnika nije isto §to i osiguranje od odgovornosti poslodavca za
Stetu uzrokovanu radnicima, ve¢ je to posebno ili dodatno osiguranje uz policu osiguranja.
Upravo se tatkom 15. Dodatka osiguranja tuzitelj obavezao da ¢e u slu€aju nezgode na poslu
isplacivati i place sve dok osiguranje ne isplati odStetu povrijedenom, a to je, kako pravilno
zakljucuje drugostepeni sud, interni ugovor izmedu tuZitelja i oSte¢enog zaposlenika i tuzitelj
osnov odgovornosti tuZenog ne moze zasnivati na obavezi tuzenog da u roku od 14 dana isplati
naknadu. Stetni dogadaj — povreda na radu i posljedice koje trpi oteceni iz istog nisu pokriveni
predmetnom policom osiguranja. To proizilazi i iz pravosnazne presude prema kojoj je tuZeni
obavezan na isplatu osigurane sume u procentu invalidnosti oSte¢enog, §to je i1 pokriveno
predmetnom policom, a tuzitelj, po principu objektivne odgovornosti obavezan za svu Stetu
koju je pretrpio oSteceni, odnosno za nematerijalnu Stetu i materijalnu Stetu u vidu isplate placa
na koju se njegov poslodavac obavezao. Zbog toga ugovorni odnos tuzitelja i oSte¢enog nije od
uticaja na rok u kojem je tuzeni bio obavezan, te u kojem je isplatio osiguranu sumu oste¢enom.
Steta je mogla nastupiti samo za oste¢enog-povrijedenog radnika ukoliko iznos osigurane sume
sa ispla¢enim zakonskim zateznim kamatama ne dostize iznos pretrpljene eventualne Stete, koju
bi povrijedeni morao dokazivati u okviru obaveze tuzenog, $to nije predmet ovog postupka.

Zbog izloZzenog su neosnovani revizijski prigovori kojim tuzitelj ukazuje na propust tuZzenog da
svoju obavezu isplate osigurane sume izvrsi u roku od 14 dana po ¢lanu 919. ZOO, te da mu
zbog toga pripada naknada Stete po ¢lanovima 154. 1 155. ZOO.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 390142 22 Rev od
05.05.2022. godine)

69.
Clan 13. stav 1., €lan 32. stav 1. i ¢lan 33. Zakona o odrZavanju zajednickih dijelova zgrade
I upravljanja zgradama

[ZVOR PRIHODA KOJIM SE OSIGURAVA I OSTVARUJE STARANJE ETAZNIH
VLASNIKA ZA NJIHOVU ZGRADU JESTE NOVCANA NAKNADA, KAO NOVCANI
FOND IZ KOJEG SE NAMJENSKIPLACA ODRZAVANJE ZGRADE I KOJIJE ODVOJEN
OD IMOVINE BILO KOG ETAZNOG VLASNIKA POJEDINACNO, ALI I OD IMOVINE
UPRAVITELJA ZGRADE.

KAKO OBAVEZA ETAZNOG VLASNIKA NA PLACANJE NAKNADE PROIZILAZI 1Z
ZAKONA, TO OSNOVANOST POTRAZIVANJA TE NAKNADE OD STRANE
UPRAVITELJA/PRINUDNOG UPRAVITELJA U SUDSKOM POSTUPKU NE ZAVISI OD
CINJENICE DA LI JE UPRAVITELJ/PRINUDNI UPRAVITELJ IZVRSAVAO SVOJE
OBAVEZE PROPISANE ZAKONOM. EVENTUALNO NEZADOVOLJSTVO NACINOM
NA KOJI UPRAVITELJ/PRINUDNI UPRAVITELJ UPRAVLJA ZGRADOM OVLASCUJE
ETAZNE VLASNIKE DA RAZRUESE UPRAVITELJA ODNOSNO, U SLUCAJU
PRISILNE UPRAVE, DA ODABERU UPRAVITELJA PO SVOM IZBORU, TE
ZAHTUEVAJU EVENTUALNU STETU KOJA JE NASTUPILA NJEGOVIM NEMARNIM
RADNJAMA ILI PROPUSTANJIMA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Mal 181682 22 Rev od
30.08.2022. godine)

70.
Clan 7. Konvencije Ujedinjenih nacija o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine
(Becke konvencije)

U SPORU NASTALOM IZ UGOVORA O MEDUNARODNOJ PRODAJI ROBE IZMEPU
PRAVNOG LICA SA SJEDISTEM U REPUBLICI AUSTRIL, KAO PRODAVCA ROBE, I
PRAVNOG LICA SA SJEDISTEM NA TERITORIJI BOSNE I HERCEGOVINE, KAO
KUPCA ROBE, NA KOJI SE PRIMJENJUJU ODREDBE KONVENCIJE UJEDINJENIH
NACIJA O MEPUNARODNOJ PRODAJI ROBE 1Z 1980. GODINE (BECKA
KONVENCIJA), ZA ODLUKU O VISINI STOPE ZATEZNE KAMATE MJERODAVNA JE
ODREDBA CLANA 456. TRGOVACKOG ZAKONA REPUBLIKE AUSTRIE, KAO
PRAVO KOJE JE MJERODAVNO NA OSNOVU PRAVILA MEDPUNARODNOG
PRIVATNOG PRAVA (PRAVO SJEDISTA PRODAVCA), IZ RAZLOGA STO PITANJE
VISINE KAMATNE STOPE U SLUCAJU KASNJENJA U PLACANJU NUE IZRICITO
RIJESENO U BECKOJ KONVENCIJIL. (CLAN 7. STAV 2. BECKE KONVENCIJE)

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Ps 128107 22 Rev 2 od
20.09.2022. godine)
OBLIGACIONO PRAVO - MJENICNO PRAVO

71.



Clan 3. tatka 3. u vezi sa ¢lanom 106. tatka 4. Zakona o mjenici
Clan 4. stav 3. Zakona o mjenici

OZNACENJE MJESTA GDJE PLACANIJE TREBA OBAVITI JE BITAN ELEMENT
MJENICE, ALI | BEZ NJEGA MJENICA POSTOJI S OBZIROM NA PRETPOSTAVKU
DA, AKO NIJE NAROCITO ODREDENO, VRIJEDI KAO MJESTO PLACANJA ONO
MJESTO KOJE JE NAZNACENO PORED TRASATOVOG IMENA.

Iz obrazlozZenja:

Tacan je revizijski navod da mjenica, izmedu ostalog, treba da sadrzi i oznacenje mjesta gdje
se plac¢anje treba obaviti (¢lan 3. tacka 5 u vezi sa ¢lanom 106. tacka 4. Zakona o mjenici).
Ovaj mjeni¢ni element je bitan, ali i bez njega mjenica postoji S obzirom na pretpostavku
njegovog postojanja. Mjenica bi jedino bila niStava ako pored trasata ne bi bilo uopste
nazna¢eno neko mjesto, §to u ovoj pravnoj stvari nije slucaj, jer je na predmetnoj mjenici
navedeno prebivaliite (adresa) trasata —,,L. G. ... Z.“. Naime, prema odredbi ¢lana 4. stav 3.
Zakona o mjenici propisano je da, ako nije naro€ito odredeno, vrijedi kao mjesto placanja a
ujedno 1 kao mjesto trasatovog prebivanja, ono mjesto koje je naznaceno pored trasatovog
Imena.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 066761 20 Rev od
28.03.2022. godine)

72.
Clan 12. stav 1. Zakona o mjenici
Clan 145. Zakona o obligacionim odnosima

PRIJENOS MIJENICE MOZE SE IZVRSITI PUTEM INDOSAMENTA (MJENICNO-
PRAVNI PRIJENOS) ILI PUTEM CESIJE (OBLIGACIONO-PRAVNI PRIJENOS), PRI
CEMU JE IZBOR NA INDOSATARU, PA JENEOSNOVAN PRIGOVOR DA JE PRIJENOS
POTRAZIVANJA SA DAVAOCA KREDITA NA INDOSATARA MORAO BITI IZVRSEN
PUTEM USTUPANJA UGOVORA.

Iz obrazloZenja:

Pravilno su sudovi niZeg stepena raspravili 1 razrijesili istaknuti prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja, kojeg tuZeni ponavljaju 1 u reviziji. Jedna od osnovnih karakteristika
mjenice je njena prenosivost, kako bi mjenica ispunila svoje funkcije kao sredstvo za placanje
obaveza, njihovo obezbjedenje i njihovo kreditiranje. Svaka mjenica, i onda kada nije izri¢ito
trasirana po naredbi, moze se prenijeti indosamentom (¢lan 12. stav 1. Zakona o mjenici).

U konkretnom slu¢aju indosament je napisan na mjenici i indosant (davalac kredita) ga je
potpisao (¢lan 14. stav 1. Zakona o mjenici).

Indosament je pravilno napisan rije¢ima ,,Umjesto nama platite po naredbi MF Banka ad B.
L.“, pa su neprihvatljivi revizijski navodi o suprotnom.

Prenos mjenice moze se izvrSiti putem indosamenta (mjeni¢no — pravni prenos) ili putem cesije
(obligaciono pravni prenos), pri ¢emu je izbor na indosataru, pa je neosnovan revizijski
prigovor da je prenos potrazivanja sa davaoca kredita na tuzitelja morao biti izvrSen putem



ustupanja ugovora propisanog odredbom ¢lana 145. ZOO, kako je to u razlozima svoje odluke
pravilno zakljuc¢io drugostepeni sud.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 066761 20 Rev od
28.03.2022. godine)

I
PRIVREDNO PRAVO

73.
Clan 267. Zakona o privrednim drustvima

ZAKON O PRIVREDNIM DRUSTVIMA REGULISE ZAKONSKA OGRANICENJA
OVLASTENJA DIREKTORA, I U SLUCAJU POSTOJANJA DIREKTNOG ILI
INDIREKTNOG INTERESA U DRUGOM PRAVNOM LICU OVA ZAKONSKA
OGRANICENJA VRIJEDE U SVAKOM SLUCAJU I DJELUJU PREMA SVIMA, A ZBOG
SUMNJE U POSTOJANJE SUKOBA INTERESA.

OVA OGRANICENJA SU PRINUDNO PRAVNE NARAVI KOD SKLAPANJA PRAVNIH
POSLOVA, STO ZNACI DA POSTUPANJE SUPROTNO NAVEDENOJ ODREDBI
DOVODI DO NISTAVOSTI PRAVNOG POSLA.

1z obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 267. Zakona o privrednim drustvima ® regulisano je da direktor i izvr$ni
direktor su duzni prijaviti Nadzornom odboru svaki direktni ili indirektni interes u pravnom
licu, sa kojim dioni¢ko druStvo ima namjeru stupiti u poslovni odnos i da u tom slucaju direktor
1 izvr$ni direktor mogu ucestvovati u tom poslovnom odnosu na osnovu pisane saglasnosti
predsjednika Nadzornog odbora.

Ova navedena odredba Zakona o privrednim drustvima reguliSe zakonska ogranicenja
ovlastenja direktora koja su prinudno pravne naravi kod sklapanja pravnih poslova. U sluc¢aju
postojanja direktnog ili indirektnog interesa u drugom pravnom licu ova zakonska ogranicenja
vrijede u svakom sluc¢aju i djeluju prema svima kad direktor namjerava sklopiti ugovor, a zbog
sumnje u postojanje sukoba interesa.

Stanoviste drugostepenog suda, da to Sto su clanovi Nadzornog odbora tuzitelja znali da je 1. Z.
sin vlasnika i zakonskog zastupnika tuzenog i da je postojao njegov direktni interes kod
tuzenog, kao i1 da su bili upoznati sa zahtjevom tuzenog za ispunjenje ¢lana 7. ugovora od
22.03.2012. godine, ne znaci da su imali saznanje da I. Z. kao direktor tuzitelja namjerava
zakljuciti aneks ugovora, tako da ovaj sud ne prihvata stanoviste drugostepenog suda da je I. Z.
prije potpisa aneksa I ugovora ispunio obaveze propisane ¢lanom 267. Zakona o privrednim
drustvima F BiH i ¢lanom 108. Statuta tuzitelja, koji ga je obavezivao kao direktora da prijavi
Nadzornom odboru namjeru zaklju¢enja ugovora sa drustvom u kojem ima izravni ili neizravni
interes, 1 dobije posebno ovlastenje drustva pisanu saglasnost predsjednika Nadzornog odbora
za sklapanje tocno odredenog ugovora.

3 Sluzbene novine F BiH*, broj: 81/2015;



Ovaj sud ne dovodi u pitanje stanoviste drugostepenog suda da je postojala obaveza tuzitelja za
ispunjenje ugovora temeljem ¢lana 7. ugovora o medusobnim pravima i obavezama od
22.03.2012. godine, medutim to ne zna¢i da zakonski zastupnik odnosno direktor za
poduzimanje pravnih poslova kojim se izvrSava ugovor ne treba imati saglasnosti i ovlastenja
koja se traze po zakonu, statutu drustava i ugovoru i koja ograni¢enje su upisana u sudski
registar.

Nadalje, ovo regulise 1 odredba ¢lana 55. Zakona o obligacionim odnosima, da kada je Statutom
ili drugim Op¢im aktom preduzeca odredeno i u sudski registar upisano, da njegov zastupnik
moze sklopiti odredeni ugovor samo uz saglasnost nekog organa, saglasnost se moze dati,
prethodno, istodobno ili naknadno ako $to drugo nije upisano u registar, a ako saglasnost nije
dana, smatra se da ugovor nije ni sklopljen. Dakle, za primjenu ove odredbe relevantna je
¢injenica da je takvo ogranicenje za direktora bilo uneseno u sudski registar i Statut preduzeca,
pa budu¢i da su ova ograni¢enja u konkretnom slucaju i unesena u statut i sudske registar,
pravilan je zakljucak prvostepenog suda da je ugovor suprotan prinudim propisima (¢lan 103.
Z0O0) 1 to odredbi ¢lana 267. Zakona o privrednim drustvima, odredbi €l. 55 ZOO jer je
zakonski zastupnik tuzitelja prilikom zaklju¢enja spornog anexa ugovora postupao suprotno i
¢lanu 2. 1 6. ugovora o pravima i obavezama direktora E. G. d.d., i ¢lanu 108. Statuta E. G. d.d.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Ps 147264 21 Rev od
29.09.2022. godine)

74.
Clan 309. u vezi ¢lanom 5. stav 2. i €lanom 6. stav 2. Zakona o privrednim drustvima

CLANOVI DRUSTVA NE ODGOVARAJU ZA OBAVEZE DRUSTVA, IZUZEV U
[ZRICITO PROPISANIM SLUCAJEVIMA ZLOUPOTREBE, STO ZNACI DA ZA
OBAVEZE DRUSTVA SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU CLAN DRUSTVA
ODGOVARA SVOJIM UDJELOM SAMO AKO SU PRETHODNO UTVRDENE
NAVEDENE POSLJEDICE RADNJI KOJIMA SE ZLOUPOTREBE CINE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 309634 22 Rev od
06.12.2022. godine)

I
PORODICNO PRAVO

75.
Clan 251., 252. i 254. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan 210.
Zakona o obligacionim odnosima

KADA SUPRUZNICI DOGOVOROM, ZAJEDNICKIM SREDSTVIMA I RADOM
[ZGRADE OBJEKTE ZA ZAJEDNICKI ZIVOT NA ZEMLIJISTU KOJE JE POSEBNA
IMOVINA JEDNOG OD SUPRUZNIKA I KADA JE VOLJA TOG SUPRUZNIKA
PRILIKOM GRADNJE BILA STICANJE ZAJEDNICKE IMOVINE I DA JE S TIM CILJEM
ULOZIO ZEMLIJISTE KAO SVOJU POSEBNU IMOVINU, TADA TA POSEBNA
IMOVINA POSTAJE BRACNA STECEVINA I ON GUBI PRAVO POTRAZIVATI



NAKNADU ZA ZEMLIJISTE OD DRUGOG SUPRUZNIKA OSNOVOM STICANJA BEZ
OSNOVA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 251. stav 1. PZ bra¢nu stecevinu ¢ini imovina koju su bra¢ni partneri stekli
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, kao i prihodi iz te imovine. Imovina koju bra¢ni
partner ima u Casu sklapanja braka ostaje njegova posebna imovina, kako propisuje ¢lan 254.
stav 1. PZ, dok je prema stavu 2. istog ¢lana posebna imovina je i imovina koju za vrijeme
trajanja bracne zajednice jedan bracni partner stekne po pravnom osnovu drukc¢ijem od
navedenog u ¢lanu 251. tog zakona. Prema odredbi ¢lana 252. stav 1. PZ brac¢ni partneri su u
jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj ste¢evini ako nisu druk¢ije dogovorili.

Kod utvrdenja ¢injenica da su tuziteljica i tuzeni Zivjeli u bra¢noj zajednici od 1970. do 2014.
godine, da su tuziteljica i tuzeni, koji je vlasnik zemljista na kojem su izgradeni stambeni
objekti, dogovoreno i zajedno izgradili predmetne objekte, to prema ve¢ takvom ¢injeni¢nom
stanju, dakle postojanju sporazuma stranaka o zajednickoj gradnji, postoji i pravni osnov za
stjecanje suvlasniStva, i u odnosu na tuzenog kao vlasnika parcele, i u odnosu na tuziteljicu jer
drugacijeg dogovora izmedu njih nije bilo u pogledu gradnje objekata.

Pogresno je drugostepeni sud zakljucio da je pravno jedinstvo zemljista i zgrade u konkretnom
slucaju uspostavljeno gradnjom na tudem zemljiStu uz znanje vlasnika i bez njegovog
protivljenja, iz Cega bi proizilazila prava vlasnika zemljiSta po osnovu gradenja na tudem
zemljiStu. Upravo suprotno, imaju¢i u vidu utvrdenja nizestepenih sudova da su parnicne
stranke kao supruznici dogovorom i zajednickim sredstvima i radom izgradili objekte za
zajednicki zivot, u nedostatku jasno izraZene volje tuZzenog da zemljiSte ostaje njegova posebna
imovina, ve¢ da je volja tuzenog prilikom gradnje bila sticanje zajednicke imovine 1 da je
upravo s tim ciljem uloZio zemljiSte kao svoju posebnu imovinu, tada se, prema ocjeni ovog
suda, radi o imovini koja je steCena za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice 1 koja predstavlja
bra¢nu stecevinu saglasno odredbi ¢lana 251. stav 1. PZ, a §to je ve¢ i utvrdeno pravosnaznom
presudom. Zbog toga na strani tuziteljice nema sticanja bez osnova.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 070482 21 Rev od
17.03.2022. godine)

76.
Clan 251. stav 1. u vezi sa ¢lanom 252. stav 1. Porodi¢nog zakona Federacije BiH

REZERVACIJA GROBNOG MJESTA JE IMOVINSKO PRAVO I MOZE BITI PREDMET
BRACNE STECEVINE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 25 0 P 044455 22 Rev od
05.07.2022. godine)

77.
Clan 252. stav 1. Porodi¢nog zakona

ZAKLJUCENJEM UGOVORA O DIOBI BRACNE STECEVINE BRACNIH PARTNERA
PRIJE PODNOSENJA TUZBE, U MOMENTU PODNOSENJA TUZBE TRECEG -
POVJERIOCA 1Z DRUGOG PRAVNOG ODNOSA - ZA UTVRDENJE DA NEKRETNINE



I STVARI KOJE SU BILE PREDMETOM DIOBE PREDSTAVLJAJU BRACNU
STECEVINU DOTADASNJA BRACNA STECEVINA PRESTAJE 1 POSTAJE
VLASNISTVO ILI SUVLASNISTVO OSOBA KOJI SU TA PRAVA STEKLI TAKVOM
DIOBOM.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 179647 22 Rev od
08.11.2022. godine)

v
RADNO PRAVO

78.
Clan 1. Zakona o radu

SVI RADNI ODNOSI KOJI ZA PRAVNI OSNOV NEMAJU UGOVOR O RADU
PODVODE SE POD POSEBAN SISTEM RADNIH ODNOSA, TAKO DA SE RADNI
ODNOSI POSEBNIH KATEGORIJA ZAPOSLENIKA, KAO STO SU IZMEPU OSTALOG
[ POLICIJSKI SLUZBENICI, U CIJELOSTI ILI DJELIMICNO REGULISU POSEBNIM
ZAKONIMA KOJI U ODNOSU NA PRAVNI STATUS TIH KATEGORIA
ZAPOSLENIKA IMAJU ZNACAJ OSNOVNIH PROPISA. SHODNO TOME, KAKO SU
POSEBNIM ZAKONOM PROPISANI OSNOVI PRESTANKA RADNOG ODNOSA, TO SE
U SPORU U KOME SE RASPRAVLJA O PRESTANKU RADNOG ODNOSA TIH
KATEGORIJA ZAPOSLENIKA NE PRIMJENJUJU ODREDBE ZAKONA O RADU KOJE
REGULISU NACIN PRESTANKA UGOVORA O RADU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Rs 307004 21 Rev od
31.05.2022. godine)

79.
Clan 41. stav 3. i ¢lan 45. Zakona o radu, ¢lan 7. stav 1., &lan 123. stav 1. i ¢lan 126. Zakona
0 parni¢nom postupku

PRAVO NA REGRES ZAPOSLENIK OSTVARUJE U SVAKOJ KALENDARSKOJ
GODINI U KOJOJ JE ZAPOSLEN. TOG PRAVA SE NE MOZE ODRECI, NITI MU SE
ISTO MOZE USKRATITI, PA JE POSLODAVAC DUZAN DOKAZATI DA ZAPOSLENIK
NIJE KORISTIO GODISNJI ODMOR.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 514225 22 Rev od
14.06.2022. godine)

80.
Clan 87. stav 1. i 2. Zakona o radu

SINTAGMA , DA ZAPOSLENIKA OBRAZUJE ODNOSNO OSPOSOBI ZA RAD NA
DRUGIM POSLOVIMA®, NE MOZE SE TUMACITI DA SE NJOME STVARA TOLIKO
SIROKA OBAVEZA ZA POSLODAVCA, DA ZAPOSLENIKU KOJEM OTKAZUIJE
UGOVOR O RADU PRIJE OTKAZA NUDI ZAPOSLENJE ZA KOJE JE POTREBNA NIZA
KVALIFIKACIJA OD ONE KOJU TAJ RADNIK IMA, ODNOSNO DA ZAPOSLENIKA



SA VISOKOM STRUCNOM SPREMOM OBRAZUJE ODNOSNO OSPOSOBLJAVA ZA
RADNA MJESTA ZA KOJA SE ZAHTIJEVA NIZA STRUCNA SPREMA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 272108 22 Rev od
01.11.2022. godine)

81.
Clan 100. Zakona o radu, ¢lan 10., 12., 15., 103. stav 1., 104. stav 3., 105, 109. stav 1. i 110.
Zakona o obligacionim odnosima

NISTAVA JE ODREDBA MENADZERSKOG UGOVORA O ISPLATI OTPREMNINE I
PLACE DIREKTORU U DIJELU KOJI JE ENORMNO VISOK I NEOPRAVDAN, TAKO
DA NE BI PREDSTAVLJAO ZASTITU NJEGOVOG PRAVA NEGO RJESENJE
MATERIJALNOG OBEZBJEDENJA, ODNOSNO IMOVINSKO-PRAVNOG STATUSA
VAN PRAVILA MATERIJALNOG PRAVA, JER JE TAKVA ODREDBA PROTIVNA
NACELU SAVJESNOSTI I POSTENJA U ZASNIVANJU OBLIGACIONIH ODNOSA,
DRUSTVENIM INTERESIMA, KAO I MORALU DRUSTVA.

NIJE NISTAVA ODREDBA O ISPLATI OTPREMNINE U DIJELU U KOJEM SE NE
DOVODI U PITANJE POSTIVANJE NACELA JEDNAKE VRIJEDNOSTI UZAJAMNIH
DAVANJA STRANA, S OBZIROM NA PRIRODU MENADZERSKOG UGOVORA,
SPECIFICNOSTI POSLA 1 ZADATAKA KOJE JE DIREKTOR OBAVLJAO I SL.

NEMA PRAVO ISPLATE PLACE PO MENADZERSKOM UGOVORU DIREKTOR, PO
CJEM JE PRIJEDLOGU SPORAZUMNO RASKINUT UGOVOR, ZA PERIOD
MANDATA U KOJEM NIJE VRSIO FUNKCIJU DIREKTORA.

Iz obrazloZenja:

U toku postupka pred prvostepenim sudom je utvrdeno da su stranke, u skladu sa odlukom
Nadzornog odbora broj ... od 10.02.2011. godine, zakljuc¢ile menadzerski ugovor broj ... dana
10.2.2011. godine. Odredbom ¢lana 3. Ugovora su precizirale obaveze tuzitelja kao direktora
koje su, izmedu ostalog, organizacija rada, rukovodenje poslovanjem, ostvarenje planirane
dobiti 1 strategije razvoja drustva, predlaganje i provodenje ciljeva osnovne politike, programa
rada 1 plana poslovanja druStva, zastupanje i predstavljanje druStva itd. Direktor druStva je
prema ugovornim odredbama odgovoran za negativne efekte predlozene politike 1 strategije
razvoja drustva, loSe organizacijsko vodenje procesa rada i poslovanja, loSa kadrovska rjeSenja
u menadzerskom timu, krSenje odredbi ugovora.

Odredbom c¢lana 6. Ugovora odredeno je da se ugovor zakljucuje na period od Cetiri godine, a
da se moze raskinuti i prije ugovorenog roka, sporazumno ili na prijedlog jedne od ugovornih
strana, pod uslovima predvidenim odredbama Ugovora. U slucaju raskida ugovora prije isteka
mandatnog perioda, bez obzira na to iz kojeg razloga, a posebno u slu¢aju izmjene vlasnicke
strukture, kao i u slucaju bilo kakvih drugih poremecaja u poslovanju i radu na koje direktor ne
moze uticati, direktor zadrZzava pravo da mu se isplati iznos na razini tekuce bruto place za
period sve do kraja mandata od cCetiri godine, da mu se isplati jednokratna otpremnina u visini
dvogodisnjeg iznosa bruto pla¢e po menadzerskom ugovoru, kao i da se realiziraju sve obaveze
predvidene odredbama zaklju¢enog ugovora, kojima je cilj zastita direktora drustva. Tuzeni je
prednje obaveze duZan izvrsSiti na nacin da isplatu izvr$i u punom iznosu jednokratno, u roku



od trideset dana od dana pismene najave raskida ugovora bilo koje strane, a sve prije isteka
mandata.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 56 0 Rs 054548 18 Rev od
19.03.2020. godine)

82.
Clan 106. stav 2. tatka a) Zakona o radu Federacije BiH
Clan 154. stav 1. i ¢lan 200. Zakona o obligacionim odnosima

UTVRDENO POSTOJANJE PRITISKA TUZENOG-POSLODAVCA NA TUZITELJA-
RADNIKA DA POVUCE SVOJE TUZBE KOJE JE PODNIO RADI OSTVARIVANJA
PRAVA IZ RADNOG ODNOSA, KAO I UTVRDENO POSTOJANJE SVIJESTI TUZENOG
O NEZAKONITOSTI OTKAZA UGOVORA O RADU, UZ ZLONAMJERNO
NAGOVJESTAVANJE MOGUCIH STETNIH POSLJEDICA OTKAZA NA ZDRAVLJE
TUZITELJA, DO KOJIH JE I DOSLO, OPRAVDAVA ZAKLJUCAK DA JE SPORNI
OTKAZ UGOVORA O RADU POSLJEDICA ZLONAMIJERNOG I SIKANOZNOG
PONASANJA TUZENOG PREMA TUZITELJU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 0 Rs 082953 21 Rev od
26.07.2022. godine)

83.
Clan 114. stav 1. Zakona o radu

[IAKO TUZITELJICA NIUE PODNIJELA ZAHTJEV TUZENOJ ZA ZASTITU PRAVA
PROTIV ODLUKE O NEZAKONITOM OTKAZU UGOVORA O RADU U ROKU 30
DANA U SMISLU CLANA 114. STAV 1. ZAKONA O RADU, TUZENA KAO
POSLODAVAC TUZITELJICE ZAHTJEV ZA ZASTITU PRAVA NIJE ODBACILA KAO
NEBLAGOVREMEN, NEGO SE UPUSTILA U OCJENJIVANJE TOG ZAHTJEVA |
OCIJENILA GA NEOSNOVANIM, TIME JE TUZENA KONACNO ODLUCILA O
ZAHTJEVU TUZITELJICE ZA ZASTITU PRAVA, PA BEZ OBZIRA NA NJEGOVU
NEBLAGOVREMENOST TUZITELJICI OMOGUCILA DA OD DOSTAVE TE ODLUKE
U DALJEM ROKU OD 90 DANA PODNESE TUZBU SUDU I OSTVARI SUDSKU
ZASTITU U SMISLU CLANA 114. STAV 2. ZAKONA O RADU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 18 0 Rs 047839 22 Rev od
17.11.2022. godine)

84.
Clan 115. Zakona o radu

ZASTARNI ROK ZA POTRAZIVANJE NAKNADE PLACE, KOJU BI RADNIK
OSTVARIO DA JE RADIO, POCINJE TECI OD PRAVOMOCNOSTI PRESUDE, KOJOM
JE ODLUKA TUZENOG O OTKAZU UGOVORA O RADU PONISTENA KAO
NEZAKONITA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Rs 174356 21 Rev od
02.08.2022. godine)



85.

Clan 118. Zakona o radu

Clan 54. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i uposlenika u oblasti
komunalnih djelatnosti na teritoriji Federacije BiH

Clan 22. Okvirnog kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i uposlenika
u oblasti komunalnih djelatnosti na teritoriji Federacije BiH

RADNIKU PRIPADA PRAVO NA NAKNADU TROSKOVA PRIJEVOZA BEZ OBZIRA
NA CINJENICU DA POSLODAVAC NIJE DONIO PRAVILNIK O RADU U KOME BI
BILI DEFINISANI USLOVI ZA OSTVARIVANJE TE NAKNADE | NJENA VISINA, NITI
SU ONI UTVRDENI UGOVOROM O RADU.

KRITERIJI | MJERILA ZA OSTVARIVANJE NAVEDENE NAKNADE SU ODREDIVI
PRIMJIENOM PRAVILA O ANALOGHNI, UZ NEOPHODNO POSTOJANJE |
DOKAZANOST STVARNIH TROSKOVA POVEZANIH SA DOLASKOM RADNIKA NA
POSAOQO | ODLASKOM SA RADA U MJESTO STANOVANJA.

Iz obrazloZenja:

Zahtjev za isplatu na ime uveéanja osnovne place po osnovu otezanih uslova rada drugostepeni
sud je odbio kao neosnovan, zakljucivsi da tuzitelj tokom postupka nije dokazao da je navedeno
uvecanje osnovne place propisano Pravilnikom tuzenog, niti je to pravo sadrzano u ugovoru o
radu tuzitelja.

Zahtjev za isplatu naknade troskova prevoza drugostepeni sud je ocijenio neosnovanim jer je
ostvarenje navedenog prava vezano za sadrzaj Pravilnika o radu ili ugovora o radu, u kome bi
bili definisani uslovi i visina ove naknade, pa kako je utvrdeno da tuzeni nije donio Pravilnik o
radu niti je pravo na trosSkove prijevoza sadrZzano u ugovoru o radu, to tuZitelju pravo na
naknadu troskova prijevoza na pripada.

Clanom 54. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i uposlenika u oblasti
komunalne djelatnosti na teritoriji F BiH, kao 1 ¢lanom 22. Okvirnog kolektivnog ugovora o
pravima i obavezama poslodavaca i uposlenika u oblasti komunalnih djelatnosti na teritoriji
BiH propisano je da zaposlenik ima pravo na prevoz ili naknadu troskova prevoza na posao i
sa posla u skladu sa pravilnikom o radu i ugovorom o radu.

Svi zaposleni koji imaju stvarni troSak prevoza dolaska na posao i odlaska sa posla imaju pravo
na naknadu troSkova prevoza jer je to troSak angazovanja zaposlenog koji snosi poslodavac. To
pravo je u konkretnom slucaju izri¢ito propisano kolektivnim ugovorom, kao pravo iz radnog
odnosa, a ne samo kao mogucnost, pa se, ukoliko kod poslodavca ne postoji opsti akt kojim bi
bila normirana naknada prevoza niti je to regulisano ugovorom o radu, na ovo pravo
zaposlenika imaju neposredno primijeniti odredbe kolektivnog ugovora.

Okolnost da u odredbi ¢lana 54. odnosno 22. Granskih kolektivnih ugovora nisu blize odredeni
kriteriji i mjerila za istaknute naknade prevoza (npr. udaljenost mjesta stanovanja do mjesta
rada do koje se obezbjeduje naknada; visina naknade i sl.) ne ¢ini te kriterije i mjerila
neodredivim. Primjenom analogije ti Kkriteriji i mjerila su odredivi, naravno uz neophodno
postojanja stvarnih troSkova povezanih sa dolaskom radnika na rad i odlaskom sa rada u mjesto
stanovanja. VjeStak ekonomske struke je u svom pismenom nalazu i misljenju naveo da tuZitel;
stanuje u B. te da mjeseCna karta za zonu II iznosi 70,00 KM.



Odredivanje visine naknade troSkova prevoza u visini mjesene karte uobicajen je nacin
regulisanja visine troskova prijevoza u veéini kolektivnih ugovora za druge oblasti privrede u
F BiH te u vecini opstih akata drugih poslodavaca u F BiH.

Kako je drugostepeni sud svoju odluku zasnovao isklju¢ivo na pravnom stavu da tuzeni nije
donio pravilnik o radu niti je ugovorom o radu utvrdio pravo na naknadu za prijevoz i kriterije
za ostvarivanje tog prava, ne razmatrajuéi zalbene prigovore tuzitelja kojima se osporava
pravilnost prvostepene presude u pogledu odluke o zahtjevu za naknadu troSkova prijevoza, to
je ostalo nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje u pogledu mjesta prebivaliSta tuzitelja i
udaljenosti prebivalista tuzitelja od mjesta rada, pa stoga nije bilo uslova za preinacenje
drugostepene presude u pogledu odluke o zahtjevu za naknadu troskova prijevoza.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Rs 168864 21 Rev od
07.06.2022. godine)

86.
Clan 6. stav 1. Zakona o pla¢ama i naknadama policijskih sluzbenika Federacije BiH

[ZNOS UVECANJA PLACE POLICIJSKOG SLUZBENIKA PO OSNOVU RADNOG
STAZA SE OBRACUNAVA NA NJEGOVU OSNOVNU PLACU, A NE NA OSNOVNU
PLACU UVECANU ZA DODATAK NA PLACU I NAKNADE ZA PREKOVREMENI
RAD, RAD U NERADNE DANE, NOCNI RAD I RAD U DANE DRZAVNIH PRAZNIKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 548195 22 Rev od
06.12.2022. godine)

87.
Clan 33. Kolektivnog ugovora za sluZbenike organa uprave i sudske vlasti u Federaciji
Bosne i Hercegovine

KADA ZAPOSLENIK ZASNUJE RADNI ODNOS NA NEODREDENO RADNO VRIJEME
SA MJESTOM RADA VAN MIJESTA PREBIVALISTA NJEGOVE PORODICE, NEMA
PRAVO NA NAKNADU ZA ODVOJENI ZIVOT OD PORODICE 1 ZA TROSKOVE
ISHRANE JER U TO MJESTO NIJE PRIVREMENO RASPOREDEN, NITI UPUCEN NA
RAD.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 457634 21 Rev od
14.06.2022. godine)

88.
Clan 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH

ODLUKE USTAVNOG SUDA FEDERACIJE BIH KOJIM JE UTVRDENO DA JE ZAKON
ILI PROPIS ILI POJEDINA ODREDBA ZAKONA ILI PROPISA SUPROTNA, ODNOSNO
U NESAGLASNOSTI SA USTAVOM FEDERACIJE BIH, IMAJU RETROAKTIVNO
DEJSTVO, PA SE OD DANA OBJAVE, IMAJU PRIMIJENITI U POSTUPCIMA KOJI SU
U TOKU PRED REDOVNIM SUDOVIMA U BILO KOJOJ FAZI SUDSKOG POSTUPKA,
NA NACIN DA SE TAKAV PROPIS, ZAKON ILI POJEDINA ODREDBA NE
PRIMJENJUJU U REDOVNOSUDSKIM POSTUPCIMA KOJI SU U TOKU.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 559012 22 Rev od
14.07.2022. godine)

\Y
STAMBENO PRAVO

89.

Clan 52. Zakona o stambenim odnosima

Clan 203. i ¢lan 376. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda

NOSILAC STANARSKOG PRAVA NA STANU KOJI SE NALAZIO U ZGRADI KOJA JE
SRUSENA ZBOG FIZICKE DOTRAJALOSTI, UKOLIKO NADLEZNI STAMBENI
ORGAN NAKON RUSENJA ZGRADE NE DODIJELI STAN KOJI ZADOVOLJAVA
NJEGOVE MINIMALNE POTREBE STANOVANJA, IMA PRAVO NA NOVCANU
PROTIVVRIJEDNOST STANA KOJI ZADOVOLJAVA NJEGOVE MINIMALNE
POTREBE STANOVANJA, A NE NAKNADU NOVCANE PROTIVVRIJEDNOSTI
STANA NA KOJEM JE BIO NOSILAC STANARSKOG PRAVA PRIJE RUSENJA
ZGRADE. TAKAV ZAHTJEV NE PREDSTAVLIA ZAHTJEV KOJI Bl ZASTARIJEVAO
U ROKOVIMA 1Z CLANA 376. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 52. Zakona o stambenim odnosima te odredbom c¢lana 203. Zakona o
prostornom uredenju propisano je, u bitnom, da ¢e stambeni organ korisniku stana u slucaju
rusenja zgrade osigurati drugi stan koji zadovoljava njegove minimalne potrebe stanovanja.
Drugostepeni sud je u razlozima svoje odluke pravilno zakljucio da je nakon 06.12.2002.
godine, u skladu sa odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo?,
prestala zakonska mogucnost da se tuziteljici dodijeli stanarsko pravo na drugom stanu Kkoji
zadovoljava njene minimalne standardne potrebe, §to je bio zakonom propisani nacin na koji je
tuZena trebala izvrSiti svoju obavezu.

Stoga je pravilno drugostepeni sud u razlozima svoje odluke naveo da je tuZziteljica imala
legitimno ocekivanje da ¢e joj tuzena dodijeliti drugi stan koji bi zadovoljio njene stambene
potrebe, kao naknadu za poruseni stan u kojem je imala stanarsko pravo. Navedeno legitimno
oc¢ekivanje je zasnovano na zakonu i predstavlja imovinu tuziteljice u smislu ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa bi stoga
odbijanje tuzbenog zahtjeva za naknadu protivvrijednosti stana kojeg nije dobila na koristenje
znacilo liSavanje tuziteljice njene imovine.

Identi¢ne pravne stavove, u ¢injeni¢no i pravno uporedivoj situaciji, izrazio je 1 Ustavni sud
Bosne i Hercegovine u svojoj odluci broj Ap-1000/06 od 11.03.2008. godine.

Neosnovano tuzena u reviziji prigovara da je ona svoju zakonsku obavezu prema tuZiteljici
ispunila tako $to joj je dala na privremeno koriStenje zamjenski stan povrsine od 52 m2 u ulici
P. broj ..., jer navedena ¢inidba ne predstavlja trajno rjeSenje stambenih potreba tuZiteljice, pa
stoga ni ispunjenje zakonske obaveze iz ¢lana 52. stav 2. Zakona o stambenim odnosima.

4 ,Sluzbene novine F BiH* broj: 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01, 15/02 i 54/04



Medutim, osnovano tuzena u reviziji prigovara da je drugostepeni sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je tuziteljci dosudio nov€anu protuvrijednost stana povrsine od 81 m2
u ulici P. broj ..., na kojem je tuziteljica prije rusenja zgrade imala stanarsko pravo. Tuziteljica
u skladu sa odredbom c¢lana 52. stav 2. Zakona o stambenim odnosima ima pravo samo na
naknadu protivvrijednosti stana koji zadovoljava njene minimalne stambene potrebe.

Tuzena je tuziteljici nakon rusenja zgrade u ulici P. broj ... dodijelila na privremeno koriStenje
jednoiposoban stan povrSine od 52 m, u kome tuziteljica dvije decenije zadovoljava svoje
stambene potrebe, a prvobitnim primarnim tuzbenim zahtjevom tuziteljica je trazila da se utvrdi
da je ispunila uslove za kupovinu navedenog zamjenskog stana, pa je osnovano zakljuéiti da
stan povrSine od 52 m2 zadovoljava njene minimalne stambene potrebe.

Iz spisa predmeta proizilazi da je predmet vjesStacenja od strane vjeStaka ekonomske struke bila
1 trziSna vrijednost stana povrsine od 52 m2, ali prvostepena presuda, zbog pogresnog pravnog
pristupa prvostepenog suda o osnovanosti prigovora zastarjelosti zahtjeva, ne sadrZi ¢injenicna
utvrdenja o visini trziSne vrijednosti stana povrSine 52 m2, a radi se o odlu¢noj ¢injenici za
odluku o tuZzbenom zahtjevu.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 659696 22 Rev od
23.11.2022. godine)

Vi
NASLJEDNO PRAVO

90.
Clan 142. Zakona o nasljedivanju

ODREDBE O ZASTARJELOSTI PRAVA NA ZAHTJEV ZA PREDAJU ZAOSTAVSTINE
TICU SE NE SAMO NASLJEDNO-PRAVNIH ZAHTJEVA KOJI SU BILI ISTICANI U
TOKU OSTAVINSKOG POSTUPKA A O KOJIMA OSTAVINSKI SUD NIJE ODLUCIO,
VEC INASLJEDNO-PRAVNIH ZAHTJEVA KOJI SU ISTAKNUTI NAKON DONOSENJA
RJESENJA O NASLJEDIVANJU. STOGA NESAVJESTAN DRZALAC ZAOSTAVSTINE
MOZE BITI 1 ONAJ NASLJEDNIK CIJE JE NASLJEDNO PRAVO UTVRDENO
PRAVOMOCNIM RIJESENJEM O NASLJEPIVANJU, UKOLIKO JE NA OSNOVU
OKOLNOSTI SLUCAJA ZNAO ILI MOGAO ZNATI DA NIJE JEDINI NASLJEDNIK,
ODNOSNO DA JE NEKO TRECE LICE SUNASLJEDNIK KOME PRIPADA JEDNAKO
PRAVO NASLJEDSTVA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 P 047156 22 Rev od
25.10.2022. godine)

91.
Clanovi 242. i 243. Zakona o nasljedivanju

POD NOVIM NASLJEDNIKOM NE PODRAZUMIJEVA SE SAMO NASLJEDNIK ZA
KOGA SE U VRUEME DONOSENJA RJESENJA O NASLJEPIVANJU NIJE ZNALO DA
POSTOJI, VEC I NASLJEDNIK KOME NIJE BILO OMOGUCENO DA UCESTVUJE U
OSTAVINSKOM POSTUPKU. AKO PO PRAVOMOCNOSTI RJESENJA O
NASLJEPIVANJU UMRE LICE KOJE NIJE UCESTVOVALO U POSTUPKU ZA



RASPRAVLJANJE ZAOSTAVSTINE, KOJE POLAZE PRAVO NA ZAOSTAVSTINU
KAO NASLJEDNIK, NASTUPA NASLJEDNICKA TRANSMISIJA PA NJEGOVI
NASLJEDNICI MOGU POD USLOVIMA PROPISANIM ZAKONOM OSTVARITI SVOJE
PRAVO NA NASLIJEDE U PARNICIL.

Iz obrazloZenja:

Odredbom clana 242. Zakona o nasljedivanju propisano je da, ako po pravosnaznosti rjesenja
o nasljedivanju neko lice koje nije ucestvovalo u postupku za raspravljanje zaostavstine polaze
pravo na zaostavstinu kao nasljednik, ostavinski sud ne¢e ponovo raspraviti zaostavstinu vec
¢e to lice uputiti da moze svoje pravo ostvarivati u parnici.

Odredbom ¢lana 243. Zakona o nasljedivanju propisano je da kad je raspravljanje zaostavstine
zavr$eno pravosnaznim rjeSenjem o nasljedivanju, a postoje uslovi za ponavljanje postupka po
pravilima parni¢énog postupka, neée se ponoviti postupak za raspravljanje zaostavstine vec
stranke svoja prava mogu ostvariti u parnici.

Tacno je da je nasljedni¢ka tuzba moguéa samo izmedu osoba koje se spore o pravu nasljedstva
iza istog ostavitelja, ali suprotno pravnom stavu tuzene, taj uslov je u konkretnom slucaju
ispunjen.

Prema odredbi ¢lana 126. stav 1. Zakona o nasljedivanju ¢as smrti ostavitelja je relevantan za
sticanje svojstva nasljednika, sadrzaj i obim prava nasljednika i veli¢inu nasljednih dijelova.
Stoga je zaostavstina D. B. u trenutku njene smrti zaista i presla na M. B., pravnog prednika
tuzitelja, ali on, kako je to utvrdeno u ovoj parnici, nije ucestvovao u postupku za raspravljanje
zaostavstine iza umrle mu majke D. B., jer potpis na zapisniku sa ostavinske rasprave, ispod
njegove navodne nasljednicke izjave, ne predstavlja njegov svojerucni potpis. Iz sadrZaja
ostavinskog spisa proizilazi da pravnom predniku tuzitelja nije ni dostavljen poziv za
ostavinsku raspravu niti mu je dostavljeno rjeSenje o nasljedivanju.

Budu¢i da je M. B. umro, to se 1 u odnosu na njega primjenjuje odredba ¢lana 126. stav 1.
Zakona o nasljedivanju, pa je njegova ostavstina u trenutku smrti presla na tuzitelje kao njegove
nasljednike (nacelo nasljednicke transmisije), Sto znaci da isti pravni poloZaj koji je M. B. imao
u nasljednickoj zajednici iza umrle D. B. sada imaju tuzitelji, kao njeni nasljednici (snaha 1
unuci) po nacelu nasljednicke transmisije.

U konkretnom slucaju su se ispunili razlozi iz ¢lanova 242. i 243. Zakona o nasljedivanju za
ponavljanje postupka po pravilima parni¢nog postupka (¢lan 255. tacka 2. ZPP), odnosno da
lica koja polazu pravo na zaostavstinu kao nasljednici to svoje pravo ostvaruju u parnici. Pod
novim nasljednikom ne podrazumijeva se samo nasljednik za koga se u vrijeme donoSenja
rjeSenja o nasljedivanju nije znalo da postoji, ve¢ i nasljednik kome nije bilo omoguéeno da
ucestvuje u ostavinskom postupku. Ako po pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju umre lice
koje nije ucestvovalo u postupku za raspravljanje zaostavstine, a koje polaZze pravo na
zaostavstinu kao nasljednik, nastupa nasljednicka transmisija pa njegovi nasljednici mogu pod
uslovima propisanim zakonom ostvariti svoje pravo na naslijede u parnici.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 P 047156 22 Rev od
25.10.2022.)

92.
Clan 252. stav 1. i 2. Zakona o nasljedivanju Federacije BiH



OKOLNOST DA ZAKONSKA ZASTUPNICA ZAKONSKOG NASLJEDNIKA, NA
ROCISTU ZA PROGLASENJE NAKNADNO PRONADENOG TESTAMENTA, NIJE
OSPORILA NJEGOVU PUNOVAZNOST, SAMA PO SEBI, TAJ TESTAMENT NE CINI
PUNOVAZNIM NITI ZAKONSKI NASLJEDNIK ZBOG TE OKOLNOSTI GUBI PRAVO
DA U PARNICNOM POSTUPKU ZAHTIUEVA UTVRDENJE NISTAVOSTI
TESTAMENTA.

Iz obrazloZenja:

Pravno je neutemeljen revizijski prigovor da je testament punovazan jer je u zakonskoj
proceduri proglasen od nadleznog notara na rocistu od 15.07.2015. godine i1 da tuzeni pred
notarom nije osporavao testament na zakonom propisani nacin, tako da je odluka o proglasenju
testamenta postala pravosnazna. Proglasenje testamenta pronadenog nakon pravosnaznosti
rjeSenja o nasljedivanju ne predstavlja sudsku odluku ve¢ procesnu radnju propisanu odredbom
¢lana 252. stav 1. novog Zakona o nasljedivanju®, nakon koje ostavinski sud (notar) neée
ponovo voditi ostavinsku raspravu, nego ¢e obavjestiti zainteresovane osobe o proglasenju
testamenta i upozoriti ih da mogu svoje pravo na osnovu testamenta ostvarivati u parnici (¢lan
252. stav 1. Zakona 0 nasljedivanju). Stoga okolnost da zakonska zastupnica mldb. tuzenog na
roc¢istu za proglasenje naknadno pronadenog testamenta nije osporila njegovu punovaznost,
sama po sebi, taj testament ne ¢ini punovaznim, niti zbog te okolnosti tuZeni gubi pravo da u
parnicnom postupku zahtijeva utvrdenje niStavosti testamenta.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 104174 21 Rev od
28.03.2022. godine)

93.
Clan 252. stav 2., ¢lan 253. i 254. Zakona o nasljedivanju Federacije BiH

SUD U PARNICI NUE OVLASTEN PONISTAVATI PRAVOMOCNO RJESENJE O
NASLJEPIVANJU, JER SE SUDSKA ODLUKA MOZE POBIJATI SAMO PRAVNIM
LJEKOVIMA, A NOVI NASLJEDNIK MOZE SVOJE NASLJEDNO-PRAVNE
ZAHTJEVE OSTVARIVATI U PARNICI.

Iz obrazloZenja:

Neovisno o svemu navedenom, treba rec¢i da zakonom nije propisana moguénost da parni¢ni
sud svojom presudom stavlja van snage ili poniStava pravosnazno rjeSenje o nasljedivanju.
Stoga ni tuzitelj u ovoj parnici, kao potencijalni novi nasljednik na osnovu naknadno
pronadenog testamenta, nije mogao tuzbom traziti ponistenje rjeSenja o nasljedivanju, jer se
sudska odluka moze pobijati samo pravnim lijekovima, a novi nasljednik moze svoje nasljedno-
pravne zahtjeve ostvarivati u parnici (¢lan 252. stav 2., 253. i 254. Zakona o nasljedivanju),
tako da je tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja o nasljedivanju neosnovan i iz navedenih
razloga.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 104174 21 Rev od
28.03.2022. godine)

5 Sluzbene novine F BiH* broj: 80/2014



ViI
DISKRIMINACIJA

94,
Clan 2. stav 1., €lan 3., 6. stav 1.a) i ¢lan 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije
Clan 8., 10. stav 1. i ¢lan 12. stav 3. Zakona o radu Federacije BiH

RAZLIKOVANIE JE DOZVOLJENO I OPRAVDANO AKO SE PRI ZAPOSLJAVANJU
TRAZE POSEBNE STRUCNE KVALIFIKACIJE U SKLADU SA ZAHTJEVIMA RADNE
POZICNE 1Z OGLASA KAO | ADEKVATNI DOKAZI O ISPUNJAVANJU TIH
KVALIFIKACUA.

Iz obrazloZenja:

Pravilno su sudovi nizeg stepena primijenili odredbe ¢lanova 2. stav 1., 3., 6. stav 1.a) 1 15. stav
1. Zakona o zabrani diskriminacije, odnosno odredbe ¢lanova 8., 10. stav 1.1 12. stav 3. Zakona
0 radu F BiH® kada su zaklju¢ili da tuzitelj nije diskriminisan tuzenikovom Odlukom o
djelimi¢nom usvajanju prigovora od 15.03.2021. godine (u daljem tekstu: Odluka), odnosno da
postupanje tuZzenog tokom provodenja procedure po spornom oglasu nema obiljezja ni direktne
niti indirektne diskriminacije.

Tuzitelj je tokom postupka, a to ponavlja i u reviziji, kao akt diskriminacije ozna¢io Odluku od
15.03.2021. godine, koji se ogleda u €injenici da je tuzeni njegovo Svjedo¢anstvo o zavrSenom
obrazovanju za zanimanje ,rukovalac gradevinskih i pretovarnih masina“ ocijenio
neadekvatnim dokazom o poloZenom ispitu za rukovanje gradevinskim maSinama, dok je
drugom kandidatu-komparatoru B. M. prihvatio Certifikat o stru¢noj osposobljenosti kao valjan
dokaz o poloZenom ispitu za rukovaoca gradevinskim masinama.

Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na druga
lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog li¢nog (urodenog ili ste¢enog) svojstva,
pri cemu razlic¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje, ogranic¢avanje ili davanje prednosti
(¢lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije).

Prema odredbi ¢lana 8. stav 1. Zakona o radu F BiH zabranjena je diskriminacija radnika kao i
lica koje trazi zaposlenje, s obzirom na njihova li¢na svojstva, dok je odredbom ¢lana 10. stav
1. istog zakona propisano da je diskriminacija iz ¢lana 8. ovog zakona zabranjena, izmedu
ostalog, i u odnosu na uvjete za zaposljavanje i izbor kandidata za obavljanje odredenog posla.

Odredbom ¢lana 12. stav 3. Zakona o radu F BiH propisano je da ako radnik odnosno lice koje
trazi zaposlenje u slucaju spora iznese Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je poslodavac
postupio suprotno odredbi ovog Zakona o zabrani diskriminacije, na poslodavcu je teret
dokazivanja da nije bilo diskriminacije, odnosno da postojeca razlika nije usmjerena na
diskriminaciju ve¢ da ima svoje objektivno opravdanje.

Odredbi ¢lana 10. stav 1. Zakona o radu F BiH po svom sadrZaju odgovara odredba c¢lana 6.
stav 1.b) Zakona o zabrani diskriminacije, dok pravilu o prebacivanju tereta dokazivanja iz

6 ,.Sluzbene novine F BIH* broj: 26/16 i 89/18



¢lana 12. stav 3. Zakona o radu po svom sadrzaju u bitnom odgovara odredba ¢lana 15. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije.

Pravilno su sudovi nizeg stepena zakljucili da je tuzeni tokom postupka dokazao da njegovo
postupanje u konkretnom sluc¢aju nije bilo zasnovano na nekom zabranjenom osnovu
razlikovanja, odnosno namjeri da prekrSi propisanu proceduru i stvori diskriminatornu
posljedicu primjenjujuéi posebne uvjete iz oglasa, niti je takva diskriminatorna posljedica
uopste ostvarena odnosno nastupila za tuzitelja.

Posebni uslovi iz predmetnog oglasa, niti njihovo tumacenje u konkretnoj situaciji od strane
direktora tuzenog, ne dovode tuzitelja u nepovoljniji polozaj u odnosu na B. M. u pogledu
strucne osposobljenosti za obavljanje poslova buldozeriste.

Odredbom c¢lana 10. stav 2. Sistematizacije radnih mjesta kod tuzenog navedeno je da se pod
struénim nazivom smatra naziv koji se stice zavrSetkom Skolovanja u srednjoj skoli u
odgovarajucoj stru¢noj ustanovi u BiH, dok je ¢lanom 11. navedene Sistematizacije propisano
da se za pojedina radna mjesta, kao uslov za njihovo obavljanje, moze utvrditi odredena
specijalnost, struéni ispit, licenca ili certifikat, koji se stic¢e u verificiranoj ustanovi u BiH.

U Sistematizaciji radnih mjesta, u rubrici ,,stru¢ni naziv*, navedeno je da se za radno mjesto
buldozZeriste zahtijeva srednja stru¢na sprema III KV-stru¢ni naziv ,,bravar, dok je u posebnoj
rubrici ,,specijalnost, stru¢ni ispit, licenca, certifikat“ naveden kao uslov polozen ispit za
rukovaoca gradevinskim masinama. Dakle, diploma ili svjedoCanstvo o zavrSenom srednjem
obrazovanju predstavlja dokaz o ste¢enoj srednjoj stru¢noj spremi, ali ne istovremeno 1 dokaz
o polozenom stru¢nom ispitu. Uporedni radnik B. M. je, za razliku od tuzitelja, prijavljujuci se
na predmetni oglas priloZio, pored diplome o stecenoj strucnoj spremi, i odgovarajuéi certifikat
o polozenom stru¢nom ispitu za rukovaoca gradevinskim masinama.

Stoga je dozvoljeno i opravdano razlikovanje ako se pri zapos$ljavanju traZe posebne strucne
kvalifikacije u skladu sa zahtjevima radne pozicije iz oglasa kao i adekvatni dokazi o
ispunjavanju tih kvalifikacija.

Posebni uslovi iz oglasa prilagodeni su prirodi profesionalne djelatnosti odnosno opisu poslova
radnog mjesta povodom kojeg je oglas objavljen (proizilaze iz Sistematizacije) tako da traZeni
uslovi i dokazi o ispunjavanju tih uslova predstavljaju stvarni i odredujuci kriterij i zahtjev za
obavljanje poslova buldoZeriste, tacnije predstavljaju legitiman cilj i proporcionalan zahtjev.
Ti posebni uslovi ne proizvode neravnopravan pristup, odnosno ne stvaraju unaprijed prednost
pri izboru nekome od kandidata.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36 0 Rs 057035 22 Rev od
22.09.2022. godine)

95.
Clan 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije

MOBING PODRAZUMIJEVA SVAKO AKTIVNO ILI PASIVNO PONASANJE OD
STRANE POSLODAVCA, USMJERENO NA DOSTOJANSTVO I PSIHICKI INTEGRITET
LICNOSTI ZAPOSLENOG KROZ NEPRISTOJINO I GRUBO PONASANIJE, TE
NAMJERNO IZOLOVANJE | ZAPOSTAVLJANJE, TE VERBALNO NAPADANJE,
ISMIJAVANJE, OGOVARANJE, NEOPRAVDANE STALNE PRIJETNJE | PRITISCI
KOJIMA SE ZAPOSLENI DRZI U STALNOM STRAHU, PRIJETNJA DA CE SE PROTIV
NJEGA PRIMIJENITI FIZICKA SILA, FIZICKO UZNEMIRAVANIJE KOJE NEMA
ELEMENTE KRIVICNOG DJELA, NAMJERNO IZAZIVANJE KONFLIKATA 1 STRESA,
STO BI MOGLO DOVESTI DO NARUSAVANJA ZDRAVLJA ZAPOSLENOG.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 185280 19 Rev od
12.07.2022. godine)

96.
Clan 9. stav 5. Zakona o radu i ¢lan 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije
Clan 8. Zakona o radu i ¢lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije

MOBING MOZE BITI ISCRPLJEN I U SAMO JEDNOJ AGRESIVNOJ RADNII
POSLODAVCA KOJA IMA STETNE POSLJEDICE NA PSIHOFIZICKO ZDRAVLIE
RADNIKA, ALI U TOM SLUCAJU TA JEDNA RADNJA (OTKAZ) SE NE MOZE
POSMATRATI IZOLOVANO, VEC JE NUZNO SAGLEDATI SVE OKOLNOSTI
SLUCAJA T PROCUENITI PONASANJE POSLODAVCA, NJEGOVU NAMIJERU
ISKAZANU TAKVIM PONASANJEM I POSLJEDICU KOJU JE TAKVO PONASANIJE
IMALO ZA RADNIKA.

ZA POSTOJANJE MOBINGA NIJE NUZNO DA ISTI BUDE ZASNOVAN NA NEKOM
OD ZABRANJENIH OSNOVA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije mobing se smatra oblikom
nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koje se ponavlja radnjama koje imaju ponizavajuci
ucinak na zrtvu i ima za svrhu ili posljedicu degradaciju zaposlenikovih radnih uvjeta ili
profesionalnog statusa.

Odredbom c¢lana 9. stav 1. u vezi sa stavom 5. Zakona o radu F BiH propisano je da mobing
predstavlja specifi¢nu formu nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koje podrazumijeva
ponavljanje radnji kojima jedno ili viSe lica psihicki zlostavlja i ponizava drugo lice, a ¢ija je
svrha ili posljedica ugrozavanje njegovog ugleda, Casti, dostojanstva i integriteta, degradacija
radnih uvjeta ili profesionalnog statusa.

Cinjenica da je otkaz ugovora o radu bio nezakonit, sama po sebi, ne predstavlja valjan osnov
za dusudenje naknade Stete, kako je to pravilno u razlozima svoje odluke navodi 1 drugostepeni
sud. Medutim, u konkretnom slu€aju drugostepeni sud ne samo da izvodi pogreSan zakljucak
da tuzitelj nije sa stepenom pretezne vjerovatnoc¢e dokazao postojanje mobinga, ve¢ zauzima i
pogresan pravni stav da se u konkretnom slucaju ne radi o mobingu jer radnje tuzenog nemaju
karakter trajnog 1 sistematskog nefizickog uznemiravanja na radu.

Suprotno pravnom stavu drugostepenog suda, mobing moze biti iscrpljen i u samo jednoj
agresivnoj radnji koja ima Stetne posljedice na psihofizicko zdravlje radnika. Naravno, i u tom
slucaju ta jedna radnja (otkaz) se ne moZze posmatrati izolovano, ve¢ je nuzno sagledati sve
okolnosti slucaja i procijeniti ponasanje poslodavca, njegovu namjeru iskazanu takvim
ponaSanjem 1 posljedicu koju je takvo ponasanje imalo za radnika. Pri tome valja naglasiti da
za postojanje mobinga nije nuzno da isti bude zasnovan na nekom od zabranjenih osnova iz
Clana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije u vezi sa ¢lanom 8. Zakona o radu F BiH.

Drugostepeni sud je u razlozima svoje odluke propustio dati takvu sveobuhvatnu ocjenu
postupaka tuzenog koje je tuZzitelj oznacio kao radnje mobinga, dok je prvostepeni sud zakljucio
da u konkretnom slu¢aju nije odlu¢ujuée da li se radnje tuZenog mogu okarakterisati kao
mobing.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 0 Rs 082953 21 Rev od
26.07.2022. godine)

97.
Clan 2. stav 1. i ¢lan 3. Zakona o zabrani diskriminacije

VLASNIK POSLOVNOG PROSTORA, SE NALAZI U ANALOGNOJ (UPOREDIVOJ)
SITUACII SA VLASNIKOM STAMBENOG ILI GARAZNOG PROSTORA U POGLEDU
PLACANJA NAKNADE ZA KORISTENJE GRADEVINSKOG ZEMLJISTA I
KOMUNALNE NAKNADE, JER JE SVRHA ZBOG KOJE SE PLACAJU NAVEDENE
NAKNADE ISTA ZA SVE OBVEZNIKE PLACANJA TIH NAKNADA. RAZLICIT
PREDMET PRAVA VLASNISTVA U KONKRETNOM SLUCAJU NE DAJE OSNOVA ZA
ZAKLJUCAK DA SE VLASNIK POSLOVNOG PROSTORA NE NALAZI U SLICNOJ
SITUACIJI KAO VLASNIK STAMBENOG ILI GARAZNOG PROSTORA.

Iz obrazloZenja:

Komparator (uporednik) je osoba koja se nalazi u Cinjeni¢no sliénim okolnostima kao zrtva
diskriminacije, s tim da je glavna razlika izmedu njih ,,pravno zasti¢ena osnova“.

Suprotno pravnom stanovistu nizestepenih sudova, ovaj revizijski sud prihvata kao pravilan
revizijski stav da se tuzitelj u konkretnom slucaju nalazi u analognoj situaciji sa vlasnicima
stanova 1 individualnih stambenih objekata, jer je razli¢it tretman napravljen iskljucivo s
obzirom na predmet imovine odnosno predmet prava vlasnistva, te da razli¢ita namjena tih
predmeta prava vlasni$tva ne moze opravdati zaklju€ak nizestepenih sudova da se tuzitelj nalazi
u sli¢noj ¢injeni¢noj situaciji samo sa drugim vlasnicima poslovnih prostora. Ovo prije svega
stoga jer je svrha zbog koje se placa komunalna naknada ista i za vlasnike poslovnih prostora i
za vlasnike stambenih prostora i1 ogleda se u odrzavanju i gradenju komunalne infrastrukture.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 171233 21 Rev od
03.03.2022. godine)

98.

Clan 5. Zakona o zabrani diskriminacije

Clan 11. Odluke o izmjenama Odluke o komunalnim djelatnostima zajednicke potrosSnje
Grada Zenica

PRIVREMENO OSLOBADANIJE VLASNIKA STAMBENIH PROSTORA OD OBAVEZE
PLACANJA KOMUNALNE NAKNADE IMA LEGITIMAN CIL], ODNOSNO
FINANSIJSKO RASTERECENJE VLASNIKA STAMBENIH PROSTORA ZBOG
NJIHOVE LOSE MATERIJALNE SITUACIJE 1 SOCIJALNOG STATUSA, PRI CEMU JE
ISPUNJEN | TEST PROPORCIONALNOSTI JER SE RADI O MJERI PRIVREMENOG
KARAKTERA.

Iz obrazloZenja:

Medutim, pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da je, kada je rije¢ o zastiti pojedinih
ekonomskih prava, Siri prostor u kojem javna vlast moZe da se krece prilikom normiranja i
primjene pravila za ostvarenje u uzivanje tih prava, jer se u konkretnom slucaju razlicito
postupanje odnosi na socijalnu politiku u Sirem smislu, koje ima i fiskalne implikacije.



Naime, prema odredbi ¢lana 5. Zakona o zabrani diskriminacije zakonske mjere i radnje nece
se smatrati diskriminacijskim kada se svode na nepovoljno razlikovanje ili razli¢ito postupanje
ako su zasnovane na objektivnoj i razumnoj opravdanosti i kada se njima ostvaruje legitiman
cilj 1 ako postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koji se koriste i cilja koji
se nastoji realizovati, pa izmedu ostalog i kada proizilaze iz sprovodenja ili donoSenja
privremenih posebnih mjera osmisljenih bilo da sprijece ili nadoknade Stete koja lica trpe, a
koje su odredene osnovima navedenim u ¢lanu 2. ovog zakona.

Stoga je privremeno oslobadanje vlasnika stambenih prostora od obaveze pla¢anja komunalne
naknade imalo legitiman cilj, odnosno finansijsko rasterec¢enje vlasnika stambenih prostora
zbog njihove lose materijalne situacije i socijalnog statusa, kako je to navedeno u obrazlozenju
prijedloga Odluke o izmjenama Odluke 0 komunalnim djelatnostima zajednicke potro$nje.

U konkretnom slucaju ispunjen je i test proporcionalnosti jer se radi o mjeri privremenog
karaktera, pri ¢emu ni sam revident u reviziji ne iznosi tvrdnje o eventualnoj zloupotrebi
privremenosti navedene mjere, jer bi njeno pretvaranje u stalnu mjeru bila trajno napravljena
razlika i naruSena proporcionalnost izmedu kategorije obveznika ,,stambeni prostori® i
»poslovni prostori“ u vezi pla¢anja komunalne naknade.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Boshe i Hercegovine broj: 43 0 P 171233 21 Rev od
03.03.2022. godine)

99.
Clan 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije

NAVODNI POCINITELJ VJEROVATNOST DISKRIMINACIE MOZE POBITI NA DVA
NACINA: 1. TAKO DA U POSTUPKU SA STEPENOM SIGURNOSTI DOKAZE DA
TUZITEL] NIUE U SLICNOJ ILI USPOREDIVOJ SITUACHI SA SVOIJIM
KOMPARATOROM ILI 2. DA SE RAZLIKA U POSTUPANJU NE ZASNIVA NA
PRAVNO ZASTICENOJ OSNOVI VEC NA DRUGIM OBJEKTIVNIM RAZLOZIMA.
UKOLIKO NE USPUE NA NAVEDENI NACIN POBITI VJEROVATNOST
DISKRIMINACIJE, NAVODNI POCINITELJ DISKRIMINACIJE MORA SA STEPENOM
SIGURNOSTI DOKAZATI DA JE RAZLICITO POSTUPANJE BILO OBJEKTIVNA
OPRAVDANA | PROPORCIONALNA MJERA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 171233 21 Rev od
03.03.2022. godine)

100.
Clan 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije

U ANTIDISKRIMINACIJSKOM POSTUPKU TUZITELJ, KAO POTENCIJALNA ZRTVA
DISKRIMINACIJE, DUZAN JE SA STEPENOM SIGURNOSTI DOKAZATI DA
POSJEDUJE KARAKTERISTIKE NA OSNOVU KOJE SMATRA DA JE
DISKRIMINISAN, TE DA SU SE POSTUPCI TUZENOG, ZBOG KOJIH JE PODNIO
TUZBU, ZAISTA I DESILI, ODNOSNO POSTOJANJE RADNJE ILI MJERE TUZENOG I
DA JE TOM RADNJOM ILI MJEROM POGODEN. SA STEPENOM PRETEZNE
VJEROVATNOCE TUZITELJ JE DUZAN DOKAZATI DISKRIMINACIJSKI OSNOV 1
RAZLICITO POSTUPANJE TUZENOG U ODNOSU NA KOMPARATORA.

Iz obrazloZenja:



Odredbom ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da kada lice ili grupa
lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih dokaza,
ucine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doSlo do
diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

U antidiskriminacijskom postupku tuzitelj dokazuje slijedece Cinjenice: a) da postoji razlicito
postupanje; b) da je to razli¢ito postupanje utemeljeno na jednom od zabranjenih osnova i ¢)
postojanje komparatora ili hipotetickog komparatora, kao osobu ili grupu osoba koja se nalazi
u sli¢noj situaciji kao i tuzitelj.

Tuzilac nije duzan sve navedene Cinjenice dokazati u postupku sa stepenom sigurnosti. Sa
stepenom sigurnosti tuzilac je duzan dokazati da posjeduje karakteristike na osnovu koje smatra
da je diskriminisan, te da su se postupci tuzenih, zbog kojih je podnio tuzbu, zaista i desili,
odnosno postojanje radnje ili mjere tuzenog i da je tom radnjom ili mjerom pogoden.

Sa stepenom preteZne vjerovatnoce tuzitelj je duzan dokazati diskriminiraju¢i osnov i razli€ito
postupanje u odnosu na komparatora.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 171233 21 Rev od
03.03.2022. godine)

101.
Clan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije

ZASTICENI OSNOV SE NE MORA NUZNO I IZRICITO ODNOSITI NA ZABRANJENI
OSNOV 1Z CLANA 2. STAV 1. ZAKONA O ZABRANI DISKRIMINACIJE. DOVOLJNO
JE DA SE ODNOSI NA NEKI UZROK KOJI SE NE MOZE ODVOIJITI OD ZASTICENE
OSNOVE, KOJA SE U KONKRETNOM SLUCAJU U SIREM SMISLU ODNOSI NA
STATUS CLANOVA TUZITELJA (JEDNA KATEGORIJA DRZAVNIH SLUZBENIKA) I
SOCIJALNO-EKONOMSKE POVLASTICE DODIJELJENE NA OSNOVU NJIHOVOG
OBJEKTIVNOG STATUSA DRZAVNOG SLUZBENIKA (DODATAK NA PLACU).

Iz obrazloZenja:

Pravilno se u reviziji navodi da zasticeni osnovi predstavljaju kljuéni element diskriminacije,
jer razli€ito tretiranje osoba postaje diskriminacija ukoliko se razlikovanje zasniva na jednom
od zasti¢enih osnova iz €lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, pri ¢emu navedena
zakonska odredba poc¢iva na ,,otvorenoj listi* zasti¢enih osnova.

Tacan je i revizijski navod da sudovi nizeg stepena nisu u razlozima svojih odluka eksplicitno
naveli o kojem zasti¢enom osnovu se u konkretnom sluc¢aju radi.

Medutim, ta okolnost nema za posljedicu nezakonitost odluke kojom je utvrdeno postojanje
direktne diskriminacije u ovoj pravnoj stvari. ZaSti¢eni osnov se ne mora nuzno i izri€ito
odnositi na ,,zabranjeni osnov* iz ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije. Dovoljno je
da se odnosi na neki uzrok koji se ne moze odvojiti od zasticene osnove, koja se u konkretnom
slu¢aju u Sirem smislu odnosi na status ¢lanova tuzitelja (jedna kategorija drzavnih sluzbenika)
i socijalno-ekonomske povlastice dodijeljene na osnovu njihovog objektivnog statusa drzavnog
sluZzbenika (dodatak na placu).

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 188930 22 Rev od
06.12.2022. godine)

102.



Clan 1. Protokola broj 12 Evropske konvencije o zatiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
Clan 2. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije
Clan 3. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije

NORMATIVNA MJERA IZVRSNE VLASTI, TACNIJE DONOSENJE PODZAKONSKOG
AKTA, MOZE PREDSTAVLJATI RADNJU DISKRIMINACIUE KOJA MOZE BITI
PREDMET ANTIDISKRIMINACIUSKE PARNICE. UTVRDPENJE POSTOJANJA
DISKRIMINACIJE KOJA JE POSLJEDICA DONOSENJA PODZAKONSKOG AKTA NE
PREDSTAVLJA NEZAKONITO ZADIRANJE U NADLEZNOST IZVRSNE VLASTL

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 188930 22 Rev od
06.12.2022. godine)

103.
Clan 17. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije

SINDIKAT KOJI JE OSNOVAN U SKLADU SA ZAKONOM POSJEDUJE AKTIVNU
LEGITIMACUU ZA PODNOSENJE KOLEKTIVNE TUZBE ZA ZASTITU OD
DISKRIMINACIE, JER SE RADI O UDRUZENJU KOJE IMA ZA CILJ ZASTITU PRAVA
RADNIKA, PA TAKO | U ODNOSU NA PRAVO NA JEDNAKO POSTUPANJE, KAO
LJUDSKO PRAVO, UKOLIKO JE DISKRIMINITARNOM RADNJOM POVRIJEDENO
PRAVO NA JEDNAKO POSTUPANJE VECEG BROJA LICA CIJA PRAVA TAJ
SINDIKAT STITL

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 17. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da udruzenja ili druge
organizacije osnovane u skladu sa zakonom, koje se bave zaStitom ljudskih prava, odnosno
prava odredene grupe lica, mogu podnijeti tuzbu protiv lica koje je povrijedilo pravo na jednako
postupanje veceg broja lica koja pretezno pripadaju grupi ¢ija prava tuZilac Stiti.

Sindikati ispunjavaju uslove propisane naprijed navedenim zakonskim ¢lanom, jer se radi o
udruzenjima sa svojstvom pravnog lica, koja imaju za cilj zastitu prava radnika, pa tako i u
odnosu na zabranu diskriminacije, odnosno pravo na jednako postupanje, kao ljudsko pravo.
Buduc¢i da je tuzitelj osnovan kao udruZenje i upisan u odgovarajuci registar, kako je to utvrdeno
od strane prvostepenog suda, to su sudovi niZzeg stepena pravilno zakljucili da tuzitelj posjeduje
aktivnu legitimaciju u ovoj pravnoj stvari, pri ¢emu nije sporno da je radnjom tuzenog, koja je
oznacena kao diskriminatorska, povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja lica ¢ija
prava tuzilac §titi.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 188930 22 Rev od
06.12.2022. godine)
VI
PARNICNI POSTUPAK

104.



Clan 67. stav 1. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 60. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

NE MOZE SUD ZAKLJUCAK O POSTOJANJU LITISPENDENCIJE ZASNOVATI NA
CINJENICI DA NALAZ I MISLJENJE VJESTAKA, KOJI JE DAT ZA POTREBE DRUGE
PARNICE KOJA TECE IZMEDU ISTIH STRANAKA, SADRZI IZRACUN I
POTRAZIVANJE KOJE JE PREDMET SPORA U PREDMETNOJ PARNICI, TE NA
STAVU DA TA CINJENICA OMOGUCAVA PREINAKU TUZBE (,KONACNO
OPREDJELJENJE ZAHTJEVA®) U TOJ DRUGOJ PARNICI KOJA BI USPOSTAVILA
IDENTITET TUZBENIH ZAHTJEVA U OBJE PARNICE.

Iz obrazloZenja:

Osnovano prvotuzitelj u reviziji istice da su niZestepena rjeSenja zasnovana na nepravilnoj
primjeni odredbi ¢lanova 60. stav 3.1 67. stav 1. tacka 3. ZPP, jer izmedu predmetne parnice i
parnice broj 65 0 Ps 591680 16 Ps ne postoji identitet predmeta spora (identitet zahtjeva).

Okolnost da se tuzbeni zahtjevi u obje parnice zasnivaju na sadrzaju ¢lana 6.10.3. Ugovora od
08.07.2013. godine ne znaci, sama po sebi, da se ti zahtjevi zasnivaju na istoj ¢injenicnoj
osnovi, odnosno da postoji identitet predmeta spora.

Sadrzaj spisa oba predmeta daju osnova za zakljuc¢ak da je tacna tvrdnja revidenta da on u
predmetnom postupku, kao jednom od vise pojedinacnih postupaka, potrazuje isplatu preostalih
neisplacenih iznosa iz pravomoc¢nih presuda zbog propustanja (u konkretnom slucaju samo iz
presude zbog propustanja broj 65 0 Rs 269898 12 Rs), a da u predmetu broj 65 0 Rs 591680 16
Ps regresno potrazuje iznose koje su tuzitelji ve¢ isplatili radnicima po ukupno sedam presuda
zbog propustanja.

Naime, iz sadrZaja tuzbe u predmetu broj 65 0 Ps 591680 16 Ps proizilazi da prvotuzitelj
potrazuje od tuZenog iznos od 94.113,82 KM, pri ¢emu je u istorijatu tuZzbe navedeno da
prvotuzitelj ,,trazi da mu tuzena isplati iznos kojeg je za njega platio*.

U navedenom predmetu je izvrSeno finansijsko vjeStaCenje, pri ¢emu je u rjeSenjima od
29.06.2017. godine 1 20.10.2017. godine, po prijedlogu prvotuzitelja, odredeno da ce se
vjeStaCenje provesti ,,0 ukupnim i pojedinacno ispla¢enim iznosima, a koji su isplaceni
radnicima u vansudskim postupcima temeljem pravosnaznih presuda Opcinskog suda u
Sarajevu, a sve u vezi sa obavezama iz ¢lana 6.10.3. Ugovora od 08.07.2013. godine*.

U pismenom izjasnjenju (prigovorima) od 07.09.2018. godine na nalaz i miSljenje vjeStaka
(strana posljednja, pasus pretposljednji i posljednji) prvotuzitelj je naveo, izmedu ostalog:
»Napominjem takoder da su predmet ovog tuzbenog zahtjeva samo uplate tuZitelja po osnovu
presuda i nagodbi koje su se desile do dana podnoSenja tuzbe, koje su bile dospjele u tom
trenutku, a ostala potrazivanja nakon 15.08.2015. godine tuZzitelj potrazuje u drugim
postupcima, po dospijecu istih. U konacnici napominjemo da je predmet ovog tuzbenog
zahtjeva regres uplacenog novca u ime UTL-a, na ime duga prema obavezama koje su
proistekle iz dijela pravosnaznih sudskih presuda predlozenih kao dokaza, ...

U predmetnoj parnici prvotuzitelj od tuZzenog potrazuje dug u iznosu od 112.692,33 KM, pri
¢emu je, prema prijedlogu prvotuzitelja, finansijsko vjeStacenje izvedeno na okolnost
utvrdivanja ukupnog potrazivanja tuzitelja iz presude zbog propustanja broj 65 0 Rs 269898 12
Rs, ukljucujuéi glavno potrazivanje i obavezne poreze i doprinose, te utvrdivanja ukupnih
obaveza tuZitelja prema radnicima iz citirane presude, te koliko je tuZena po toj presudi platila.



Stoga se, po ocjeni ovog revizijskog suda, u konkretnom slucaju ne radi o identi¢nim tuzbenim
zahtjevima, odnosno zahtjev iz predmetne parnice nije sadrzan u zahtjevu iz parnice broj 65 0
Ps 591680 16 Ps. Okolnost da nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke u predmetu broj 65
0 Ps 591680 16 Ps sadrzi i izracun visine neizmirenih potrazivanja tuzene prema radnicima po
presudi zbog propustanja broj 65 0 Rs 269898 12 Rs, koji predstavlja predmet spora u
predmetnoj parnici, a ne samo izracun visine iznosa koje su tuzitelji, umjesto tuzenog, vecé
uplatili radnicima, pa i po navedenoj presudi zbog propustanja, ne uspostavlja identitet
¢injenicnih osnova u navedenim parnicama. Zakljucak o identitetu tuzbenih zahtjeva sudovi
nizeg stepena nisu mogli zasnovati na okolnosti da ¢injenice utvrdene vjeStacenjem u drugoj
parnici, koja teCe izmedu istih stranaka, eventualno omogucéavaju preinaku tuzbe u toj parnici,
kojom bi bio uspostavljen identitet tuzbenih zahtjeva u obje parnice.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 661911 22 Rev od
23.11.2022. godine)

105.
Clan 67. stav 1. tatka 4. u vezi sa ¢lanom 196. — Pravomoénost presude - Zakona 0
parni¢nom postupku

ZA OCJENU DA LIJE STVAR PRAVOMOCNO PRESUDENA PO PODNESENOJ TUZBI,
NJENIM PRETHODNIM ISPITIVANJEM NISU RELEVANTNE CINJENICNE TVRDNJE
RANIJE TUZBE, VEC CINJENICNI OSNOV PRAVOMOCNE PRESUDE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 756183 22 Rev od
17.11.2022. godine)

106.
Clan 67. stav 1. tatka 4. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa odredbom ¢&lana 196.
Zakona o parni¢nom postupku

NE POSTOJI OBJEKTIVNI IDENTITET IZMEDU OKONCANOG IZVRSNOG
POSTUPKA PROVEDENOG NA OSNOVU RJESENJA O IZVRSENJU NA OSNOVU
IZVRSNE ISPRAVE, KOJU JE PREDSTAVLJALO RJESENJE O UKNJIZBI ZALOZNOG
PRAVA NA NEKRETNINAMA, I PARNICNOG POSTUPKA U KOME JE ISTAKNUT
ZAHTJEV ZA UTVRBDENIJE NISTAVOSTI UGOVORA O KREDITU OSNOVOM CIJTH
ODREDBI JE IZVRSENA UKNIJIZBA ZALOZNOG PRAVA, PA NEMA MIJESTA
ODBACIVANJU TUZBE ZBOG PRESUBDENE STVARI.

Iz obrazloZenja:

Medutim, osnovano se u reviziji prigovara da su sudovi nizeg stepena nepravilno primijenili
odredbu ¢lana 67. stav 1. tacka 4. ZPP u vezi sa clanom 196. stav 2. ZPP kada su, u pogledu
primarnog tuzbenog zahtjeva, zakljucili da se u konkretnom slucaju radi 0 zahtjevu o kojem je
pravomoc¢no presudeno.

Prema odredbi ¢lana 196. stav 2. ZPP sud tokom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi
je li stvar pravomoc¢no presudena, i ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtjevu po kojem je
ve¢ pravomo¢no odluceno, odbacit ¢e tuzbu.



Da bi se smatralo da je stvar pravomo¢no presudena potrebno je postojanje identiteta stranaka,
identiteta zahtjeva i identiteta ¢injeni¢nog stanja.

Negativnu prepreku za vodenje parnice predstavlja i okolnost da su dva zahtjeva sadrzajno
kontradiktorna i uzajamno nespojiva (dakle, ne nuzno i identi¢na), jer osnovanost jednog
zahtjeva, o kome je ve¢ odluceno, isklju¢uje moguénost da bude osnovan i onaj drugi zahtjev
istaknut u kasnijem parni¢nom postupku.

Razlozi sudova nizeg stepena za odbacivanje tuzbe u pogledu primarnog tuzbenog zahtjeva za
utvrdenje nistavosti su viSeznacni, ali se, u bitnom, mogu podijeliti na dva klju¢na pravna stava
1 to prvi, da se u sustini radi o tuzbi za proglaSenje izvrSenja nedopustenim, za Cije podnosenje
nisu ispunjeni uslovi propisani odredbama Zakona o izvrSnom postupku, i drugi, da se
primarnim tuzbenim zahtjevom trazi preispitivanje zakonitosti okonc¢anog izvrSnog postupka,
ali da je pravni prednik tuzitelja, kao i oni sami, mogao samo u izvr§nom postupku pobijati
rjeSenje o izvrSenju iz razloga navedenih u tuzbi (niStavost ugovora iz kojeg je proistekla
izvr$na isprava), pa kako su to propustili uciniti, rjeSenje o izvrSenju ima znacaj presudene
stvari.

Suprotno prvom pravnom stavu, primarnim tuzbenim zahtjevom tuzitelji nisu trazili da se
izvrSenje odredeno rjeSenjem o izvrSenju broj Ip 322/01 od 05.10.2001. godine proglasi
nedopustenim, niti se tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora o kreditu i niStavosti upisa
uknjizbe zaloznog prava moze kvalifikovati kao zahtjev za proglasenje izvrSenja nedopustenim
ni zbog posrednog uticaja njegovog eventualnog usvajanja na pravne efekte okoncanog
izvr$nog postupka. Stoga se taj primarni tuzbeni zahtjev nije ni mogao odbaciti iz razloga
nepostojanja procesnih pretpostavki za podnoSenje tuzbe radi proglasenja izvrSenja
nedopustenim, propisanih odredbama Zakona o izvr$nom postupku.

Medutim, drugonavedeni pravni stav sudova nizeg stepena je u relevantnoj vezi sa pitanjem
nacela presudene stvari (res iudicata), narocito imajuci u vidu nacin na koji je pitanje tog nacela
razmatrao Evropski sud za ljudska prava u svojim odlukama (npr. presuda broj 42009 od
16.01.2014. godine u predmetu Brleti¢ protiv Hrvatske; presuda broj 47797/99 1 68698/01 od
12.01.2006. godine u predmetu Kehoya i ostali protiv Bugarske; predmet broj 28342/95
Brumarescu protiv Rumunije).

Evropski sud za ljudska prava je pitanje nacela presudene stvari protumacio vrlo ekstenzivno,
izrazavajuci, izmedu ostalih, i slijedece pravne stavove:

- da pravo na pravi¢no sudenje prema ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, tumaceno u svjetlu nacela vladavine prava i pravne sigurnosti,
obuhvata zahtjev da se presuda u slu¢ajevima kada su sudovi zakljucili pitanje s pravomo¢nim
ucinkom ne bi trebala dovoditi u pitanje;

- da nacelo res iudicata zahtijeva da nijedna stranka nema pravo traZiti reviziju pravomocne i
obavezujuce presude samo u svrhu odobravanja ponovnog sudenja i donosenja nove odluke u
predmetu, odnosno da se svaka revizija ne bi trebala tretirati kao prikrivena zalba;

- da pri razmatranju nacela res iudicata treba utvrditi da li se raniji i novi postupak odnose na
iste stranke i iste pravne odnose te da li zahtjevi u tim postupcima imaju isti materijalni
(¢injeni¢ni) obim.

Stoga je za razrjeSenje pitanja presudene stvari u konkretnom slu¢aju odlu¢no ustanoviti da li
je tuzbeni zahtjev u ovoj parnici nespojiv sa okoncanim izvrSnim postupkom, odnosno sa
rjeSenjem o izvrSenju broj Ip 322/01 od 05.10.2001. godine, odnosno da li predmetni parni¢ni
postupak pruza ,,drugu priliku* za razmatranje odnosa koji je rijeSen u izvrSnom postupku, tako



da bi zahtijevana zaStita odnosno presuda u parnicnom postupku anulirala pravne ucinke
okoncanog izvrSnog postupka.

Tacno je da je u izvrSnom postupku rjeSenje o izvrSenju broj Ip 322/01 od 05.10.2001. godine
odredeno i na osnovu izvrSne isprave koju predstavlja rjesenje Opcinskog suda u Te$nju broj
Dn 142/99 od 02.03.1999. godine, kojim je upravo osnovom odredbi Ugovora o kreditu od
07.01.1999. godine, radi osiguranja duga, zasnovana hipoteka na nekretninama pravnog
prednika tuzitelja.

Medutim, tokom izvr$nog postupka nije se, ni kao o glavnoj stvari ni kao o prethodnom pitanju,
raspravljalo o pravnoj valjanosti spornog ugovora o kreditu. Izvrsni sud, shodno nacelu strogog
legaliteta, prilikom donoSenja rjeSenja o izvrSenju potpuno je vezan sadrzinom izvr$ne isprave
1 ne moze se upustati u ocjenu njene zakonitosti i pravilnosti. Izvrsni sud ne smije da preispituje
pitanja na kojima se zasniva sama izvr$na isprava (u konkretnom slu¢aju rjesenje broj Dn
142/99 od 02.03.1999. godine) niti samu izvr$nu ispravu, jer bi se upravo time narusilo nacelo
pravomoc¢no presudene stvari i autoritet postupka iz koga je izvrSna isprava proistekla (u
konkretnom slucaju iz vanparni¢nog postupka). Bez obzira na ocigledne identicne dodirne
tacke u pogledu pravnih odnosa i Cinjenica koje su predmet raspravljanja, okoncan izvrsni
postupak i1 predmetni parnic¢ni postupak ipak nemaju isti materijalni obim (identi¢nu ¢injeni¢nu
osnovu i zahtjev) koja bi imala za posljedicu presudenu stvar.

Dakle, ne postoji objektivni identitet izmedu okoncanog izvr$nog postupka provedenog na
osnovu rjeSenja o izvrSenju na osnovu izvrsne isprave, koju je predstavljalo rjeSenje o uknjizbi
zaloznog prava na nekretninama, i parni¢nog postupka u kome je istaknut zahtjev za utvrdenje
niStavosti ugovora o kreditu osnovom ¢ijih odredbi je izvrSena uknjizba zaloZnog prava, pa
nema mjesta odbacivanju tuzbe zbog presudene stvari.

Stoga rjeSenje o izvrSenju od 05.10.2001. godine ne moZe predstavljati negativnu procesnu
pretpostavku (res iudicata) i prekludirati tuzitelje u pravu na podnoSenje zahtjeva za utvrdenje
nistavosti ugovora, koje pravo, shodno odredbi ¢lana 110. ZOO, se ne gasi.

Ovaj revizijski sud je prilikom odlu¢ivanja imao u vidu 1 Odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj Ap 2145/18 od 22.04.2020. godine, u kojoj je Ustavni sud, u grani¢no
uporedivoj situaciji, izrazio pravni stav da je moguce u parnicnom postupku zahtijevati
utvrdenje niStavosti ugovora o prodaji nekretnina osnovom kojeg je u steCajnom postupku
doneseno rjesenje o dosudi nekretnina koje su bile predmet tog ugovora.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 39 0 P 055480 21 Rev od
26.12.2022. godine)

107.
Clan 71. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

[ZJAVA TUZENOG U ODGOVORU NA TUZBU DA MU JE NEJASNO KOJI JE OSNOV
ZA NADLEZNOST SUDA KOJI NUE SUD OPCE MIJESNE NADLEZNOSTI ZA
TUZENOG U SLUCAJU KADA NE POSTOJI SPORAZUM STRANAKA O MJESNOJ
NADLEZNOSTI TOG SUDA, MOZE SE SMATRATI PRIGOVOROM MIJESNE
NENADLEZNOSTI, JER SE ISTOM DOVODI U PITANJE POSTOJANJE OSNOVA ZA
NADLEZNOST SUDA

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Mals 860332 22 R od
06.09.2022. godine)



108.
Clan 91. i 92. Zakona o obligacionim odnosima

PUNOMOC KOJU JE TUZITEL] DAO TUZENOM DA U NJEGOVO IME, KAO
PRENOSIOCA, ZAKLJUCI UGOVOR O PRENOSU NEKRETNINA, PODRAZUMIEVA
I OVLASCENJE ZASTUPNIKA DA U UGOVORU O PRENOSU NEKRETNINA ODOBRI
UKNJIZBU PREDMETA UGOVORA NA PRIMAOCA, ODNOSNO IZDA PRISTANAK
ZA UPIS, BEZ OBZIRA STO TAKAV PRISTANAK NIE IZRICITO NAVEDEN U
PUNOMOCL RADI SE O RADNJI KOJA ULAZI U OKVIR REDOVNOG POSLOVANIJA,
KOJU TUZITELJ NIJE SUZIO ODNOSNO OGRANICIO U DATOJ PUNOMOCL

Iz obrazloZenja:

Tuzitelj treba dokazivati ¢injenice koje predstavljaju stvarnu osnovu tuzbe, odnosno ¢injenice
koje vode osnovanosti njegovog zahtjeva, pa je prema sadrzaju naprijed navedenih pravnih
normi materijalnog prava na njemu bio teret dokazivanja ¢injenice, sa stepenom sigurnosti, da
tuZzenog nije ovlastio za zakljuCenje predmetnog ugovora. Kako on to nije ucinio tokom
postupka, nizestepeni sudovi su opravdano primijenili pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lana 126.
ZPP 1 zakljucili da ta Cinjenica ne postoji te slijedom toga tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan.

Punomo¢ koju je tuzitelj dao tuzenom da u njegovo ime, kao prenosioca, zakljuci ugovor o
prenosu nekretnina, podrazumijeva i ovlas¢enje zastupnika da u ugovoru o prenosu nekretnina
odobri uknjizbu predmeta ugovora na primaoca, odnosno izda pristanak za upis, bez obzira §to
takav pristanak nije izri¢ito naveden u punomo¢i. Radi se o radnji koja ulazi u okvir redovnog
poslovanja, koju tuzitelj nije suzio odnosno ograni¢io u datoj punomoc¢i (¢lan 91. 1 ¢lan 92.
Z00).

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 086949 21 Rev od
22.09.2022. godine)

109.
Clan 153. Zakona o parni¢nom postupku

OKOLNOST DA JE ZA VJESTAKA ODREDENA OSOBA KOJA JE ZA POTREBE
TUZENOG 1ZVOPACA RADOVA OBAVILA ATEST MATERIJALA KORISTENIH ZA
[ZVODENJE RADOVA IZ SPORNOG UGOVORA O GRADENJU NE PREDSTAVLJA
RAZLOG ZA IZUZECE VJESTAKA, UKOLIKO JE NARUCILAC VEC U TRENUTKU
ODREDPIVANJA OSOBE VIJESTAKA, ODNOSNO PRIJE POCETKA IZVODENJA
DOKAZA VJESTACENJA, ZNAO ZA TU OKOLNOST, A ZAHTJEV ZA IZUZECE
PODNIO NAKON OBAVLJENOG VJESTACENJA, TIM VISE STO SVOJE TUZBENE
ZAHTJEVE NARUCILAC UOPSTE NE ZASNIVA NA CINJENICAMA KOJE SE TICU
KVALITETA UPOTRIJEBLJENOG MATERIJALA.

Iz obrazloZenja:
Prema odredbi ¢lana 153. stav 2. ZPP stranka je duZna podnijeti zahtjev za izuzece vjeStaka

¢im sazna da postoji razlog za izuzece, a najkasnije prije pocetka izvodenja dokaza vjestacenja.
Prema stavu 6. istog zakonskog Clana, ako je stranka saznala za izuzece poslije obavljenog



vjeStacenja i prigovara vjestacenju iz tog razloga, sud ¢e postupiti kao da je zahtjev za izuzece
stavljen prije obavljenog vjestacenja.

U konkretnom slucaju tuzitelj je tvrdnju o moguc¢em postojanju sukoba interesa i eventualnoj
pristrasnosti vjestaka gradevinske struke izlozio na rocistu od 10.01.2017. godine, dakle nakon
obavljenog vjestacenja, navodeéi da je Institut za potrebe tuzenog radio dio atesta za
gradevinske materijale (kvalitet betona) u vezi izgradnje predmetnog dijela gradevinskog
objekta. Navedena okolnost, sama po sebi, u konkretnom slu¢aju ne dovodi u pitanje
nepristrasnost vjestaka. Prije svega ne radi se o slucaju obaveznog izuzeca (iskljucenja) vjestaka
iz Clana 153. stav 1. u vezi sa ¢lanom 357. stav 1. ZPP, ve¢ o slucaju relativnih razloga za
izuzece iz €lana 357. stav 2. ZPP. U konkretnom sluc¢aju nema dokaza da je Institut u stalnoj
poslovnoj vezi sa tuZzenim, niti su tuzbeni zahtjevi u bilo kakvoj relevantnoj vezi sa kvalitetom
upotrijebljenog materijala. Najzad, tuzitelj na ro¢istu od 10.01.2017. godine nije doveo u
sumnju tvrdnju tuzenog da mu je ve¢ u trenutku odredivanja vjestacenja bila poznata ¢injenica
koju naknadno, nakon obavljenog vjestacenja, iznosi kao razlog za izuzece vjestaka, buduci da
mu je ateste materijala dostavio tuzeni nakon njihove izrade.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Ps 213921 22 Rev od
09.11.2022. godine)

110.
Clan 203. stav 2., ¢lan 221., 209. stav 2. tacka 9. i ¢lan 254. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku

KADA SU PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE ZALBU IZJAVILI SAMO TUZITELJI,
TADA DRUGOSTEPENI SUD NEMA OVLASTENJE ISPITATI I ODLUCIVATI O ONOM
DIUELU PRVOSTEPENE PRESUDE KOJIM JE ODBIJEN PROTIVTUZBENI ZAHTJEV
TUZENOG, POVODOM KOJEG SU TUZITELJI USPJELI U SPORU I KOJI JE, BUDUCI
DA NUE POBIUAN ZALBOM TUZENOG, STEKAO SVOJSTVO FORMALNE
PRAVOMOCNOSTI.

STOGA ODLUKA DRUGOSTEPENOG SUDA O UKIDANJU PRVOSTEPENE PRESUDE
U POGLEDU ODLUKE O PROTIVTUZBENOM ZAHTJEVU, KOJA IMA KARAKTER
RJESENJA, U KONKRETNOM SLUCAJU NEMA PRAVNI ZNACAJ RJESENJA KOJIM
POSTUPAK NIJE ZAVRSEN I PROTIV KOGA REVIZIUA NE BI BILA DOPUSTENA,
BUDUCI DA JE POSTUPAK POVODOM PROTIVTUZBENOG ZAHTJEVA OKONCAN
PRVOSTEPENOM PRESUDOM KOJA JE STEKLA SVOISTVO FORMALNE
PRAVOSNAZNOSTI.

Iz obrazloZenja:

Prilikom donosenja ove odluke ovaj revizijski sud je imao u vidu odredbu Clana 254. stav 1.
ZPP, prema kojoj stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjeSenja drugostepenog suda kojim je
postupak pravomocno zavrSen, 1 osnovom koje revizija u konkretnom slucaju ne bi bila
dopustena protiv drugostepenog rjesenja kojim se prvostepena presuda ukida i predmet vraca
na ponovno sudenje, jer takvo rjeSenje ne predstavlja odluku kojom se postupak pravomocéno
zavrsava. Medutim, odluka sadrzana u stavu drugom izreke drugostepene presude, koja ima
karakter rjeSenja, u konkretnom slucaju nema pravni znacaj rjeSenja kojim postupak nije
zavrsen, buduci da je postupak povodom protivtuzbenog zahtjeva okoncan prvostepenom
presudom koja je stekla svojstvo formalne pravosnaznosti jer nije bila pobijana zalbom.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 153905 22 Rev od
05.07.2022. godine)

111.
Clan 310. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku

STRANKA A NE NJEN PUNOMOCNIK JE DUZNA SAOPSTITI SUDU ILI DRUGOM
ORGANU OPOZIV PUNOMOCL.

Iz obrazloZenja:

S obzirom na izrazeni stav u prvostepenoj presudi o postojanju samo ,,moralnog i etickog
propusta tuzenog*, treba primjetiti da shodno ¢lanu 310. stav 1. ZPP opoziv punomoéi mora
biti podnesen od strane za to ovlaStene osobe, odnosno stranke. U konkretnom slucaju sin
tuziteljice nije stranka koja je tuzenom izdala punomo¢, niti je imao punomo¢ tuziteljice za
opoziv punomo¢i tuzenom, pa se stoga njegovoj radnji preuzimanja spisa od tuzenog ne moze
dati pravni znacaj opoziva punomoci, $to je tuzeni kao advokat morao i bio duzan znati.
Navedeni propust tuzenog, koji je nepodobnu radnju prihvatio za opoziv punomoci, ne moze
se sanirati pravilnim stavom prvostepenog suda da je tuziteljica, kao stranka, bila duzna
saops$titi upravnim organima opozivanje punomoci tuzenom.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 63 0 P 030653 21 Rev od
28.03.2022. godine)

112.
Clan 318. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

ZAHTJEV ZANAKNADU STETE ZBOG POVREDE NA RADU I ZAHTJEV ZA ISPLATU
POTRAZIVANJA 1Z RADNOG ODNOSA DOSPJELIH PRIJE POVREDE SE NE
TEMELJE SE NA ISTOJ CINJENICNOJ I PRAVNOJ OSNOVI, ODNOSNO RADI SE O
VISE ZAHTIJEVA KOJI PROIZLAZE 1Z RAZNIH OSNOVA, PA SE VRIJEDNOST
SPORA IMA ODREDITI PREMA VRIJEDNOSTI SVAKOG POJEDINOG ZAHTJEVA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Rs 145191 22 Rev od
06.12.2022. godine)

113.
Clan 379. stav 2. i ¢lan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

ODLUKA U KRIVICNOM POSTUPKU KOJI SE VODI PROTIV TESTAMENTARNOG
NASLJEDNIKA | TESTAMENTARNIH SVJEDOKA, ZBOG KRIVICNIH DIJELA
KRIVOTVORENJE ISPRAVE 1 OVJERAVANJE NEISTINITOG SADRZAJA, NIJE
PRETHODNO PITANJE OD KOGA ZAVISI ODLUKA O TUZBENOM ZAHTJEVU ZA
UTVRDENIJE NISTAVOSTI TESTAMENTA, PA TIME NI RAZLOG ZA PREKID
PARNICNOG POSTUPKA ZBOG VEZE IZMEDU KRIVICNIH DJELA I GRADANSKO-
PRAVNOG ODNOSA KOJI SE TICE PUNOVAZNOSTI TESTAMENTA SA
STANOVISTA NJEGOVE FORME.

Iz obrazloZenja:



Cinjeni¢na podloga predmeta moze se rezimirati na slijede¢i nacin:

Pravosnaznim rjeSenjem o nasljedivanju broj 51 0 O 097578 15 O, donesenog 10.06.2015.
godine od strane notara Jasne Sofovi¢, kao povjerenika Opcinskog suda u Travniku,
raspravljena je ostavina iza umrlog J. R. sina M. iz V. i za njegovog zakonskog nasljednika sa
dijelom 1/1 proglasen tuzeni, kao njegov sin. Nakon pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju
pronaden je testament zavjesStaoca J. R., koji je proglasen na rociStu odrzanom pred notarom
dana 15.07.2015. godine. Testament je sacinjen dana 14.04.2014. godine, u formi pismenog
testamenta pred svjedocima M. V. i J. V., kojim su za testamentarne nasljednike odredeni
tuzitelj, kao brati¢ zavjestaoca, i tuZeni.

Svjedoci testamenta nisu istovremeno potpisali testament (testament je prvo potpisao svjedok
M. V., a nakon nekoliko dana i svjedok J. V.). Zavjestalac J. R. nije pred njima potpisao
testament niti je pred svjedokom J. V. izjavio da se radi 0 njegovom testamentu. Na osnovu
nalaza i miSljenje vjeStaka grafologa utvrdeno je da potpis zavjeStaoca na predmetnom
testamentu nije upisan od strane zavjeStaoca J. R..

Dana 16.05.2019. godine Kantonalno tuzilastvo Travnik podiglo je optuznicu protiv tuzitelja te
svjedoka testamenta zbog krivi¢nih djela — Krivotvorenje isprave i ovjeravanje neistinitog
sadrzaja. Svjedok J. V.. je pravosnazno osuden za krivi¢no djelo krivotvorenje isprave, dok su
se tuzitelj 1 M. V. izjasnili da nisu krivi za djela koja im se stavljaju na teret te se protiv njih
vodi kriviéni postupak.

Sud moze odrediti prekid postupka ako se odluka o tuzbenom zahtjevu ne moze donijeti prije
no Sto bude donesena odluka u krivicnom postupku (¢lan 379. stav 2. ZPP).

Odluka u kriviénom postupku koji se vodi protiv tuzitelja i svjedoka testamenta M. V., zbog
kriviénih djela krivotvorenje isprave 1 ovjeravanje neistinitog sadrzaja, nije prethodno pitanje
od koga bi zavisila odluka u ovoj parni¢noj stvari, pa samim tim ni razlog za prekid postupka
zbog veze izmedu krivicnih djela 1 gradansko pravnog odnosa koji se tice punovaznosti
testamenta sa stanovista njegove forme, kako to pogresno navodi revident.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 104174 21 Rev od
28.03.2022. godine)

Vi
VANPARNICNI POSTUPAK

114.
Clan 86. - 101. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona s propisima drugih zemlja u
odredenim odnosima

KADA JE PRAVOSNAZNOM KRIVICNOM PRESUDOM STRANOG SUDA ODLUCENO
I O ZAHTJEVU OSTECENOG ZA NAKNADU STETE, KOJI JE PRIHVACEN KAO
OSNOVAN, NAVEDENI DIO PRESUDE SE MOZE SAMOSTALNO PRIZNATI U
VANPARNICNOM POSTUPKU JER SE RADI O POSEBNOM IMOVINSKO PRAVNOM
ZAHTJEVU, KOJI SE RASPRAVLJA PO ODREDBAMA GRADANSKOG PRAVA I
REZULTAT JE ADHEZIONOG, PRIDRUZENOG CIVILNOG POSTUPKA KRIVICNOM
POSTUPKU, PA TO STO JE RASPRAVLJEN U KRIVICNOM POSTUPKU NEMA
UTICAJA NA NJEGOVU SAMOSTALNOST. ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNOM
ZAHTJEVU, KAO SAMOSTALNA ODLUKA, BEZ OBZIRA STO JE DONESENA U



KRIVICNOM POSTUPKU, IMA JEDNAKO DEJSTVO KAO DA JE DONIJETA U
PARNICNOM POSTUPKU, I MOZE SE PRIZNATI U VANPARNICNOM POSTUPKU
PREMA ODREDBAMA CLANOVA 86. - 101. ZAKONA O RJESAVANJU SUKOBA
ZAKONA S PROPISIMA DRUGIH ZEMALJA U ODREDENIM ODNOSIMA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 V 020249 21 Gz od
20.09.2022. godine)

115.
Clan 86. do 101. Zakona o rjeSavanju sukoba Zakona o propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima

ZAKON O RJESAVANJU SUKOBA ZAKONA O PROPISIMA DRUGIH ZEMALJA U
ODREDENIM ODNOSIMA NE PREDVIDA U POSTUPKU PRIZNANJA STRANE
SUDSKE PRESUDE OBAVEZU DOSTAVLJANJA POTVRDE APOSTILLE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 04 0 V 013517 22 Gz od
10.05.2022. godine)

IX
IZVRSNI POSTUPAK

116.
Clan 22. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 12. stav 3. Zakona o izvr$nom postupku

CINJENICA DA JE IZVRSENIK U PRIGOVORU NA RJESENJE O IZVRSENJU NA
OSNOVU IZVRSNE ISPRAVE IZJAVIO I PRIGOVOR MJESNE NENADLEZNOSTI, NE
SPRECAVA SUD KOJI JE DONIO RJESENJE O IZVRSENJU DA I O OSTALIM
RAZLOZIMA 1Z PRIGOVORA ODLUCI, JER SAMO TAJ SUD (KOJI JE DONIO
RJESENIJE O IZVRSENJU) MOZE ODLUCITI O PRIGOVORU NA SVOJE RJESENIJE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 128 0 Ip 029912 22 R od
18.10.2022. godine)

X
STECAJ I LIKVIDACIJA

117.

Clan 80. stav 1. i ¢lan 85. stav 5. Zakona o ste¢ajnom postupku Federacije BiH
Clan 10. i ¢lan 11. Zakona o komunikacijama BiH

Clan 22. stav 1. Pravila 77/2015 o pruZanju audiovizuelnih medijskih usluga

POBIJANOM PRAVNOM RADNJOM AKTIVNA STECAJNA MASA MORA BITI
SMANJENA INA TAJ NACIN SMANJENA ILI OTEZANA I MOGUCNOST NAMIRENJA
STECAJNIH POVJERILACA.



OPCE DOZVOLE ZA RADIISKO EMITOVANIJE I DOZVOLE ZA TELEVIZIJISKO
EMITOVANIJE, ZBOG SVOJE PRAVNE PRIRODE, NE MOGU SE PRODAVATI PA
STOGA NI UNOVCAVATI U STECAINOM POSTUPKU, TAKO DA PRIJENOSOM
NAVEDENIH DOZVOLA SA STECAJNOG DUZNIKA NA PROTIVNIKA POBIJANIJA,
KAO POBIJANOM PRAVNOM RADNJOM, AKTIVNA STECAJNA MASA NIJE
SMANJENA PA SLIJEDOM TOGA NIJE SMANJENA ILI OTEZANA NI MOGUCNOST
NAMIRENJA STECAJINIH POVJERILACA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 185028 22 Rev od
26.12.2022. godine)

118.
Clan 85. stav 5. Zakona o stetajnom postupku Federacije BiH

NE MOZE SE TUZBOM ZA POBIJANJE PRAVNIH RADNJI STECAINOG DUZNIKA
TRAZITI PONISTENJE POBIJANE PRAVNE RADNIJE, VEC SAMO UTVRDENJE DA
ONA NE PROIZVODI PRAVNO DEJSTVO PREMA STECAJNOJ MASI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 185028 22 Rev od
26.12.2022. godine)

119.

Clan 7. i 12. Zakona o likvidacionom postupku u vezi sa ¢lanom 154. stav i 172. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima, ¢lan 85. Zakona o radu i ¢lan 347. Zakona o privrednim
drustvima

POSTOJI PASIVNA LEGITIMACIJA TUZENE KOJA JE STETU PROUZROKOVALA U
SVOIJSTVU IMENOVANOG LIKVIDACIONOG UPRAVNIKA A NE U VRSENJU
FUNKCIJE DIREKTORA PREDUZECA, NAD KOJIM JE PROVEDEN LIKVIDACIONI
POSTUPAK.

Iz obrazloZenja:

Suprotno pravnom rezonovanju tuZene, drugostepeni sud je pravilno zakljucio da je ona pasivno
legitimisana u ovoj pravnoj stvari, zasnivajuci njenu li¢nu 1 direktnu odstetnu odgovornost na
odredbama ¢lana 7. i 12. Zakona o likvidacionom postupku’ u vezi sa ¢lanom 154. stav 1. ZOO.

Neosnovano se tuZzena u reviziji poziva na pravne stavove izrazene u presudi Vrhovnog suda F
BiH broj 42 0 P 029488 17 Rev od 07.01.2020. godine, jer navedena odluka ima drugaciju
¢injenic¢nu podlogu u odnosu na predmetnu parnicu. Naime, za razliku od predmetne parnice, u
kojoj je tuzena Stetu prouzrokovala u svojstvu imenovanog likvidacionog upravnika, tuzeni u
predmetu broj 42 0 P 029488 17 Rev je Stetu prouzrokovalo u vrSenju funkcije direktora
preduzeéa, kao poslodavca tuZzitelja-zaposlenika. U takvoj €injeni¢noj 1 pravnoj situaciji
Vrhovni sud Federacije BiH je odbio tuzbeni zahtjev za isplatu potrazivanja iz radnog odnosa,
istaknutog protiv direktora poslodavca, zasnivajuci taj zakljuak na odredbama ¢lana 172. stav

1. ZOO u vezi sa ¢lanom 85. Zakona o radu® i ¢lanom 347. Zakona o privrednim drustvima®.

7, .Sluzbene novine F BiH* broj: 29/03
8 Sluzbene novine F BiH* broj: 43/99, 33/00 i 29/03
® Sluzbene novine F BiH* broj: 23/99 do 75/13



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 42 0 P 047479 21 Rev od
20.05.2022. godine)

120.
Clan 2. Zakona o likvidaciji i ¢lan 69. i 70. Zakona o drustvima za osiguranje u privatnom
osiguranju

KAD DRUSTVO ZA OSIGURANJE DOBE U FAZU POSEBNE LIKVIDACIJE TADA JE
OBAVEZA ZASTITNOG FONDA SUPSIDIJARNA I USLOVNO POSTOJI SAMO U
SLUCAJEVIMA KADA OSTECENO LICE NUUE MOGLO U CIELOSTI NAMIRITI
SVOJE POTRAZIVANJE U LIKVIDACIONOM POSTUPKU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 289683 21 Rev od
24.05.2022. godine)

Xl
PRAVNI STAVOVI USVOJENI NA SJEDNICI GRADANSKOG ODJELJENJA

121.
Clan 178. Zakona 0 obligacionim odnosima

PREMA OPCIM PRAVILIMA O ODGOVORNOSTI U SLUCAJU UDESA IZAZVANOG
MOTORNIM VOZILOM U POKRETU, ODGOVARA IMALAC VOZILA KOJI JE KRIV
ZA UDES, A AKO POSTOJI OBOSTRANA KRIVICA ODGOVARAJU SRAZMJERNO
STEPENU KRIVICE.

TRECA LICA KAO OSTECENI U SAOBRACAJNOJ NEZGODI IZAZVANOJ
OSIGURANIM VOZILOM CUI JE VOZAC KRIV U CIJELOSTI ILI DJELIMICNO, A
KOJA IMAJU PRAVO TRAZITI ODSTETU OD VOZACA, IMAJU I IZRAVNU
TRAZBINU OD OSIGURAVAOCA.

TO PRAVO PRIPADA I BRACNOM PARTNERU VLASNIKA VOZILA KAO TRECEM
LICU KOJE NIJE ZAKLJUCILO POLICU OSIGURANJA SA OSIGURAVAOCEM KAO
UGOVORNA STRANA, TAKO JE BRACNI PARTNER KRIV ZA NEZGODU.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 18.01.2022. godine)

122.
Clan 237. Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

PROTIV PRESUDE DRUGOSTEPENOG SUDA, U DIJELU ODLUKE O ZAKONSKOJ
ZATEZNOJ KAMATI, KAO SPOREDNOM POTRAZIVANJU, REVIZIJA NUE
DOPUSTENA PO ODREDBAMA CLANA 237. STAV 3. I STAV 4. ZPP, BUDUCI DA JE
IZJAVLIJENA NA ODLUKU PO SPOREDNOM, A NE GLAVNOM ZAHTJEVU.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 21.04.2022. godine)

123.
Clan 123. i 126. Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine



NA TUZENIM NASLJEDNICIMA JE TERET DOKAZIVANJA CINJENICE KOLIKA JE
VISINA VRIJEDNOSTI NASLIJEDENE IMOVINE.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 21.04.2022. godine)

124.
Clan 31. stav 5. Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine

U OGRANICENJE PROPISANO ODREDBOM CLANA 31. STAV 5. ZAKONA O
ADVOKATURI FEDERACIJE BIH NE URACUNAVA SE TROSAK PDV-A.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 21.09.2022. godine)

125.
Clan 58. Zakona o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine

MOGUCE JE POSJEDOVATI STAN I KADA NIJE USPOSTAVLJENO ETAZNO
VLASNISTVO TOG STANA, ALI NIJE MOGUCE BITI VLASNIK STANA KAO
POSEBNOG DIJELA NEKRETNINE, DOK NE BUDE USPOSTAVLJENO VLASNISTVO
TOG POSEBNOG DIJELA 1 POVEZANO SA NECIJIM SUVLASNICKIM DIJELOM.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 25.10.2022. godine)

126.
Clan 318. i 321. Zakona o parni¢nom postupku

U SITUACII KADA TUZBA SADRZI NOVCANI I NENOVCANI TUZBENI ZAHTJEV
ONDA SE VRIJEDNOST PREDMETA SPORA NAZNACENA U TUZBI ODNOSI NA
NENOVCANI TUZBENI ZAHTJEV, DOK JE VRIJEDNOST SPORA NOVCANOG
ZAHTJEVA ODREDENA SAMIM IZNOSOM TOG TUZBENOG ZAHTJEVA.

AKO VISE TUZITELJA U JEDNOJ TUZBI PROTIV ISTOG TUZENOG POSTAVE VISE
NENOVCANIH ZAHTJEVA ZA KOJE ODREDE JEDNU VRIJEDNOST PREDMETA
SPORA, VRIJEDNOST PREDMETA SPORA ZA SVAKOG TUZITELJA ODREDUIJE SE
TAKO STO SE UKUPNO OZNACENA VRIJEDNOST PREDMETA SPORA PODIJELI SA
BROJEM TUZITELJA.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 22.12.2022. godine)

X

PRAVNI STAVOVI USVOJENI U POSTUPKU RJESAVANJA
SPORNIH PRAVNIH PITANJA
CLAN 61A) DO 61F) ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

127.

SVAKI UPRAVITELJ, PA I PRINUDNI JE AKTIVNO LEGITIMISAN DA PODNESE TUZBU
PROTIV ETAZNIH VLASNIKA ZA DUG ZA ODRZAVANIJE (ZAJEDNICKIH DIJELOVA)
ZGRADA 1 UPRAVLIANJU ZGRADAMA 1Z CLANA 13.122. ZAKONA O ODRZAVANIJU



ZAJEDNICKIH DIJELOVA ZGRADA I UPRAVLJANJU ZGRADAMA, NEOVISNO OD
IZNOSA SA KOJIM ON KAO PRAVNO LICE RASPOLAZE.

PRINUDNI UPRAVITELJ NIUE DUZAN ZAKLJUCITI POSEBNE UGOVORE SA ETAZNIM
VLASNICIMA, JER SE UVODI U ZGRADI U KOJOJ ETAZNI VLASNICI NISU IZABRALI
UPRAVITELJA ZGRADE PO CL. 23. ZAKONA, O ODRZAVANJU ZAJEDNICKIH
DIJELOVA ZGRADA I UPRAVLJANJU ZGRADAMA, 1Z CEGA PROIZILAZI I OBAVEZA
PLACANJA NAKNADE ZA ODRZAVANJE | UPRAVLIANJE ZGRADOM.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Mal 173569 21 Spp od
19.01.2022. godine)

128.

1. ZAKON O PRIVREDNIM DRUSTVIMA JE SPECIJALNI PROPIS KOJI DEROGIRA
OPSTE ODREDBE ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA TAKO DA AKTIVNU
LEGITIMACUU ZA PODNOSENJE TUZBE ZA NAKNADU STETE ZBOG PREKRSAJA
ZABRANE KONKURENCIJE IMA SAMO DRUSTVO A NE I FIZICKA LICA,

2. TUZBA SE PODNOSI U OKVIRU SUBJEKTIVNOG PREKLUZIVNOG ROKA
MATERIJALNOG PRAVA OD TRI MJESECA OD SAZNANJA ZA PREKRSAJ A
NAJKASNIJE U OBJEKTIVNOM PREKLUZIVNOM ROKU MATERIJALNOG PRAVA
OD TRI ODNOSNO PET GODINA OD UCINJENOG PREKRSAJA ZABRANE
KONKURENCIJE,

3. POSTOJANJE STETNE RADNJE SE CIENI ISKLJUCIVO PRIMJENOM
SPECIJALNOG PROPISA,

4. NIJE MOGUCE INSITUT ZABRANE KONKURENCIE PRIMIJENITI NA NACIN DA
SE STETNA RADNJA CIJENI PREMA ODREDBAMA ZAKONA O PRIVREDNIM
DRUSTVIMA, A DA SE ROKOVI ZA PODNOSENJE TUZBE, AKTIVNA I PASIVNA
LEGITIMACIJA | PRAVNI OSNOV CIJENE PREMA ODREDBAMA ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA, VEC CE SE ISKLJUCIVO SPECIJALNI PROPIS
PRIMJENITI KAKO ZA STETNU RADNJU TAKO I ZA PREKLUZIVNE ROKOVE.

5. SUD CE ODBITI TUZBENI ZAHTJEV KAD UTVRDI DA TUZBA NUE
BLAGOVREMENO PODNIJETA U OKVIRU PREKLUZIVNIH ROKOVA
MATERIJALNOG PRAVA NA KOJE PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 503436 21 Spp od
19.01.2022. godine)

129.

POSLODAVCEVO UPOZORENJE RADNIKU NA OBAVEZE 1Z RADNOG ODNOSA I
MOGUCNOST OTKAZA, NIJE ODLUKA PROTIV KOJE BI RADNIK IMAO PRAVO NA
SUDSKU ZASTITU I TAKVU TUZBU TREBA ODBACITI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 18 0 Rs 050037 22 Spp od
22.02.2022. godine)

130.

ZASTITNI FOND FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE OBAVEZAN JE DA
OSTECENIM LICIMA PLACA MATERIJALNU STETU NASTALU U SAOBRACAJNIM
NEZGODAMA NA TERITORIJI FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE AKO IH



PROUZROKUJE VOZILO CIII VLASNIK, SA PREBIVALISTEM U REPUBLICI
SRPSKOJ, NIJE ZAKLJUCIO UGOVOR O OSIGURANJU OD AUTOODGOVORNOSTI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Mal 396829 22 Spp od
21.04.2022. godine)

131.

PRAVO NA PRINUDNU NAPLATU SUDSKE TAKSE, UTVRDENE PRAVOMOCNIM I
IZVRSNIM RIJESENJEM SUDA, ZASTARIJEVA U ROKU PROPISANOM ODREDBOM
CLANA 379. STAV 1. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 22 0 Rs 037984 22 Spp od
13.07.2022. godine)

132.
PRIJEDLOG ZA IZVRSENJE TREBA ODBACITI BEZ OBZIRA DA LI U PRAKSI
IZVRSENIK PROVODI KONSOLIDACIJU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Ip 241337 22 Spp od
10.11.2022. godine)

133.

POTPISI UGOVORACA NA UGOVORIMA O PRENOSU PRAVA NA NEKRETNINAMA
MORAJU BITI OVJERENI BILO OD STRANE NOTARA, BILO OD STRANE SUDA KAO
USLOV PUNOVAZNOSTI ZA UPIS U ZEMLIJISNE KNJIGE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 Dn 009610 22 Spp od
08.12.2022. godine)

134.

SUD NE MOZE PRODAVATI SUVLASNICKI DIO NEKRETNINE IZVRSENIKA BEZ
OBAVJESTAVANJA OSTALIH SUVLASNIKA O DONOSENJU RJESENJA O
[ZVRSENJU.

POSTOJI OBAVEZA SUDA DA OD SUVLASNIKA ZATRAZI IZJASNJENJE DA LI CE
SE KORISTITI PRAVOM PRECE KUPOVINE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 46 0 Mal 076194 22 Spp od
08.12.2022. godine)



UPRAVNO PRAVO

135.
Clan 5. Zakona o upravnom postupku

KADA POSTOJI PRAVNA MOGUCNOST DA SE O ZAHTJEVU STRANKE ODLUCI NA
OSNOVU VISE PRAVNIH PROPISA, ORGAN JE DUZAN DA PRIMIJENI ONAJ PROPIS
KOJI JE ZA STRANKU POVOLJINUI.

Iz obrazloZenja:

Obzirom da je tuzitelj u svom zahtjevu trazio da mu se status organizatora otpora prizna u
skladu sa odredbama ¢lana 2. stav 3. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica,
te u tom smislu prilozio dokaze prema kojima bi po njegovoj ocjeni ispunjavao uslove za
priznavanje statusa organizatora otpora, to su organi uprave bili duzni, da u skladu sa naprijed
citiranom odredbom c¢lana 5. stav 2. Zakona o upravnom postupku ocijene da li tuzitel]
ispunjava uslove koji su predvideni tom odredbom. Naime, svrha odredbe odredbom ¢lana 5.
stav 2. Zakona o upravnom postupku jeste da se strankama omoguci da Sto lakse zastite svoja
prava, odnosno da §to lakSe ostvare svoja prava, pa ukoliko je neka odredba povoljnija za
stranku, organ je duzan da stranku na to upozori. Stoga, kada postoji pravna mogucnost da se o
zahtjevu stranke odluci na osnovu vise pravnih propisa, organ je duzan da primijeni onaj propis
koji je za stranku povoljniji. Ovo pogotovo kada tuZitelj u toku cijelog upravnog postupka i
upravnog spora ( u podnesenom zahtjevu od 06.03.2018. godine, u zalbi izjavljenoj protiv
prvostepenog rjeSenja, te u tuzbi) insistira da mu se status organizatora otpora prizna na 0SNOVU
odredbe ¢lana 2. stav 3. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, pa je u ovakvoj
situaciji neshvatljivo da 1 organi uprave, kao 1 prvostepeni sud utvrduju da li tuzitelj ispunjava
uslove u skladu sa odredbama Zakona o dopunskim pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica, a ne utvrduju da li tuzitelj to pravo moze ostvariti na osnovu odredbi drugog zakona,
odnosno na osnovu odredbi Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica,
zanemarujuci pri tome nacelo zastite prava gradana 1 zasStite javnog interesa koje je propisano
odredbom ¢lana 5. Zakona o upravnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 014350 19 Uvp od
16.08.2022. godine)

136.
Clan 13. Zakona o upravnom postupku

KADA RJESENJEM NISU PRIZNATA NIKAKVA PRAVA, NITI SU ODREDENE
[ZVJESNE OBAVEZE, TO NEMA SMETNJI ZA PONOVNO PODNOSENJE ZAHTJEVA
TUZITELJA U ISTOJ STVARI, O KOJEM SE MORA DONIJETI MERITORNO RJESENJE.
NAIME, MATERIJALNA PRAVOSNAZNOST SE NE MOZE ODNOSITI NA RJESENJA,
KOJIMA JE ODBIJEN ZAHTJEV STRANKE, BUDUCI DA SE NA OSNOVU TAKVIH
RJESENJA NE STICU NIKAKVA PRAVA NITI ODREPUJU IZVJESNE OBAVEZE.

Iz obrazloZenja:



U konkretnom slucaju prvostepeni organ je pogresno primijenio odredbu ¢lana 13. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine", br. 2/98 1 48/99,) na
koju se poziva u svojoj odluci, kada je smatrajuci da se radi o presudenoj stvari, odbacio zahtjev
tuzitelj, a nije donio meritornu odluku, koji propust nije otklonjen ni od strane tuzenog.

Naime, institut pravomoc¢nosti, kao procesno pravno nacelo, ima za posljedicu da se smatra da
je upravna stvar definitivno rijeSena i da je doneseno rjesenje postalo neizmjenjivo, jer nema
redovnih pravnih lijekova koja ga mogu izmijeniti. Medutim, u konkretnom sluc¢aju rjeSenjem
Regionalne advokatske komore S. broj: 566/19 od 02.07.2019. godine, zbog kojeg je odbacen
novi zahtjev tuzitelja, tuzitelju nije priznato nikakvo pravo, niti su mu odredene izvjesne
obaveze, to onda, suprotno shvatanju prvostepenog organa i tuzenog, nije bilo nikakvih smetnji
za ponovno podnoSenje zahtjeva tuzitelja u istoj stvari, o kojem se moralo donijeti meritorno
rjesenje. Ovo pogotovo §to se materijalna pravosnaznost ne moze odnositi ni na tkz. negativna
rjeSenja, kojima je odbijen zahtjev stranke, budu¢i da se na osnovu takvih rjeSenja ne sticu
nikakva prava niti odreduju izvjesne obaveze, §to podrazumijeva da stranka ima pravo ponoviti
svoj zahtjev u istoj stvari a nadlezni organ je duZan provesti postupak i na podlozi utvrdenih
¢injenica donijeti rjeSenje o stvari koja je predmet postupka.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 U 009117 21 U od
26.05.2022. godine)

137.
Clan 24. stav 1. i €lan 65. stav 3. i 4. Zakona o upravnom postupku

AKO SE STRANKA OBRATI ORGANU UPRAVE SA ZAHTJEVOM ZA CIJE
RJESAVANJE ON NIJE NADLEZAN, ONDA JE ON DUZAN DA O TOME DONESE
ZAKLJUCAK ILI DA ZAHTJEV USTUPI NADLEZNOM ORGANU I O TOME
OBAVIJESTI STRANKU, A NE DA IZ RAZLOGA NENADLEZNOSTI ODBIJE ZAHTJEV
STRANKE.

Iz obrazloZenja:

Ako se stranka obrati organu uprave sa zahtjevom za Cije rjeSavanje on nije nadlezan, Sto je
u predmetnom slucaju, onda je on duzan da o tome donese zakljucak ili da zahtjev ustupi
nadleZnom organu i o tome obavijesti stranku, a ne da iz razloga ne nadleZnosti odbije zahtjev
stranke, kako je to ucinio prvostepeni organ, a taj stav prihvatio za pravilnim 1 tuzeni organ, te
prvostepeni sud. Uz to sluzbena osoba koja je vodila postupak, bila je duzna starati se da
neznanje tuziteljice kojem organu treba da zahtjev podnese, ne bude na Stetu prava koja joj po
zakonu eventualno pripadaju (¢lan 5. Zakona o upravnom postupku), zbog ¢ega je bila duzan
upozoriti tuziteljicu, na prednje, te uputiti je da podnese zahtjev nadleznom organu, ili da
saglasno odredbi ¢lana 65. stav 3. Zakona o upravnom postupku, predmet dostavi nadleznom
organu.

Kako prema svemu iznesenom proizilazi da su odluke oba upravna organa i prvostepenog suda
donesene uz povredu federalnog zakona o postupku (¢lan 24. stav 1.1 56. stav 3. 1 4. Zakona o
upravnom postupku), koje su bile od uticaja na rjeSenje same stvari, to je ovaj sud, primjenom
Clana 46. stav 1. 1 2. Zakona 0 upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke uvazio, pobijanu presudu preinacio i rijeSio da se tuzba tuziteljice uvazava, ponistava
osporeno rjesenje tuzenog, broj: 05/02-23-1883/15 od 15.10.2015. godine 1 rjeSenje
Ministarstva prostornog uredenja, gradenja i zastite okoliSa, Uprava za stambena pitanja K. S.,



broj: 23-04/11-23-3/12 od 08.09.2015. godine, i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni
postupak, u kojem ¢e se u skladu sa primjedbama ovog suda donijeti odgovaraju¢e novo
pravilno i zakonito rjeSenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 025220 22 Uvp 2 od
08.09.2022. godine)

138.
Clan 48. i 123. Zakona o upravnom postupKku

POSTOJANJE STRANACKE LEGITIMACIJE UVJETOVANO JE POSTOJANJEM
PRAVA, OBAVEZA | PRAVNOG INTERESA TE SE MORA CHIENITI NE SAMO
OBZIROM NA ODREDBU CLANA 48. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU, VEC INA
MATERIJALNI PROPIS 1Z KOGA ZA LICE PROIZILAZI PRAVO, OBAVEZA ILI
PRAVNI INTERES. AKO UPRAVNI ORGAN UTVRDI DA STRANKA NE ISPUNJAVA
UVJETA ZA POKRETANJE UPRAVNOG POSTUPKA, ORGAN JE DUZAN ZAHTJEV
STRANKE ZAKLJUCKOM ODBACITI, OBZIROM DA JE INTENCIJA ODREDBE
CLANA 123. ZUP-A DA SE ODBACI ZAHTJEV STRANKE U SVIM SLUCAJEVIMA
KADA PO VAZECIM PROPISIMA NEMA UVJETA ZA POKRETANJE POSTUPKA.

Iz obrazloZenja:

Clan 48. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®,
broj 2/98 148/99) propisuje da je stranka osoba po ¢ijem zahtjevu je pokrenut postupak ili protiv
koje se vodi postupak ili koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo sudjelovati
u postupku.

Odredbom c¢lana 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku propisano je, ako nadleZni organ
povodom postavljenog zahtjeva stranke utvrdi da po vaZe¢im propisima nema uvjeta za
pokretanje postupka, donijet ¢e o tome zakljuc¢ak kojim ¢e se podneseni zahtjev odbaciti kao
preuranjen i protiv tog zakljuc¢ka dopustena je posebna zalba.

Dakle, cijeneci konkretnu situaciju, te podneseni zahtjev tuzitelja, pravilno je prvostepeni organ
prije donosenja svoje odluke ispitivao postojanje stranacke legitimacije (legitimatio ad causam)
tuzitelja, odnosno da li tuzitelj ima pravo da radi zaStite svojih prava ili pravnih interesa
ucestvuje u postupku izdavanja lokacijske saglasnosti Apoteci ,,B Pharm* iz B., pa je nakon
ocjene podnesenog zahtjeva, te utvrdenih relevantnih ¢injenica, nasao da tuzitelj ne nudi
nikakve konkretne dokaze da mu je ugroZeno bilo kakvo pravo ili pravni interes, §to je bilo
razlog za odbacivanje njegovog zahtjeva. Naime, prema stavu i ovog suda, tuZitelj nije
opravdao svoj zahtjev za stranacko djelovanje u navedenom postupku, obzirom da nije dokazao
postojanje pravnog interesa, niti ugrozenosti nekog prava koje proizilazi iz materijalnog propisa
kojim se ureduje odredena upravna oblast (u konkretnom sluc¢aju Zakon o apotekarskoj
djelatnosti 1 Pravilnik o blizim uslovima u pogledu prostora, opreme i kadra, kriterijima za
osnhivanje i obavljanje apotekarske djelatnosti u svim organizacionim oblicima kao i nacinu i
postupku njihove verifikacije), koji uvjeti moraju biti ispunjeni da bi stranka mogla pokrenuti
postupak. Ovo posebno kada se ima u vidu da prema ulozi u upravnom postupku stranka moze
biti aktivna, pasivna ili uzgredna, ali ocjenu da li odredena osoba koja se obratila zahtjevom
moze biti stranka u postupku odreduje materijalni propis koji propisuje odredena prava i
obaveze za fizicke 1 pravne osobe, odnosno kome se po tim propisima mogu priznati odredena
prava ili utvrditi neke obaveze, kao i ko moze prema tim propisima imati pravni interes da
sudjeluje u postupku radu zastite nekih svojih prava



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 012338 18 Uvp od
08.02.2022. godine)

139.
Clan 53. stav 2. Zakona o upravnom postupku
Clan 7.1 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju

KADA SE RADI O OSTVARIVANJU PRAVA IZ OBAVEZNOG ZDRAVSTVENOG
OSIGURANIJA KOJA SE MOGU NASLJEDIVATI, PA UKOLIKO U TOKU POSTUPKA
STRANKA UMRE, DUZNOST UPRAVNIH ORGANA JE DA POSTUPAK NASTAVE SA
NASLJEDNICIMA UKOLIKO ONI PREUZMU POSTUPAK.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 53. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®,
broj: 2/98 i 48/99) propisano je da: ,, Ako u toku postupka nastupi smrt stranke postupak se
moze obustaviti ili nastaviti, zavisno od prirode upravne stvari koja je predmet postupka. Ako
prema prirodi stvari postupak ne moze da se nastavi, organ ¢e obustaviti postupak zakljuckom
protiv kojeg je dopustena posebna Zalba“. U sluc¢aju da u toku postupka stranka umre, organ
treba obustaviti postupak ako se radi o takvoj upravnoj stvari koja je vezana iskljucivo li¢no za
stranku. Medutim, organ treba nastaviti s postupkom ako se radi o upravnoj stvari ¢ije rjeSenje
moze imati iste pravne posljedice i na nasljednike umrle stranke, odnosno ako se radi o pravu
koje prelazi na nasljednike. To pravo se nasljednicima ne moze uskratiti i zbog toga postoji
duznost upravnih organa da postupak nastave sa nasljednicima ukoliko se oni pojave, ili da
postupak prekinu do pojave nasljednika, s tim Sto treba kao prethodno pitanje utvrditi ko su
ta€no zakonski nasljednici. Ovo bez obzira §to Zakon o upravnom postupku, inace ne sadrzi
izri¢itu odredbu o prekidu postupka za sluc¢aj smrti stranke. Pri ovome treba imati u vidu
¢injenicu da je odredbom ¢lana 7. stav 1. Zakona o zdravstvenom osiguranju, na koju se
prilikom odlucivanja pozvao prvostepeni sud, ali koju je pogre$no tumacio, propisano da se
prava koja osiguranim licima pripadaju po ovom Zakonu, ne mogu ugovorom mijenjati,
prenositi na druga lica, niti se mogu nasljedivati. Ova zakonska odredba ima u vidu prava koja
su propisana odredbom ¢lana 2. istog Zakona, a to su: obavezno zdravstveno osiguranje,
proSireno zdravstveno osiguranje i dobrovoljno zdravstveno osiguranje. U konkretnom slu¢aju
se ne radi o ostvarivanju prava propisanih ¢lanom 2. navedenog Zakona, nego o nov€anom
potraZivanju iz obaveznog zdravstvenog osiguranja, koje je propisano ¢lanom 7. stav 2. istog
Zakona, prema kojem se izuzetno od odredbe iz stava 1. ovog €lana, nov€ana primanja iz
obaveznog zdravstvenog osiguranja mogu nasljedivati, §to se u zahtjevu za vanredno
preispitivanje osnovano navodi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 012033 20 Uvp od
15.12.2022. godine)

140.
Clan 65. stav 3. i 4. Zakona o upravnom postupku
Clan 1., 6. i 21. Zakona 0 eksproprijaciji

ORGANI UPRAVE NISU NADLEZNI DA U UPRAVNOM POSTUPKU RAZMATRAJU
INICDATIVU  PRIVREDNOG DRUSTVA ZA POKRETANJE POSTUPKA
EKSPROPRIJACIJE NEKRETNINA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI U KORIST OPCINE,



TEMELJEM UGOVORA O KONCESUI, RADI DALJEG PROMETOVANJA
EKSPROPRISANIH NEKRETNINA TOM PRIVREDNOM DRUSTVU, JER JE TAKVA
INICIUATIVA U SUPROTNOSTI S ODREDBAMA ZAKONA O EKSPROPRIJACUJI
(KOJIM JE IZRICITO REGULISANO STA MOZE BITI SVRHA EKSPROPRIJACIJE, KO
MOZE BITI KORISNIK EKSPROPRIJACIJE, TE DA JE JEDINO KORISNIK
EKSPROPRIJACUE DUZAN 1 OVLASTEN KORISTITI EKSPROPRISANE
NEKRETNINE I ISTE PRIVESTI NAMJENI U ZAKONSKOM ROKU).

Iz obrazloZenja:

Odredbama ¢lana 65. stav 3. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH,
broj 2/98 i 48/99) je propisano da ako organ nade da nije nadlezan za rad po podnesku (kojima
se pojedinci ili pravne osobe obracaju organima) donijet ¢e zakljuak kojim ¢e odbaciti
podnesak zbog nenadleznosti i1 zaklju¢ak odmah dostaviti stranci, a stavom 4. istog ¢lana
propisano je da ako organ koji je dobio podnesak ne moze utvrditi koji je organ nadlezan za rad
po podnesku, donijet ¢e bez odlaganja zakljucak kojim ¢e odbaciti podnesak i zaklju¢ak odmah
dostaviti stranci. Clanom 122. stav 1. istog Zakona propisano je da ¢e nadlezni organ pokrenuti
postupak po sluzbenoj duznosti kad to odreduje zakon ili na zakonu zasnovan propis ili kad
utvrdi ili sazna da, s obzirom na postojeée Cinjeni¢no stanje, treba radi zastite javnog interesa,
pokrenuti upravni postupak.

Odredbama ¢lana 1. Zakona o eksproprijaciji (,,S1. novine F BiH* broj 70/07, 36/10, 25/12 1
34/16), kao vazeceg materijalnog propisa koji reguliSe konkretnu oblast, propisano je da se
ovim Zakonom ureduju uvjeti, nac¢in i1 postupak eksproprijacije nekretnina za izgradnju
objekata od javnog interesa, a odredbama ¢lana 6. istog Zakona izri¢ito je propisano da se
eksproprijacija moze vrsiti za potrebe Federacije Bosne 1 Hercegovine, kantona, grada, op¢ine,
javnih preduzeéa, njihovih zavisnih drustava u njihovom 100% vlasni§tvu i javnih ustanova,
ako zakonom nije drukcije odredeno (u daljnjem tekstu: korisnik eksproprijacije). Odredbama
Clana 21. stav 1. istog Zakona propisano je da prijedlog za eksproprijaciju moze podnijeti
korisnik eksproprijacije nakon utvrdenog javnog interesa za izgradnju objekta ili izvodenje
radova.

Cijene¢i konkretnu situaciju prema citiranim propisima, proizilazi da je prvostepeni sud
pravilno postupio kada je tuzbu tuzitelja odbio kao neosnovanu, a iz razloga Sto prema
utvrdenom ¢injeniénom stanju jasno proizilazi da je i po ocjeni ovog suda upravnim aktima
tuzenog 1 prvostepenog organa pravilno utvrdeno da prvostepeni organ, a niti bilo koji drugi
organ, nisu nadlezni za razmatranje predmetne inicijative. Ovo iz razloga Sto se istom trazi
pokretanje postupka eksproprijacije predmetnih nekretnina po sluzbenoj duznosti, u Kkorist
Op¢ine S. M., radi daljeg prometovanja eksproprisanih nekretnina tuzitelju, temeljem
predmetnog ugovora o koncesiji (kao ugovora obligaciono — pravne prirode), §to je u
suprotnosti s odredbama Zakona o eksproprijaciji, kojim je jasno propisano §ta moze biti svrha
eksproprijacije, ko moze biti korisnik eksproprijacije, te da je jedino korisnik eksproprijacije
duzan i ovlasten koristiti eksproprisane nekretnine i iste privesti namjeni u zakonskom roku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 016584 21 Uvp od
07.12.2022. godine)

141.
Clan 95. stav 3. Zakona o upravnom postupku



UKOLIKO DOSTAVNICA NIJE SACINJENA U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 95.
ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU, ODNOSNO UKOLIKO NA ISTOJ NUE CITAK
POTPIS PRIMATELJA, NITI JE NAZNACEN DATUM PRUEMA OD STRANE
PRIMATELJA, NA OSNOVU TAKO SACINJENE DOSTAVNICE SE NE MOZE
UTVRDITI TACAN DATUM PRUUEMA, NITI KOME JE DOSTAVA IZVRSENA, TE JE
POTREBNO DA ORGAN O CUEM SE PISMENU RADI, PROVEDE POSTUPAK U
SKLADU SA CLANOM 96. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU I UTVRDI OVE
CINJENICE.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 95. stav 3. Zakona o upravnom postupku (Sluzbene novine Federacije Bosne
I Hercegovine, broj: 2/98 i 48/99) propisano je da se na dostavnici upisuje datum dostavljanja i
potpisuje je primatelj i dostavljac. Primatelj ¢e na dostavnici sam slovima naznaciti datum
prijema.

Odredbom clana 96. Zakona o upravnom postupku je propisano da ako pri dostavljanju bude
ucinjena greska koja se odnosi na datum dostavljanja ili osobu kojoj je pismeno predato, organ
o ¢ijem se pismenu radi duzan je provesti postupak radi utvrdivanja tih ¢injenica. Smatrat ¢e se
da je dostavljanje izvrSeno onog datuma za koji se u postupku utvrdi da je osoba kojoj je
pismeno namijenjeno dobila to pismeno.

Imajuéi u vidu sadrzinu dostavnice koja se nalazi u spisima predmeta, ovaj sud je ocijenio da
ista nije sacinjena u skladu sa odredbom naprijed citiranog ¢lana 95. stav 3. Zakona o upravnom
postupku, te da je stoga duznost prvostepenog organa bila da u skladu sa odredbom ¢lana 96.
Zakona o upravnom postupku provede postupak radi utvrdivanja ¢injenice kada je uruceno
prvostepeno rjeSenje od 13.07.2012.godine sa nalazom 1 miSljenjem ljekarske komisije, jer se
iz dostavnice koja se nalazi u spisima predmeta nije moglo samo na osnovu pecata poste
zakljuciti da je pismeno uruCeno tuzitelju dana 20.07.2012.godine, kako je to zakljucio
prvostepeni sud i tuZeni organ. Takode je potrebno provesti i potrebne dokaze radi utvrdivanja
da li se radi o potpisu tuzitelja buduci da isti osporava i da je potpisao dostavnicu o prijemu
prvostepenog rjeSenja i nalaza i misljenja ljekarske komisije. Tek nakon §to prvostepeni organ
utvrdi ove ¢injenice, mo¢i e se odluciti o blagovremenosti Zalbe izjavljene protiv prvostepenog
rjeSenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 016032 20 Uvp od
17.10.2022. godine)

142.
Clan 128. stav 1. Zakona o upravnom postupku

STRANKA MOZE SAMO DO DONOSENJA RJESENJA U PRVOM STEPENU UMJESTO
RANIJEG ZAHTJEVA STAVITI DRUGI, PA SE TAKAV ZAHTJEV NAVEDEN U ZALBI
IZJAVLIJENOJ PROTIV PRVOSTEPENOG RJESENJA NE MOZE PRIHVATITI KAO
NOVI ZAHTJEV PODNESEN UMJESTO RANIJEG.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 128. stav 1. Zakona o upravnom postupku je propisano da posto je postupak
pokrenut, stranka moze do donoSenja rjeSenja u prvom stepenu proSiriti, stavljeni zahtjev, ili



umjesto ranijeg zahtjeva staviti drugi, bez obzira da li se takav zahtjev zasniva na istom
pravnom osnovu, pod uslovom da se takav zahtjev zasniva na bitno istom ¢injeni¢nom stanju.

Kako je nesporno da tuziteljica nije nikada podnijela pismeni zahtjev za priznavanje prava na
starosnu penziju kod nosioca  bosanskohercegovackog osiguranja (osim zahtjeva od
28.07.2016. godine za ostvarivanje prava na srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret
bosanskohercegovackog nosioca osiguranja, podnesenog putem nosioca osiguranja iz Nj.) tou
smislu naprijed citirane odredbe ¢lana 124. stav 1. Zakona o upravnom postupku organ uprave
nije ni mogao rjeSavati o pravu tuziteljice na starosnu penziju. Navode tuziteljice da je o
podnosenju zahtjeva razgovarala sa sluzbenikom u nadleznom organu, sud nije mogao
prihvatiti kao dokaz o podnosenju zahtjeva, jer se u biti radilo samo o razgovoru tuziteljice, a
Sto se vidi i1 iz podneska tuziteljice od 02.02.2018.godine upucenog prvostepenom organu, u
kojem ona i navodi ,,da ¢e licno podnijeti zahtjev za penziju po navrSetku 65. godine zivota“.
Sud takode nije mogao usvojiti ni navod da je tuziteljica donosila zahtjev koji nije mogla
podnijeti zbog pada sistema, kao i zbog obrazloZenja sluzbenika da ,, nema potrebe da predaje
zahtjev i da su oni ve¢ sve dobili iz Nj.“, jer se radi o pausalnom navodu, o kojem nije sacinjena
ni sluzbena zabiljeska, a pri tome, tuziteljica je mogla svoj zahtjev poslati i poStom, a §to
evidentno nije ucinila.

Nadalje, tuZiteljica je tek u Zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja navela kako zeli da
joj se prizna pravo na starosnu penziju uz dokup nedostajuceg staza od 2 mjeseca, a imajuci u
vidu naprijed citiranu odredbu ¢lana 128. stav 1. Zakona o upravnom postupku, ti navodi se
nisu mogli smatrati kao izmijenjeni zahtjev, jer su isti izneseni tek nakon donoSenja
prvostepenog rjeSenja, a pri tome ti navodi nisu ni stavljeni u formi novog zahtjeva koji se
postavlja umjesto ranijeg, nego u sklopu zalbe izjavljene protiv prvostepenog rjesenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 010734 19 Uvp od
28.07.2022. godine)

143.
Clan 142. stav 1. Zakona o upravnom postupKku

NEIMENOVANJE KOMISIJE ZA DAVANIJE STRUCNE OCJENE U POSTUPKU
IZDAVANJA URBANISTICKE SAGLASNOSTI NE PREDSTAVLJA PRETHODNO
PITANJE, JER SE NE RADI O PRAVNOM PITANJU KOJE CINI SAMOSTALNU
PRAVNU CJELINU, PA ISTO NE MOZE BITI RAZLOG ZA PREKID POSTUPKA
POKRENUTOG PO ZAHTJEVU ZA IZDAVANJE URBANISTICKE SAGLASNOSTL

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku (Sluzbene novine Federacije BiH,
broj: 2/98 1 48/99) je propisano da ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez Cijeg se
rjeSenja ne moze rijesiti sama stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za Cije je rjeSenje
nadlezan sud ili koji drugi organ (prethodno pitanje), on moze, pod uslovima iz ovog zakona,
sam raspraviti to pitanje, ili postupak prekinuti dok nadlezni organ to ne rijesi. O prekidu
postupka donosi se zakljucak, protiv kojeg je dopustena posebna zalba, osim ako je zakljucak
donio drugostepeni organ.

Po ocjeni ovoga Suda, ¢injenica da Komisija za davanje stru¢ne ocjene u postupku izdavanja
urbanisticke saglasnosti nije imenovana, ne moze se smatrati ,,pravnim pitanjem‘ u smislu



naprijed citirane odredbe odredbom ¢lana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku, te isto ne
moze biti smatrano prethodnim pitanjem radi kojeg se moze prekinuti postupak. Naime, samim
imenovanjem Komisije ne rjeSava se neko pravno pitanje koje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu,
nego bi se samo omogucilo donosenje Stru¢nog misljenja, a koje ni samo po sebi ne predstavlja
pravno pitanje, nego jedan od dokaza na osnovu kojeg se utvrduje ¢injeni¢no stanje u postupku
po zahtjevu tuziteljice. Stoga je nepravilna i nezakonita presuda prvostepenog suda kojom je
odbijena tuzba tuziteljice, jer tuzeni organ nije mogao prekinuti postupak po zahtjevu tuziteljice
na osnovu odredbe ¢lana 142. Zakona 0 upravnom postupku, a iz naprijed navedenih razloga.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 017041 22 Uvp od
01.12.2022. godine)

144,
Clan 169. stav 3. Zakona o upravnom postupKku

UVIJERENJE ORGANA UPRAVE O CINJENICAMA O KOJIMA SE VODI SLUZBENA
EVIDENCIJA IMA ZNACAJ JAVNE ISPRAVE, ZBOG CEGA SE NJEGOVA
AUTENTICNOST I ISTINITOST NJEGOVOG SADRZAJA PRETPOSTAVLJAJU, ALI SE
ONE MOGU | OSPORAVATI U BILO KOJEM POSTUPKU U KOJEM SE UVJERENJE
KORISTI KAO DOKAZ.

Iz obrazloZenja:

Sama okolnost, na koju ukazuje prvostepeni sud, da su uvjerenja iz 2019. i 2020. godine izdata
na osnovu sluzbenih evidencija, te da tuzitelj istinitost sadrzaja tih uvjerenja nije osporavao u
posebnom postupku, ne moze biti osnov za odbijanje njegovog zahtjeva za priznavanje prava
na nov€anu egzistencijalnu naknadu. Naime, pravilno upravni organi i prvostepeni sud
zakljuéuju da je prema odredbi ¢lana 169. Zakona o upravnom postupku®® uvjerenje o
¢injenicama iz sluzbene evidencije javna isprava. Autenti¢nost i istinitost sadrzZaja javne isprave
se pretpostavljaju, medutim, radi se o oborivoj zakonskoj pretpostavci, te se one mogu i
osporavati u bilo kojem postupku u kojem se uvjerenje koristi kao dokaz. Tuzitelj je u
predmetnom upravnom postupku i ovom upravnom sporu osporavao istinitost ¢injenica koje se
utvrduju u predmetnom uvjerenju, te je u tom kontekstu naveo da za upis u sluzbene evidencije
¢injenice samovoljnog napustanja oruZanih snaga ne postoji bilo kakav osnov, da su mu sve do
2019. godine bila izdavana uvjerenja u kojima takva Cinjenica nije bila navedena, da nikada
nije napustao zemlju niti je protiv njega pokretan bilo kakav postupak - disciplinski ili krivicni,
Sto bi morao biti slucaj da je zaista samovoljno napustio oruzane snage. Upravni organi, kao i
prvostepeni sud, morali su cijeniti sve izvedene dokaze i rezultate cjelokupnog postupka, te na
osnovu toga utvrditi ¢injeni¢no stanje, a ne isklju¢ivo se pozvati na okolnost da je uvjerenje iz
2019. godine javna isprava, te da je tuzitelj mora kao takvu pobijati u posebnom postupku.

Postupivsi na navedeni nacin, prvostepeni sud je nacinio povredu pravila postupka iz ¢lana 8. i
¢lana 123. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku®! u vezi s ¢lanom 55. Zakona o upravnom
postupku, zbog Cega je ovaj sud nasao da je zahtjev za vanredno preispitivanje osnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 02 0 U 001666 21 Uvp od
19.12.2022. godine)

10 Sluzbene novine Federacije BiH” br. 2/98 i 48/99
11| Sluzbene novine Federacije BiH” br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



145.
Clan 202. stav 5. Zakona o upravnom postupku

KAD JE ZAKONOM ODREPENO DA RIJESENJE DONOSI JEDAN ORGAN U
SAGLASNOSTI SA DRUGIM ORGANOM, PA TAJ ORGAN U ROKU OD 15 DANA OD
DANA KADA MU JE ZATRAZENA SAGLASNOST NE DONESE AKT KOJIM DAJE ILI
ODBIJA SAGLASNOST I NE DOSTAVI GA ORGANU KOJI DONOSNI RJESENJE,
SMATRA SE DA JE DAO SAGLASNOST, AKO POSEBNIM PROPISIMA NIJE
DRUGACIJE ODREDENO.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 202. stav 5. Zakona o upravnom postupku izri¢ito je propisano da je organ Cija
je saglasnost potrebna za donoSenje rjeSenja, duzan tu saglasnost dati u roku od 15 dana od dana
kada mu je zatrazena, ako posebnim propisom nije odreden drugi rok; a ako taj organ u tom
roku ne izda svoj akt i ne dostavi ga organu koji donosi rjesenje, kojim daje ili odbija suglasnost,
smatra se da je dao suglasnost, a ako ne da nikakvo izjasnjenje, nadlezni organ moze donijeti
rjeSenje 1 bez pribavljene suglasnosti ako posebnim propisom nije drugacije odredeno.

Odredbama Zakona o cestama FBiH nije predviden niti drugaciji rok za davanje saglasnosti u
postupku izdavanja urbanisticke saglasnosti, niti je isklju¢ena moguénost donosenja rjesenja
bez pribavljene saglasnosti u slucaju kada upravitelj cesta u roku ne izda akt o davanju ili
odbijanju saglasnosti. Stoga je, kako je to pravilno zakljucio i detaljno obrazlozio i prvostepeni
sud, prvostepeni organ u konkretnoj upravnoj stvari pravilno postupio primijenivsi odredbu
¢lana 202. stav 5. Zakona o upravnom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 013773 19 Uvp od
17.02.2022. godine)

146.
Clan 207. stav 3. Zakona o upravnom postupKku

PROCESNA PRAVILA NISU U DOMENU SLOBODNE OCJENE, PA JE ORGAN KOJI JE
RIJESAVAO NA OSNOVU SLOBODNE OCJENE DUZAN U OBRAZLOZENJU
RJESENJA 1ZLOZITI CINJENICNO STANJE, NAVESTI PROPIS KOJI DAIJE
OVLASTENJE ZA RJESAVANJE PREMA SLOBODNOJ OCJENI | RAZLOGE KOJIMA
SE RUKOVODIO PRI DONOSENJU RJESENJA, KAKO BI SE MOGLA IZVRSITI
SUDSKA KONTROLA ZAKONITOSTI KONACNOG UPRAVNOG AKTA.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju osporeno rjeSenje predstavlja akt koji je donesen na temelju pravila o
slobodnoj ocjeni. Medutim, pravila upravnog postupka u vezi s donosenjem rjesenja vaze i za
akte koji se donose prema slobodnoj ocjeni. Naime, odredbom ¢lana 207. stav 3. Zakona o
upravnom postupku propisano je da kad je nadlezni organ zakonom ili drugim propisom
utemeljenim na zakonu ovlasten da rijesi stvar po slobodnoj ocjeni, duzan je da u obrazlozenju,
pored podataka iz stava 2. ovog Clana, navede propis u kojem je predvideno rjeSavanje po
slobodnoj ocjeni 1 da izlozi razloge kojima se pri donoSenju rjesenja rukovodio, izuzev kad je
to u javnom interesu zakonom ili drugim propisom izricito predvideno. Dakle, kako bi se mogla
izvrSiti sudska kontrola zakonitosti kona¢nog upravnog akta tuzeni organ je duzan u



obrazlozenju rjeSenja izloziti ¢injeni¢no stanje, navesti propis koji daje ovlaStenje za rjeSavanje
prema slobodnoj ocjeni i1 razloge kojima se rukovodio pri donoSenju rjesenja. Kako u
konkretnom slucaju osporeno rjesenje ne sadrzi razloge zbog kojih je doneseno, odnosno kojim
se razlozima tuzeni rukovodio prilikom donoSenja rjeSenja, to je ono doneseno suprotno
odredbama Zakona o upravnom postupku, pa se u takvoj situaciji presuda kojom je odbijena
tuzba protiv tog rjeSenja ne moze prihvatiti kao pravilna.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 029124 20 Uvp od
11.02.2022. godine)

147.
Clan 246. stav 1. tacka 1. i €lan 253. stav 3. Zakona o upravnom postupku

KADA SU CINJENICE I DOKAZI KOJE JE TUZITELJ NAVEO U SVOM ZAHTJEVU ZA
OBNOVU POSTUPKA VEC CIJENJENI U POSTUPKU CIJE SE PONAVLJANJE TRAZI,
ONDA NISU ISPUNJENI UVJETI ZA OBNOVU POSTUPKA.

Iz obrazloZenja:

Obnova postupka, prema odredbama Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*
broj 2/98 i 48/99) regulisana je odredbama ¢lana 246. do 257. na nacin da se ovaj vanredni
pravni lijek moZe podnijeti iz razloga koji su propisani u tatkama 1. do 11. ¢lana 246. kao
razloga zbog kojih ¢e se obnoviti postupak okoncan rjeSenjem ili zakljuckom protiv koga nema
redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku (kona¢no u upravnom postupku), dok je u tacki
1. citiranog €lana 246. propisana situacija ako se sazna za nove ¢injenice ili se utvrdi ili stekne
mogucénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim
dokazima, mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni
ili upotrijebljeni u ranijem postupku.

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tuZzitelj prijedlog za obnovu postupka zasnovao upravo
na naprijed citiranoj zakonskoj odredbi, a da je tuZeni cijenio da su ¢injenice i dokazi koje je
tuzitelj naveo u svom zahtjevu ve¢ cijenjeni u postupku c¢ije se ponavljanje trazi. Naime,
pravilno upravni organi, a 1 prvostepeni sud utvrduju da Cinjenice za koje tuzitelj tvrdi da su
nove su mu bile poznate u momentu dobivanja presude Osnovnog suda u Bihacu, broj: Pr-16/94
od 23. 09. 1994. godine, na temelju koje je vodio i izvr$ni postupak (presudom je utvrdeno da
je nezakonito rjeSenje broj: 09/4-120-4-470 od 25. 04. 1994. godine o prestanku radnog odnosa
tuzitelju, te je naloZeno vracanje tuZitelja na odgovarajuce poslove i isplata doprinosa), zbog
Cega je prijedlog odbijen, a pravilnost ovakve odluke tuzenog organa, kao ni pravilnost pobijane
presude nije dovedena u pitanje navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje. Tuzitelj u svom
zahtjevu daje svoje videnje nacina 1 mogucnosti raCunanja dvostrukog staza S$to u konkretnom
slucaju nije relevantno, obzirom da se ovdje odluc¢uje o obnovi postupka, odnosno postojanju
zakonskih uvjeta zbog kojih bi eventualno moglo do¢i do obnove postupka. Pozivanje tuzitelja
na odluku Ustavnog suda BiH broj: AP-2184/08 i VVrhovnog suda Federacije BiH broj: Rev -
223807/15 takoder nisu od znacaja, jer se ¢injeni¢ne 1 pravne situacije iz navedenih predmeta
ne mogu dovesti u vezu sa ovim postupkom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 U 004412 18 Uvp od
12.01.2022. godine)
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Clan 246. Zakona o upravnom postupKku

1ZVOD 1Z KAZNENE EVIDENCIJE PREMA KOJEM TUZITELJ NIJE KAZNJAVAN, NE
PREDSTAVLJA NOVU CINJENICU ZBOG KOJE CE SE DOZVOLITI OBNOVA
POSTUPKA U KOJEM JE TUZITELJU PRESTALO SVOJSTVO RATNOG VOINOG
INVALIDA I PRAVA NA LICNU INVALIDNINU ZBOG POSTOJANJA PRAVOSNAZNE
PRESUDE KOJOM JE TUZITELJ OSUDEN ZA KRIVICNO DJELO RATNOG ZLOCINA,
JER NOVI DOKAZI ZBOG KOJIH CE SE DOZVOLITI OBNOVA POSTUPKA, MORAJU
SE ODNOSITI NA CINJENICE KOJE SU POSTOJALE U VRIJEME ODLUCIVANIJA U
POSTUPKU CIJA SE OBNOVA TRAZI I NE ODNOSI SE NA CINJENICE KOJE SU
POSLIJE NASTUPILE.

Iz obrazloZenja:

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je tuzitelj trazi obnovu upravnog postupka smatrajuéi da
Izvod iz kaznene evidencije SBK/SSB, Travnik, policijska stanica K., broj: 02/6-6-1-04-2-45-
20/19-2 M.B. od 10.06.2019. godine prema kojem nije osudivan, predstavlja nove ¢injenice ili
dokaze koji bi sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli dovesti do
drugacijeg rjesenja da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem
postupku, odnosno da se radi o prethodnom pitanju koje je kasnije rijeSeno u bitnim tackama
drugacije. Nesporna je ¢injenica da je tuzitelj dana 26.04.2006. godine pravosnazno osuden za
kriviéno djelo ratnog zlo¢ina na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i dva mjeseca, a Izvod
iz kaznene evidencije od 10.06.2019. godine predstavlja dokaz da je tuzitelj nakon izvrSenja
kazne ispunio uvjete iz ¢lana 125. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine!? u
pogledu propisanog roka u kojem tuzitelj nije po€inio novo krivi¢no djelo pa je posljedi¢no ta
osuda brisana iz kaznene evidencije, te se u skladu sa odredbom ¢lana 426. Zakona o krivicnom
postupku?® u uvjerenju koje je izdato na osnovu podataka iz kriviéne evidencije, ta osuda nije
spominjala. Medutim, prema odredbi ¢lana 246. tacka 1. Zakona o upravnom postupku, novi
dokazi se moraju odnositi na ¢injenice koje su postojale u vrijeme odlucivanja u postupku ¢ija
se obnova traZi i ne odnosi se na ¢injenice koje su poslije nastupile. Razlog zbog kojeg tuzitel;
trazi obnovu postupka se odnosi na ¢injenicu da je nakon izdrzane kazne 1 proteka roka u kojem
tuzitelj nije u€inio novo krivi¢no djelo, tuZitelju brisana osuda iz kaznene evidencije, dakle
nakon donesene odluke u ranijem postupku, koja ¢injenica (brisanja iz kaznene evidencije) nije
postojala u toku postupka €ija se obnova traZi pa stoga razlog zbog kojeg tuZitelj traZi obnovu
postupka, ne moZe se smatrati opravdanim razlogom za obnovu postupka. Pored toga, u
postupku koji je prethodio izdavanju uvjerenja iz kaznene evidencije, nije se odlu¢ivalo o
prethodnom pitanju u kome se ponovo raspravljalo o krivi¢nopravnoj odgovornosti tuzitelja za
pocinjeno djelo ratnog zlo¢ina, o kome samo moze sud raspraviti, nego samo 0 tome da li je
protiv osudenog u toku neki drugi krivi¢ni postupak za novo krivicno djelo u¢injeno prije isteka
roka predvidenog za brisanje osude, kako je propisano odredbom c¢lana 422. Zakona o
krivicnom postupku, $to se ne moze smatrati razlogom za obnovu postupka zbog drugacije
rijeSenog prethodnog pitanja iz ¢lana 246. tacka 5. Zakona o upravnom postupku. Ovo stoga
Sto se u postupku utvrdivanja prestanka prava ratnog vojnog invalida, kao prethodno pitanje
postavilo postojanje pravomoc¢ne presude krivicnog suda kojom je tuzitelj oglasen krivim, a
koja moze biti dovedena u pitanje samo u krivicnom postupku po izvanrednim pravnim
lijekovima ali ne 1 u postupku za donosenje odluke o brisanju osude i izdavanje uvjerenja o

12 | Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011,
59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017;

13 Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007,
53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020



nekaznjavanju. Brisanje osude ima znacaj za tuzitelja jer mu omogucava povratak u drustvenu
zajednicu 1 ukljuCenje u zivot na slobodi. Pravne posljedice osude prestaju brisanjem osude §to
zna¢i da tuzitelj nakon brisanja osude moze nesmetano ste¢i prava koja mu po zakonu
pripadaju, ali to ne zna¢i obnovu postupka i uspostavljanje prijasnjeg stanja u pogledu prava
iz boracko-invalidske zastite koja su mu u upravnom postupku na zakonit nacin oduzeta.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 U 014293 20 Uvp od
06.10.2022. godine)

149.
Clan 250. stav 2. u vezi sa {lanom 246. stav 1. tatka 2. Zakona o upravnom postupku

U SLUCAJU KADA IZ DOPISA NADLEZNOG TUZILASTVA PROIZILAZI DA SE
ISTRAGA PROTIV ODGOVORNIH LICA NECE PROVODITI JER NE POSTOJE OSNOVI
SUMNIJE DA SU IMENOVANI POCINILI KRIVICNO DJELO NE POSTOJI OBAVEZA
SLUZBENE OSOBE KOJA VODI UPRAVNI POSTUPAK DA TRAZI OBAVJESTENJE
OD ORGANA ZA KRIVICNO GONJENJE DA LI JE POSTUPAK OBUSTAVLIJEN,
ODNOSNO POSTOJE LI OKOLNOSTI ZBOG KOJIH SE NE MOZE POKRENUTL

Iz obrazloZenja:

Iz ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u toku upravnog postupka (¢iju potpunost i pravilnost ovaj sud
u skladu sa ¢lanom 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima nije ni mogao cijeniti povodom
podnesenog zahtjeva tuzitelja za vanredno preispitivanje pobijane presude) proizilazi da je dana
07.01.2021. godine tuzitelj podnio prijedlog za obnovu upravnog postupka okoncanog
rjeSenjem prvostepenog organa od 04.03.2016. godine. Prema prijedlogu tuZzitelja proizilazi da
je obnovu postupka trazio iz razloga propisanih ¢lanom 246. stav 1. tacka 2. Zakona 0 upravnom
postupku, (dakle ako je rjeSenje doneseno na podlozi lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka
ili vjestaka ili ako je doslo kao posljedica kakvog djela kaznjivog po krivicnom zakonu), u vezi
sa ¢lanom 249. stav 1. tacka 2. istog Zakona (koji propisuje rokove u kojima se moze podnijeti
zahtjev za obnovu postupka) 1 uvezi sa clanom 250. stav 1. istog Zakona (koji propisuje da se
upravni postupak moze obnoviti iz razloga navedenih u ¢lanu 246. tacka 2. ovog Zakona 1 ako
se kriviéni postupak ne moze provesti ili ako postoje okolnosti zbog kojih se postupak ne moze
pokrenuti). Zahtjev tuzitelja je usmjeren prvenstveno na ,,djelo kaznjivo po krivicnom zakonu®,
pod kojim se smatra svaka radnja koja predstavlja krivi¢no djelo utvrdeno krivi¢énim zakonom,
a bila je od uticaja na donoSenje rjeSenja ili zakljucka u ranije vodenom upravnom postupku za
koji se traZi obnova. U smislu navedene odredbe organ koji vodi postupak obnove postupka
duzan je ravnati se prema ishodu kriviénog postupka za ta nezakonita djela. U konkretnom
slucaju, u svom prijedlogu za obnovu postupka tuzitelj navodi: "da je rjeSenjem Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj: T 03 0 KTP 0067714 20 od 30.11.2020. godine odlu¢eno
da se nece provoditi istraga i podizati optuznica radi sumnje da su u postupku pribavljanja
urbanisticke saglasnosti, upotrebne dozvole 1 dozvole za gradnju na parceli broj: k.C. ...,
pocinjena krivi¢na djela®, pa kako tuzitelj i dalje smatra da je prilikom izdavanja gradevinske
dokumentacije firmi ,,Dezen” d.0.0. Z. (zainteresovano lice) poginjeno krivi¢no djelo predlaze
da upravni organ sam odlu¢i o djelomi¢nom ili cjelovitom ukidanju ili izmjeni rjeSenja o
odobrenju za gradenje izdatom firmi ,,.Dezen®, $to u konkretnom slucaju, imaju¢i u vidu
naprijed navedeno, nije bilo moguce. Tuzitelj se u prijedlogu za obnovu postupka pozvao i na
odredbu ¢lana 250. stav 1. Zakona o upravnom postupku kojom je propisano da se upravni
postupak moze obnoviti iz razloga navedenih u ¢lanu 246. tacka 2. ovog zakona i ako se krivi¢ni
postupak ne moze provesti ili ako postoje okolnosti zbog kojih se postupak ne moze pokrenuti.



Ovo znaci da se krivi¢ni postupak ne moze voditi jer je pocinilac kriviénog djela umro ili nestao,
ako je nastupila zastara krivicnog gonjenja ili ako je tuzitelj odustao od zahtjeva za gonjenje i
u tom slucaju je organ koji odlucuje o obnovi upravnog postupka duzan sam utvrditi postojanje
krivicnog djela 1 nakon toga odluciti o obnovi postupka, Sto ovdje nije slucaj, pa se ni ova
zakonska odredba nije mogla primijeniti, a upravni organi i prvostepeni sud pravilno zakljucili
da tuzitelj u smislu ¢lana 251. Zakona o upravnom postupku nije u¢inio vjerovatnim okolnosti
na kojima zasniva svoj zahtjev za obnovu postupka.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 021595 22 Uvp od
08.09.2023. godine)

150.
Clan 260. stav 2. Zakona o upravnom postupku

KOD ODLUCIVANJA O POSTOJANJU RAZLOGA ZA UKIDANJE KONACNOG
PRVOSTEPENOG RJESENJA PO PRAVU NADZORA, DRUGOSTEPENI ORGAN NIJE
OVLASTEN PROVJERAVATI I MIJENJATI CINJENICNO STANJE KOJE JE UTVRDIO
PRVOSTEPENI ORGAN U SVOM RJESENJU, VEC SAMO CIJENITI KAKO JE NA TO
CINJENICNO STANJE PRIMIJENJEN MATERIJALNI PROPIS NA OSNOVU KOGA JE
RIJESENA UPRAVNA STVAR, S TIM DA EVENTUALNO UTVRDENA POVREDA
MATERIJALNOG PRAVA MORA BITI OCIGLEDNA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 260. stav 1. Zakona o upravnom postupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 2/98 148/99) u tackama 1. do 5. propisani su sluc¢ajevi u kojim se rjeSenje
koje je kona¢no u upravnom postupku moze ponistiti po pravu nadzora: ako je rjeSenje donio
stvarno nenadlezZni organ, a nije rijec o slucaju predvidenom u ¢lanu 264. tacka 1. ovog Zakona
— tacka 1); ako je u istoj stvari ranije doneseno pravomoc¢no rjeSenje kojim je ta upravna stvar
drugacije rijeSena — tacka 2); ako je rjeSenje donio jedan organ bez saglasnosti, potvrde,
odobrenja ili misljenja drugog organa, a ovo je potrebno po zakonu ili drugom propisu
utemeljenom na zakonu — tacka 3); ako je rjeSenje donio mjesno nenadlezan organ — tacka 4) i
ako je rjeSenje doneseno kao posljedica prisile, iznude, ucjene, pritiska ili druge nedopustene
radnje — tacka 5), dok je stavom 2. propisano da se rjeSenje koje je kona¢no u upravnom
postupku moZe ukinuti po pravu nadzora ako je njime oc¢igledno povrijeden materijalni zakon.

Dakle, citiranom zakonskom odredbom jasno su propisani razlozi zbog kojih se rjeSenje koje
je kona¢no u upravnom postupku, po pravu nadzora moze ponistiti, odnosno ukinuti, pa tako,
cijene¢i razloge navedene u prijedlogu za poniStenje 1 ukidanje konacnog rjeSenja od
07.03.2017. godine, prema stavu i ovog suda, nisu ispunjeni uslovi niti po jednom osnovu za
ponistenje i1 ukidanje rjeSenja po pravu nadzora, propisani navedenom odredbom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 029931 22 Uvp od
08.11.2022. godine)

151.
Clan 278. stav 1. Zakona o upravnom postupku

KADA JE IZDATA PUNOMOC SA POSEBNIM OVLASTENJEM PUNOMOCNIKU DA
MOZE U IZVRSNOM POSTUPKU NAPLATITI NOVCANO POTRAZIVANJE I



TROSKOVE POSTUPKA IZVRSENJA PUTEM SVOG RACUNA, TADA SE NE MOZE
TRAZITI OD STRANKE DA DOSTAVI BROJ SVOG BANKOVNOG RACUNA, A NITI
OBUSTAVITI POSTUPAK IZVRSENJA ZBOG TOGA STO STRANKA NIJE
DOSTAVILA BROJ SVOG BANKOVNOG RACUNA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 278. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*,
br. 2/98 i 48/99), propisana je obustava administrativnog izvrSenja po sluzbenoj duznosti ako
je obaveza izvrSena, ako izvrSenje nije bilo uopste dopusteno, ako je izvrSenje sprovedeno
prema licu koje nije u obavezi, ako je trazilac izvrSenja odustao od izvrSenja, te ako je izvrs$ni
naslov ponisten ili ukinut, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano odlaganje administrativnog
izvrSenja kad je u pogledu izvrSenja obaveze dozvoljen pocetak i kada je umjesto privremenog
rjesenja koje se izvrSuje donijeto rjeSenje o glavnoj stvari koje se razlikuje od privremenog
rjeSenja.

Kako je u postupku utvrdeno da je zakljuCkom prvostepenog organa obustavljeno izvrSenje
rjeSenja Sluzbe od 23.11.2007. godine, uz obrazloZenje da isplata invalidnina moZe biti vr§ena
isklju¢ivo na bankovni rac¢un korisnika prava, a ne na racun punomo¢nika korisnika prava po
osnovu date punomoci, to se osnovano zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke
ukazuje da se osnovom tih ¢injenica nije moglo obustaviti izvrSenje, jer nisu bile ispunjene
zakonske pretpostavke za obustavu zapocetog izvrSenja po citiranoj odredbi, niti se temeljim
tih ¢injenica izvrsenje moglo obustaviti zbog toga Sto tuzitelj nije dostavio broj svog bankovnog
rauna, obzirom na izdatu punomo¢ koja je sastavni dio upravnog spisa, a na temelju koje
punomocdi je tuzitelj dao izri¢ito i posebno ovlastenje punomoéniku da moze u izvrSnom
postupku naplatiti nov¢ano potraZivanje i troSkove postupka izvrSenja putem svog racuna.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 08 0 U 003884 21 Uvp od
13.10.2022. godine)

152.
Clan 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH

DEJSTVO ODLUKA USTAVNOG SUDA FEDERACIJE BIH KOJIM JE UTVRDENO DA
ZAKON, PROPIS ILI POJEDINA NJIHOVA ODREDBA NIJE U SAGLASNOSTI SA
USTAVOM FEDERACHE BIH JE TAKVO, DA SE U ODNOSU NA POSTUPKE KOJI SU
U TOKU PRED REDOVNIM SUDOVIMA U BILO KOJOJ FAZI SUDSKOG POSTUPKA,
OD DANA OBJAVE IMAJU PRIMIJENITI NA NACIN DA SE TAKAV PROPIS, ZAKON
ILI POJEDINA ODREDBA NE PRIMJENJUJU U REDOVNO-SUDSKIM POSTUPCIMA,
ODNOSNO ODLUKA USTAVNOG SUDA FEDERACHIE BIH IMA RETROAKTIVNO
DEJSTVO NA SUDSKE POSTUPKE KOJI SU U TOKU.

Iz obrazloZenja:

Djelovanje odluka Ustavnog suda Federacije BiH kojim je utvrdeno da zakon, propis ili
pojedina njihova odredba nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH je takvo da se u odnosu
na postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo kojoj fazi sudskog postupka, od dana
objave imaju primijeniti na nacin da se takav propis, zakon ili pojedina odredba ne primjenjuju
u redovno-sudskim postupcima, odnosno odluka Ustavnog suda Federacije BiH ima
retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su u toku.



Opste dejstvo odluka Ustavnog suda Federacije BiH propisano je odredbama ¢lana IV.C.3.12.
Ustava Federacije BiH i precizirano ¢lanom 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim
sudom Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 6/95 1 37/03). U skladu sa
ovim odredbama, zakon ili drugi propis, odnosno pojedina njihova odredba za koje se utvrdi da
nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH nece se primjenjivati od dana objavljivanja
presude Ustavnog suda, Sto znaci da taj zakon, odnosno propis viSe ne postoji u pravnom
poretku Federacije BiH. Ustavnosudska norma koja propisuje obaveznost primjene odluke
Ustavnog suda Federacije na postupke koji su u toku pred sudovima u Federaciji, je precizna i
jasna, zbog ¢ega nedvosmisleno proizilazi i posebno obavezujuce dejstvo odluka Ustavnog
suda Federacije pred svim organima (ukljucujuéi i sudske) pred kojima se vode postupci o
pojedina¢nim pravima i obavezama, u svim fazama sudskog postupka koje se odnosi na sudsko
odluc¢ivanje o odnosima nastalim prije donosSenja ustavnosudske odluke, dakle ima retroaktivno
dejstvo. Navedeni stav zauzet je i u presudi Ustavnog suda Federacije BiH, broj: U-20/22 od
27.06.2022. godine koja je objavljena u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH“, broj 54 od
08.07.2022. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 011815 20 Uvp od
28.07.2022. godine)

153.
Clan 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

KADA SE TUZBA U UPRAVNOM SPORU UVAZI, OSPORENI I PRVOSTEPENI AKT
PONISTE I PREDMET VRATI PRVOSTEPENOM ORGANU NA PONOVNO
RJESAVANJE, NECE SE ODLUCIVATI O TROSKOVIMA UPRAVNOG SPORA VEC CE
SE O ISTIM ODLUCITI KADA SE KONACNO ODLUCI O ZAHTJEVU STRANKE U
UPRAVNOM POSTUPKU, ODNOSNO U UPRAVNOM SPORU.

Iz obrazloZenja:

Odredba ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku jasno reguliSe da se troSkovi dosuduju
prema nacelu uspjeha u parnici, odnosno da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu je duzna
protivnoj stranci i naknaditi troSkove. Medutim, kako su upravni postupak a i upravni spor
specificni u odnosu na parni¢ni postupak, to je zakonodavac u ¢lanu 55. Zakona o upravnim
sporovima i propisao shodnu a nikako direktnu primjenu odredbi Zakona o parni¢cnom postupku
na slucajeve, pa tako i na naknadu troskova postupka, koji tim zakonom nisu regulisani. Buduc¢i
da je odlucivanje u upravnom sporu, na odredeni nacin, nastavak upravnog postupka 1 kako se
u istom ispituje zakonitost upravnog akta donesenog u upravnom postupku, to se u sluc¢aju kada
se u upravnom sporu udovoljava tuzbi i poniStava rjeSenje tuzenog 1 nadleznog prvostepenog
organa i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni upravni postupak, radi o slu¢aju koji
je adekvatniji onom propisanom ¢lanom 397. stav 3, nego onom predvidenom odredbom ¢lana
386. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, a na ¢iju primjenu se pozvao tuzitelj u podnesenom
zahtjevu. Ovo iz razloga §to ¢e u situaciji kada se u parni¢nom postupku udovoljava tuzbi ili se
ista u cijelosti odbija, do¢i do primjene odredbe ¢lana 386. stav 1. citiranoga zakona, jer je u
tom slucaju parni€ni postupak okoncan, istina nepravomocno i ako na istu odluku ne bude
izjavljena Zalba, tada ta odluka postaje pravomoc¢na i izvr§na. Medutim, u upravnom sporu je
situacija drugacija, jer nadlezni organi (nakon uvazavanja tuzbe i poniStavanja upravnog akta)
moraju postupiti po odluci suda (obaveznost presude-clanovi 57, 58. 1 59. Zakona o upravnim



sporovima), pa je u konkretnoj stvari upravo shodna primjena ¢lana 397. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku i adekvatnija za primjenu u pogledu odluke o troSkovima postupka.

Nadalje, naknada troskova spora i prema op¢im nacelima Zakona o parni¢nom postupku
podrazumijeva da se kona¢nom odlukom reguliSu svi troskovi spora s obzirom na uspjeh u
cjelokupnom sporu, a nikako prema uspjehu u samo nekoj od faza u postupku, sa jedne strane,
a sa druge strane bilo bi i protivno zakonu presudivati troSkove spora po pojedinim fazama
postupka. Kako se u upravnom postupku a i u upravnom sporu odluc¢uje o jednoj istoj upravnoj
stvari, to se 1 o troSkovima sudskog postupka moze odlucivati samo nakon rjesavanja te upravne
stvari, a ne po pojedinima fazama u postupku odlucivanja. Ovdje posebno treba naglasiti da u
slu¢aju udovoljavanja zahtjevu stranke u upravnom postupku, nadlezni organi moraju odluciti
o troSkovima upravnog postupka i to prema odredbama Zakona o upravnom postupku, dok u
slu¢aju da su postojali i (kako prethodni tako i naknadni) sudski troskovi, tada stranka ima
mogucnost da se obrati sudu sa zahtjevom za donoSenje dopunskog rjesenja, jer je upravna stvar
u cijelosti okoncana i u formalnom a i u materijalno pravnom smislu, dok o troskovima sudskog
postupka nije donesena konacna odluka. Takav zahtjev se, u sluc¢aju kada je stranka uspjela u
upravnom postupku, moze postaviti onom sudu koji je rjeSavao u nekoj od faza sudskoga
postupka, radi ¢ega se 1 svi prigovori tuzitelja u tom pogledu ukazuju neosnovanim.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 021086 22 Uvp od
13.10.2022. godine)

154.
Clan 50. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

OKOLNOST DA JE TUZITELJ U PREDMETNOM UPRAVNOM SPORU SUDIJA SUDA
KOJI BI BIO STVARNO I MJESNO NADLEZAN DA POSTUPA PO TUZBI MOGLA BI
DOVESTI U SUMNJU OBJEKTIVNOST SUDIJA TOG SUDA KOD RJESAVANJA PO
TUZBI, A STO PREDSTAVLJA VAZAN I OPRAVDAN RAZLOG ZA ODREDIVANJE
DRUGOG STVARNO NADLEZNOG SUDA ZA POSTUPANJE U TOM PREDMETU.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 50. stav 2. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne
1 Hercegovine", br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), koja se shodno primjenjuje na osnovu ¢lana
55. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine", broj:
9/05), propisano je da Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine moze, na prijedlog stranke
ili nadleznog suda, odrediti da u pojedinom predmetu postupa stvarno nadlezan sud u drugom
kantonu ako je ocito da ¢e se tako lakSe provesti postupak ili ako za to postoje drugi opravdani
razlozi. Dakle, ovom odredbom je predvidena delegacija drugog stvarno nadleznog suda, iz
razloga cjelishodnosti i procesne ekonomije ili iz drugih opravdanih razloga, a Sto se cijeni u
svakom konkretnom slucaju.

Prema tome, kako je tuZzitelj u predmetnom upravnom sporu sudija Kantonalnog suda u Odzaku
(koji bi bio stvarno i mjesno nadlezan za postupanje), ta okolnost bi mogla dovesti u sumnju
objektivnost sudija tog suda kod rjeSavanja po podnesenoj tuzbi, a §to po ocjeni ovog suda
predstavlja vazan i opravdan razlog za odredivanje drugog stvarno nadleznog suda za
postupanje u tom predmetu u smislu citiranog ¢lana 50. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.



Stoga je ovaj sud, primjenom odredbe ¢lana 50. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, za
postupanje u ovom predmetu odredio Kantonalni sud u Tuzli.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 02 0 U 001881 22 R od
03.11.2022. godine)

155.
Clan 2. Zakona o upravnim sporovima

OSIGURANIK IMA PRAVO POKRENUTI UPRAVNI SPOR PROTIV DRUGOSTEPENOG
RJESENJA KOJIM JE ODLUCENO DA SE ZALBA POSLODAVCA OSIGURANIKA
ODBUA I DA CE O PRAVIMA OSIGURANIKA IZ INVALIDSKOG OSIGURANJA
ODLUCIVATI PRVOSTEPENI ORGAN SVOJIM RJESENJEM.

Iz obrazloZenja:

Kod ¢injenice da je o pravima tuzitelja iz invalidskog osiguranja ve¢ odluc¢eno prvostepenim
rjeSenjem od 20.10.2017. godine, ovakva odluka tuzenog predstavlja odluku o odredenim
pravima i neposrednim li¢nim interesima tuzitelja zasnovanim na zakonu, u smislu odredbe
¢lana 2. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, te tuzitelj protiv takvog akta ima pravo pokrenuti
upravni spor. Okolnosti na kojima se zasniva navedena odluka tuzenog, kao ni sama ta odluka,
nisu bile predmet prvostepenog postupka koji je prethodio donosenju rjeSenja od 20.10.2017.
godine, pa se tuzitelj prije donoSenja osporenog rjesenja nije imao priliku izjasniti o ¢injenicama
na kojima se ta odluka zasniva, niti je mogao samu odluku osporavati. Tuzitelj osnovano
ukazuje da odluka tuzenog iz stava drugog dispozitiva osporenog rjesenja tuzenog predstavlja
osnov za ponovno odlu¢ivanje prvostepenog organa o pravima tuZitelja iz invalidskog
osiguranja, o kojima je ve¢ odluceno, pa je pogreSan zakljucak prvostepenog suda da tuzitelj
nema aktivnu legitimaciju za pokretanje upravnog spora protiv takvog rjeSenja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 015383 21 Uvp od
22.07.2022. godine)

156.
Clan 2. stav 1. Zakona o upravim sporovima;
Clan 31. stav 1., ¢L. 36., 37. i 39. Zakona o zastiti okolisa

NEVLADINA ORGANIZACIJA KOJA PROMOVIRA ZASTITU OKOLISA 1 KOJA JE
UCESTVOVALA U UPRAVNOM POSTUPKU VODENOM PO ZAHTIEVU
INVESTITORA ZA IZDAVANJE OKOLINSKE DOZVOLE, OVLASTENA JE
POKRENUTI UPRAVNI SPOR PROTIV RJESENJA O IZDAVANJU OKOLINSKE
DOZVOLE, PRI CEMU NIJE OD ZNACAJA MJESTO REGISTRACIJE, NITI CENTAR
AKTIVNOSTI TE ORGANIZACIJE.

Iz obrazloZenja:
S obzirom da je tuzitelj kao predstavnik zainteresovane javnosti ucestvovao u upravnom

postupku za izdavanje okolinske dozvole vodenom kod tuZenog organa, to mu nedvojbeno
pripada pravo da odluku donesenu u tom postupku osporava u upravnom sporu.



Pri tome, u skladu s citiranim odredbama ¢l. 30. 1 31. stav 1. Zakona, nije od znacaja okolnost
da tuzitelj ima sjediste u B..

Ovakva Siroka moguénost uces¢a u postupcima koji se odnose na odlucivanje o pitanjima
zivotne sredine koju je zakonodavac ostavio nevladinim organizacijama koje promoviraju
zastitu okoliSa, u potpunosti je u skladu sa principima Arhuske konvencije o pristupu
informacijama, u¢e$éu javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravdi u pitanjima Zivotne sredine?,
koju je BiH ratifikovala.

U skladu s odredbom ¢lana 2. Zakona o upravnim sporovima, pravo pokretanja upravnog spora
ima pojedinac ili pravno lice koji su u¢estvovali u upravnom postupku radi zastite svojih prava
ili pravnih interesa (zainteresirano lice). Kako je odredbama posebnog zakona — Zakona o zastiti
okolisa propisano da tuzitelj ima pravni interes za uceS¢e u odlucivanju o pitanjima okolisa,
ovaj sud cijeni da je prvostepeni sud odbacivanjem tuzbe tuzitelja nacinio povredu citiranih
odredaba materijalnog propisa, kao i povredu pravila federalnog zakona o postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 031325 21 Uvp od
06.09.2022. godine)

157.
Clan 8. stav 1. Zakona o upravnim sporovima

PROCESNA JE SMETNJA DA SE JEDNOM TUZBOM PONISTAVA VISE UPRAVNIH
AKATA, A OVO IZ RAZLOGA STO JE SVAKO KONACNO RJESENJE U UPRAVNOM
POSTUPKU ZASEBNO U PRAVNOM PROMETU IAKO MOZE POTICATI 1Z ISTOG
UPRAVNO-PRAVNOG OSNOVA.

Iz obrazloZenja:

Prema ¢lanu 8. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, upravni spor moze se voditi samo protiv
upravnog akta, a ne upravnih akata, Sto zna¢i da predmet upravnog spora jeste ocjena
zakonitosti pojedina¢ne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucivalo o pravu, obvezi ili
pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt). Prema ¢lanu 10. Zakona o upravnim
sporovima, upravni spor se moze pokrenuti i kad nadlezni organ o zahtjevu, odnosno Zalbi
stranke nije donio odgovarajuéi upravni akt, uz uvjete predvidene tim zakonom. Pri tome se
jednom tuzbom moze pokrenuti upravni spor, pa 1 upravni spor zbog nedonoSenja
odgovarajuc¢eg upravnog akta, samo protiv jednog osporenog rjeSenja, odnosno ako u odredenoj
stvari nije donesen odgovarajuci upravni akt. Prema tome procesna je smetnja da se jednom
tuzbom poniStava viSe upravnih akata, a ovo sa razloga Sto je svako konacno rjesenje u
upravnom postupku zasebno u pravnom prometu iako moze poticati iz istog upravno-pravnog
osnova. Prema navodima tuzbe, tuzitelj je tuZzbu prosirio na novo donijeti zaklju¢ak u upravnom
sporu po tuzbi zbog ¢utanja administracije, pa je sud morao donijeti presudu o zakonitosti tog
zakljucka na koji je tuzba proSirena, saglasno odredbi ¢lan 8. i 26. Zakona o upravnim
sporovima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 08 0 U 004096 22 Uvp od
10.11.2022. godine)
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158.
Cl. 10., 20. i 26. Zakona o0 upravnim sporovima

KADA UPRAVNI ORGAN DONESE DRUGOSTEPENI UPRAVNI AKT NAKON STO JE
TUZITELJ PROTIV NJEGA VEC PODNIO TUZBU ZBOG CUTANJA ADMINISTRACUE,
PA TUZITEL] DOPUNOM TUZBE OBAVUESTI SUD DA NIJE ZADOVOLJAN
DONESENIM UPRAVNIM AKTOM, TE DA U CJELOSTI OSTAJE KOD TUZBE, SUD
JE DUZAN POSTUPITI PO TUZBI KAO I DA JE PODNESENA PROTIV TOG
DRUGOSTEPENOG UPRAVNOG AKTA.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima, upravni spor se moze pokrenuti i kad
nadlezni organ o zahtjevu, odnosno o zalbi stranke nije donio odgovaraju¢i upravni akt u
upravnom postupku, pod uvjetima odredenim u ¢lanu 20. tog zakona da se prethodno pisano
obratila nadleznoj upravnoj inspekciji koja u roku od 30 dana nije postupila po njenom zahtjevu.
Prema odredbi ¢lana 20. stav 1. istog zakona, ako u upravnom postupku drugostepeni organ
nije u roku od 30 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku donio rjeSenje po zalbi
stranke protiv prvostepenog rjesenja, a ne donese ga ni po zahtjevu upravne inspekcije kojoj se
stranka obratila u skladu sa ¢lanom 10. tog zakona, stranka moze pokrenuti upravni spor kao
da joj je zalba odbijena.

Osnovano se u zahtjevu za vanredno preispitivanje ukazuje da je pogresno prvostepeni sud
utvrdio da se tuzitelj nije obracao nadleznom inspektoru, te da zbog toga ne bi bili ispunjeni
uslovi za podnosenje tuzbe u smislu odredbe ¢lana 10. u vezi s ¢lanom 20. Zakona o upravnim
sporovima. Naprotiv, uz tuzbu je tuZzitelj prilozio dokaz o podnoSenju prigovora Federalnom
upravnom inspektoru zbog nedonosenja rjeSenja od strane drugostepenog organa, te su bili
ispunjeni uslovi za rjeSavanje o tuzbi zbog ¢utanja administracije.

Pored toga, kako se to osnovano isti¢e u zahtjevu za vanredno preispitivanje, tuzitelj je sudu
naknadno, odmah nakon prijema drugostepenog rjesenja, dostavio dopunu tuzbe, kojom se, u
smislu odredbe ¢lana 26. Zakona o upravnim sporovima, decidno izjasnio da nije zadovoljan
donesenim drugostepenim rjeSenjem, te da u cijelosti ostaje kod tuzbe. Tom zakonskom
odredbom je predvideno da, ako u slucaju iz ¢lana 20. tog zakona nadleZni organ za vrijeme
sudskog postupka naknadno donese upravni akt, taj organ je duzan, pored tuZitelja, istovremeno
pisano obavijestiti i sud pred kojim je spor pokrenut, s tim da sudu dostavi i novi upravni akt.
Sud ¢e u tom slucaju pozvati tuZioca da u roku od 15 dana pisano izjavi da li je naknadno
donesenim upravnim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi i u kom obimu, odnosno da li tuzbu
prosiruje i na novi upravni akt.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 015884 20 Uvp od
17.10.2022. godine)

159.
Clan 10. i 20. Zakona o upravnim sporovima

NISU ISPUNJENI USLOVI ZA PODNOSENJE TUZBE ZBOG ,SUTNIJE
ADMINISTRACIJE*“ AKO JE TUZITELJ PROPUSTIO DA SE SA SVOJIM ZAHTIEVOM
(ZALBOM) OBRATI DRUGOSTEPENOM ORGANU.



Iz obrazloZenja:

Prema citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da u slu¢aju kada o zahtjevu stranke
prvostepeni organ, protiv Cijeg akta je dozvoljena Zzalba, nije donio rjesenje u zakonom
propisanom roku (kao $to je to slucaj u ovoj upravnoj stvari), da se stranka treba obratiti svojim
zahtjevom (zalbom) drugostepenom organu (kao da je njen zahtjev odbijen), koji je obavezan
da donese rjesenje po zalbi u roku od 30 dana od dana predaje Zalbe, a kada taj rok za donoSenje
rjeSenja protekne, stranka je duzna obratiti se nadleznoj upravnoj inspekciji i nakon proteka
roka od 30 dana (u kojem po njenom zahtjevu inspekcija nije postupila) moze tuzbom pokrenuti
upravni spor kod nadleznog suda. Kako se iz podataka iz spisa predmeta uopste ne vidi da se
tuzitelj obratio sa svojim zahtjevom (zalbom) nadleznom drugostepenom organu-
Drugostepenoj stambenoj komisiji, niti to proizilazi iz priloga dostavljenih uz tuzbu, to je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je njegovu tuzbu zbog "Sutnje administracije" odbacio,
jer u smislu citiranih zakonskih odredaba nije bio ispunjen jedan od uslova kumulativno
propisanih za njeno podnosenje. Ovo pogotovo §to ni sam tuzitelj u tom pogledu nije iznio
nikakve ¢injenice, niti ponudio relevantne dokaze, radi ¢ega se i1 tuzbeni navodi (isticao da je o
njegovom prijedlogu trebala odluciti isklju¢ivo Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela
Federacije Bosne 1 Hercegovine, iako je prijedlog za oglasavanje rjeSenja niStavim podnio
upravo nadleznom prvostepenom organu) ukazuju neosnovanim.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 036147 20 Uvp od
14.07.2022. godine)

160.
Clan 26. Zakona o upravnim sporovima

OBZIROM DA JE DRUGOSTEPENI ORGAN NAKON PODNOSENJA TUZBE (ZBOG
SUTNJE ADMINISTRACIJE) DONIO RJESENJE POVODOM IZJAVLIENE ZALBE NA
ODLUKU PRVOSTEPENOG ORGANA, NIJE BILO OBAVEZE DA SE TO RJESENJE
DOSTAVLJA STRANCI NA IZJASNJENIJE DA LI JE ZADOVOLINA TIM AKTOM, DA
LI OSTAJE KOD TUZBE I DA LI PROSIRUJE TUZBU I NA NOVI UPRAVNI AKT, JER
SE NE RADI O AKTU IZ CLANA 26. ZAKONA O UPRAVIM SPOROVIMA.,

Iz obrazloZenja:

Imajuéi u vidu navedeno, ne mogu se prihvatiti kao osnovani prigovori tuZitelja iz zahtjeva za
vanredno preispitivanje koji se odnose na povredu ¢lana 26. Zakona o upravnim sporovima, jer
u konkretnom sluc¢aju nadlezni organ za vrijeme sudskog postupka nije donio drugi upravni akt
kojim se mijenja ili stavlja van snage upravni akt protiv kojeg je upravni spor pokrenut, nego
je tuzeni kao drugostepeni organ rjeSenjem broj: 03-15-101/19 S.O. od 01.07.2019. godine
odlucio o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv RjeSenja o poreznoj registraciji, odnosno obavijesti
prvostepenog organa od 15.01.2019. godine, pa nije bilo obaveze da se tuziteljima dostavlja
navedeno rjeSenje od 01.07.2019. godine (kojim je rijeSeno o njihovoj zalbi) i da se pozivaju
da se izjasne da li su zadovoljni ,,novim upravnim aktom, odnosno naknadno donesenim
upravnim aktom i da li ostaju pri tuzbi i u kom obimu, odnosno da li proSiruju tuzbu i na novi
upravni akt“, jer se u konkretnom slucaju ne radi o aktu iz ¢lana 26. Zakona o upravnim
sporovima, koji propisuje takvu obavezu. Pored toga, ¢ak i da se radi o upravnom aktu iz ¢lana
26. Zakona o upravnim sporovima, dostavljanje rjeSenja Federalnog ministarstva finansija broj:

.....

naknadno donesenim aktom, da li i dalje ostaju kod tuzbe i u kom obimu odnosno da li tuzbu



prosiruju i na novi upravni akt, bilo bi bespredmetno, jer je, kako je ve¢ navedeno, ovo rjesenje
tuziteljima dostavljeno nakon $to je doneseno, protiv njega su izjavili zalbu i tuzbom pokrenuli
upravni spor pred nadleznim sudom, koji postupak se vodi pred tim sudom, nezavisno od ovog
postupka.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 034320 19 Uvp od
19.09.2022. godine)

161.
Clan 28. stav 2. Zakona o upravnim sporovima

KADA JE TUZITELJ U TUZBI U SKLADU SA ODREDBOM CLANA 28. STAV 3.
ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA PREDLOZIO ODRZAVANJE JAVNE
RASPRAVE, POSTOJI OBAVEZA SUDA DA ISTU ODRZI, PA SU U SLUCAJU
PROPUSTANJA SUDA DA POSTUPI PO STAVLJENOM PRIJEDLOGU POVRIUEDENA
PRAVILA POSTUPKA, ODNOSNO POSTOJI POVREDA NACELA JAVNOG
RJESAVANJA UPRAVNIH SPOROVA.

Iz obrazloZenja:

U tuzbi podnesenoj protiv osporenog rjesenja tuzenog organa tuzitelj je trazio od prvostepenog
suda da u ovoj upravnoj stvari odrZi javnu raspravu i nakon provedenog postupka donese
presudu kojom ¢e uvaziti tuzbu, pozivajuéi se pri tome na odredbe ¢lana 32. i 33. Zakona o
upravnim sporovima, kojim je regulisan na¢in odrzavanja usmene javne rasprave.

Kako je iz spisa predmeta vidljivo da prvostepeni sud nije odrzao usmenu javnu raspravu koju
je bio duZan odrzati, to je postupio protivno odredbi ¢lana 28. navedenog Zakona (povrijedeno
nacelo javnog rjeSavanja upravnih sporova), zbog ¢ega se zahtjev za vanredno preispitivanje
ukazuje osnovanim.

Obzirom naizlozeno prvostepeni sud je prilikom donoSenja pobijane presude povrijedio pravila
postupka, pa je ovaj Sud, primjenom ¢lana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima,
zahtjev za vanredno preispitivanje uvazio, pobijanu presudu ukinuo i1 predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovni postupak, u kojem ¢e se, imajuci u vidu primjedbe ovog Suda,
po postavljenom tuZbenom zahtjevu donijeti pravilna 1 zakonita odluka.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 008059 22 Uvp od
21.07.2022. godine)

162.
Clan 39. Zakona o upravnim sporovima

PRAVO NA ODGOVOR NA SVE TUZBENE NAVODE/PRIGOVORE U
OBRAZLOZENJU SUDSKE ODLUKE PREDSTAVLJA ELEMENT PRAVA NA
PRAVICNO SUBDENIJE, JER SE TIME OMOGUCAVA PROVJERA DA LI JE
PROVEDENO SUBENJE BILO PRAVICNO I OMOGUCAVA STRANCI DA NA
TEMELJU OBRAZLOZENJA SAZNA ZA RAZLOGE ODLUKE I NA OSNOVU TOGA
ADEKVATNO ISKORISTI SVOJE PRAVNE LIJEKOVE.

Iz obrazloZenja:



Odredbom ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je, pored ostalog, da se u
presudi moraju cijeniti svi navodi tuzbe.

Dakle, ocjenom sadrzaja obrazlozenja pobijane presude, evidentno je da je prvostepeno sud
propustio odgovoriti na sve navode tuzbe u kojoj su izneseni vrlo jasni, konkretni i brojni
prigovori, a na koje je isto tako, sud morao dati jasne, konkretne i detaljne odgovore. Medutim,
umjesto da kroz pravnu ocjenu prvostepeni sud argumentira da li su prigovori tuzbe osnovani
ili ne, sud u obrazlozenju pobijane odluke daje samo dvije recenice, koje su u formi konstatacije,
bez navodenja Cinjenica koje su utvrdene, te podvodenja tih Cinjenica pod relevantne odredbe
materijalnog prava. Ovo posebno kada se ima u vidu da je tuzitelj, i to izri€ito, osporavao
mogucnost primjene ¢lana 7. Zakona o porezu na place (,,Sluzbene novine Federacije BiH*
broj 26/96,27/97, 12/98, 29/00, 54/00, 16/01, 7/02,27/02 1 6/0), kao i ¢lana 41. Zakona o porezu
na dobit (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 97/07 i 14/18), ali na ove navode prvostepeni
sud uopste nije odgovorio, niti daje tumacenje zbog ¢ega smatra da su citirane odredbe pravilno
primijenjene. Prigovor tuzitelja kojim je osporena moguénost razrezivanja dodatne porezne
obaveze, zbog placanja veée nagrade direktoru i zamjeniku direktora je pitanje kojim se
prvostepeni sud u svojoj odluci uopste ne bavi, niti daje bilo kakvo objasnjenje o utvrdivanju
ove porezne obaveze. Nadalje, prvostepeni sud se u svojoj odluci ne bavi ni pitanjem da li je
tuzitelj] kao mikrokreditna fondacija porezni obveznik prema Zakonu o porezu na dobit
privrednih drustava, Sto je takoder tuzbom osporavano, te da li tuzitelj moze isplaéivati dobit
obzirom na status, odnosno da je neprofitna organizacija, u kom pravcu je takoder prigovarano.
Ostalo je neodgovoreno i na pitanje mogucnosti razreza dodatnog poreza na dobit za period
(kontrola izvrSena dana 03.11.2008. godine) prije nego $to je postojala zakonska obaveza da se
Poreznoj upravo prikazu rezultati poslovanja, $to sve pobijanu odluku ¢ini manjkavom.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 025885 20 Uvp od
10.03.2022. godine)

163.
Clan 41. Zakona o upravnim sporovima

DONOSILAC PRVOSTEPENOG UPRAVNOG AKTA NEMA U UPRAVNOM SPORU
SVOIJSTVO TUZITELJA, TUZENOG, NITI ZAINTERESOVANOG LICA, PA NIJE
OVLASTEN PODNIJETI ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE PRVOSTEPENE
PRESUDE DONESENE U UPRAVNOM SPORU.

Iz obrazloZenja:

Podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje, upravni organ koji je donio prvostepeni akt,
nije nosilac prava i obaveza o kojima se rjeSavalo u upravnom postupku. Upravnim aktom koji
donosi prvostepeni organ nikada se ne rjeSava o njegovom pravu ili pravnom interesu
zasnovanom na zakonu, nego 0 pravu i pravnom interesu stranke u upravnom postupku.
Ovlastenje prvostepenog organa uprave za pokretanje upravnog spora bilo bi suprotno nacelu
dvostepenosti, kao jednom od osnovnih nacela upravnog postupka, kojim se strankama
obezbjeduje pravo na zalbu protiv rjeSenja donesenih u prvom stepenu.

S obzirom na navedeno, podnositelj zahtjeva u ovom upravnom sporu ne bi imao aktivnu
stranacku legitimaciju za pokretanje upravnog spora, a takvu legitimaciju nema ni za



podnosenje zahtjeva za vanredno preispitivanje prvostepene presude donesene u upravnom
sporu.

Organ uprave koji je donio prvostepeni akt ne pojavljuje se u upravnom sporu ni na strani
tuzenog, jer je, prema odredbi ¢lana 16. Zakona o upravnim sporovima, tuZena strana u
upravnom sporu organ €iji se upravni akt osporava, a to je, u skladu s odredbom ¢lana 9. istog
zakona, konacni upravni akt koji se viSe ne moze pobijati u upravnom postupku. U konkretnom
slu¢aju tuzeni je drugostepeni organ - Federalno ministarstvo zdravstva.

Donosilac prvostepenog upravnog akta, nije ni tuzitelj, ni tuzeni, a ni zainteresovano lice u
ovom upravnom sporu, pa nema svojstvo stranke koja bi, u skladu s odredbom ¢lana 41. Zakona
o upravnim sporovima, bila ovlaStena podnijet zahtjev za vanredno preispitivanje prvostepene
presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 016683 22 Uvp od
19.04.2022. godine)

164.
Clan 41. u vezi sa ¢lanom 17. stav 4. Zakona o upravnim sporovima

NIJE DOZVOLJEN ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE
[ZJAVLJEN PROTIV RJESENJA PRVOSTEPENOG SUDA KOJIM JE ODLUCENO O
ZAHTJEVU ZA ODLAGANJE IZVRSENJA UPRAVNOG AKTA JER TIM RJESENJEM
PRVOSTEPENI SUD NIJE MERITORNO RJESAVAO UPRAVNU STVAR OBZIROM DA
NIUE ODLUCIVAO O OSNOVANOSTI ZAHTJEVA 1Z TUZBE NEGO SAMO O
ODGADANJU IZVRSENJA OSPORENOG RJESENJA DO DONOSENJA ODLUKE SUDA
PO TUZBL.

Iz obrazloZenja:

Odredbama iz ¢lana 41. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima®, je propisano da protiv
pravomoc¢ne odluke kantonalnog suda donesene u upravnom sporu stranka moze podnijeti
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke Vrhovnom sudu Federacije, zbog povrede
federalnog zakona ili drugog federalnog propisa ili zbog povrede pravila federalnog zakona o
postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari putem kantonalnog suda, dok je
odredbom iz ¢lana 44. stav 1. istog zakona, propisano da ¢e nedozvoljen ili neblagovremen
zahtjev iz Clana 41. ovog zakona, ili zahtjev koji je podnijelo neovlasteno lice, nadlezni sud
rjeSenjem odbaciti.

Iz citirane odredbe ¢lana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, proizilazi da se zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke moze podnijeti samo protiv pravomo¢ne odluke suda.
Zakonom o upravnim sporovima nije odredeno kada sudska odluka postaje pravomoc¢na, ali je
odgovaraju¢im odredbama Zakona o parni¢nom postupku'®, koje se shodno primjenjuju na
osnovu ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima, to pitanje regulisano. Naime, clanom 196. stav
1. Zakona o parnicnom postupku, je propisano da presuda koja se viSe ne moze pobijati zalbom
postaje pravomocna, ¢ime je data definicija formalne pravomoc¢nosti presude, dok iz odredbi o
tuzbi i protivtuzbi (¢lan 53. 1 74.) i pravomoc¢nosti presude (¢lan 196.), proizilazi da je presuda
pravomoc¢na u materijalno pravnom smislu ako je njome odluceno o zahtjevu tuzbe ili

15 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 9/05
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protivtuzbe, o potrazivanju koje je tuZeni istakao prigovorom radi prebijanja, te o sporednim
potrazivanjem stranaka. Primijenjeno shodno na odluku suda donesenu u upravnom sporu to
znaci da presuda u upravnom sporu, koja se ne moze pobijati zalbom, postaje pravomocéna ako
je njome rijeSena upravna stvar, dakle pravomoc¢no odlu¢eno o pravima ili obavezama stranke.
Prema tome, sudska odluka postaje pravomoéna samo ako je njena pravomoénost nastupila i u
formalnom 1 u materijalno pravnom smislu, pa se samo protiv takve sudske odluke moze
podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje, pod uvjetom da za to postoje zakonom propisani
razlozi pobijanja.

U konkretnom slucaju, pobijano rjeSenje prvostepenog suda, ¢ije se vanredno preispitivanje
trazi u zahtjevu tuzitelja, postalo je pravomo¢no u formalno pravnom smislu, obzirom da se
prema odredbi ¢lana 40. Zakona o upravnim sporovima, protiv odluke donesene u upravnom
sporu Zalba ne moze izjaviti. Medutim, tim rjeSenjem nije meritorno rijeSena upravna stvar, tj.
nije odluceno o osnovanosti ili neosnovanosti zahtjeva iz tuzbe tuzitelja, nego o njegovom
zahtjevu za odgodu izvrSenja osporenog rjeSenja tuzenog, tako da nije nastupila i materijalna
pravomoc¢nost pobijanog rjeSenja. Zbog toga, nisu se stekli uvjeti za podnoSenje zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke propisani u ¢lanu 41. Zakona o upravnim sporovima,
radi Cega se zahtjev tuZitelja za vanredno preispitivanje pobijanog rjeSenja ukazuje
nedozvoljenim.

S obzirom na navedene razloge ovaj sud je, primjenom odredbe Clana 44. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odbacio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke kao
nedozvoljen.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 017619 22 Uvp od
09.12.2022. godine)

165.
Clan 44. stav 1. i €lan 52. stav 3. Zakona o upravnim sporovima

KADA JE PRESUDOM UVAZENA TUZBA ZA PONAVLJANJE POSTUPKA I PRESUDA
PROTIV KOJE JE PODNESEN ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE
ODLUKE STAVLJENA VAN SNAGE, TE DRUGACIE RIJESENA PREDMETNA
UPRAVNA STVAR, BESPREDMETNO JE DALJE VODENJE POSTUPKA PO
ZAHTJEVU TUZITELJA ZA VANREDNO PREISPITIVANJE PRESUDE KOJA VISE
PRAVNO NE EGZISTIRA.

Iz obrazloZenja:

RjeSavajuci po podnesenoj tuzbi za ponavljanje postupka Kantonalni sud u Bihacu je odrzao
roCiSte (iako je odredbom ¢lana 51. stav 1. Zakona o upravnim sporovima izricito propisano da
o tuzbi za ponavljanje postupka sudija pojedinac odluc¢uje bez odrzavanja rasprave), nakon ¢ega
je donio presudu broj: 01 0 U 015685 20 Uvl od 29.06.2020. godine kojom je tuzba za
ponavljanje postupka uvaZena, presuda Kantonalnog suda u Bihacu, broj: 01 0 U 015685 20 U
od 22.05.2020. godine u cijelosti stavljena van snage i predmetna upravna stvar rijeSena na
nacin da je uvazena tuziteljeva tuzba, te je osporeni zakljuc¢ak tuzenog Federalnog ministarstva
finansija Finansijske policije S., u predmetu kontrole - inspekcijskog nadzora poslovanja
privrednog drustva ,,VERDI* d.o.0. B. broj: 14-03-02-03/7-14-700-4-2-1/19 od 04.02.2020.
godine poniSten i predmet vracen tuZenom na ponovni postupak i odlucivanje.



Imajudi u vidu izloZeno stanje spisa, buduci je navedenom presudom, broj: 01 0 U 015685 20
Uvl od 29.06.2020. godine presuda Kantonalnog suda u Bihacu, broj: 01 0 U 015685 20 U od
22.05.2020. godine u cijelosti stavljena van snage i predmetna upravna stvar rijeSena na nacin
da je uvazena tuziteljeva tuzba, postalo je bespredmetno dalje vodenje postupka po zahtjevu
tuzitelja za vanredno preispitivanje pobijane presude od 22.05.2020. godine, koja viSe pravno
ne egzistira, jer je stavljena van snage presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj: 01 0 U
015685 20 Uvl od 29.06.2020. godine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 015685 20 Uvp od
07.12.2022. godine)

166.
Clan 47. Zakona o upravnim sporovima

CINJENICA KOJA NIJE POSTOJALA U VRIJEME VODENJA UPRAVNOG SPORA NE
MOZE BITI OSNOV ZA PONAVLJANJE POSTUPKA.

Iz obrazloZenja:

Prije svega, navodi zainteresovanog lica koji su istaknuti u tuzbi za ponavljanje postupka da
nije utvrdeno da li je zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje podnesen protiv presude
Kantonalnog suda u Gorazdu, broj: 05 0 U 000638 15 U od 15.09.2015. godine, blagovremen,
da je sporan pravni interes tuzitelja za podnosenje zahtjeva za vanredno preispitivanje i da su
pogre$no primijenjene odredbe iz ¢lanova 56. i 222. Zakona o zdravstvenoj zadtitil’, ne
predstavljaju razloge za ponavljanje postupka koje ima u vidu odredba iz ¢lana 47. Zakona o
upravnim sporovima'®, pa se iz tih razloga tuzba za ponavljanje postupka ne moze podnijeti.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 05 0 U 000638 19 Uvl od
26.09.2022. godine)

167.
Clan 55. Zakona o upravnim sporovima,
Clan 192. stav 1., €lan 202. stav 1. i €lan 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

SAMO UKOLIKO SUD NIJE RIJESIO O ZAHTJEVU STRANKE ZA NAKNADOM
TROSKOVA POSTUPKA U PRESUDI, TADA JE STRANKA OVLASTENA U DALINJEM
PREKLUZIVNOM ROKU OD 30 DANA TRAZITI OD SUDA DONOSENJE DOPUNSKOG
RIESENJA O ZAHTJEVU ZA NAKNADOM TROSKOVA.

Iz obrazloZenja:

Kako Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje naknada troskova
upravnog spora, niti odredbe o donoSenju dopunskog rjesenje, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana
55. istog zakona, shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parnicni
postupak.

Odredbom ¢lana 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) propisano je da kada se ukine odluka
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protiv koje je podnesen pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ¢e da se o
troSkovima postupka u povodu pravnog lijeka odluci u konac¢noj odluci.

Odredbom ¢lana 192. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da ako sud propusti
da odluci o dijelu zahtjeva ili o svim zahtjevima o kojima se mora odluciti presudom, a koji su
ved raspravljani, stranka moze u roku od 30 dana od prijema presude predloziti parnicnom sudu
da se presuda dopuni. Stavom 2. istog Clana je propisano da neblagovremen ili neosnovan
prijedlog za dopunu presude odbacit ¢e, odnosno odbiti sud bez odrzavanja rocista.

Odredbom c¢lana 202. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku je propisano da odredbe ¢lana 179.,
¢lana 190. do 195. i ¢lana 197. stav 2. ovog zakona na odgovarajuéi nacin ¢e se primjenjivati i
na rjeSenja.

Kako je u konkretnom slucaju presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 005261 21 U
od 24.03.2021. godine, stavom drugim izreke odredeno da o troSkovima postupka ¢e se odlucit
kona¢nom odlukom u ovoj upravnoj stvari, zato $to se nisu stekli uvjeti da se tuzitelju priznaju
troskovi postupka, jer predmet spora nije konac¢no rijesen, a da prema opéim nacelima ovog
Zakona naknada troSkova spora podrazumijeva da se kona¢nom odlukom odluc¢i o troskovima
spora obzirom na cjelokupan spor, to je pravilan stav prvostepenog suda da je o troSkovima
postupka po postavljenom zahtjevu tuzitelja, odlu¢eno presudom, broj: 10 0 U 005261 21 U od
24.03.2021. godine, te da je naknadno podneseni zahtjev tuzitelja za donosenje dopunskog
rjeSenja o troSkovima postupka nedopusten. Ovo stoga Sto prvostepeni sud nije propustio da
odluci o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova postupka presudom od 24.03.2021. godine,
zbog Cega nije ni bilo osnova za donoSenje dopunskog rjeSenje o troSkovima postupka, po
podnesenom zahtjevu tuzitelja, zbog ¢ega je isti pravilno odbacen.

Tuzitelj gubi iz vida da se u upravnom postupku, a i u upravnom sporu odlucuje o jednoj istoj
upravnoj stvari, pa i u predmetnom slucaju, zbog ¢ega se i o troSkovima postupka mozZe
odluc¢ivati samo nakon rjeSenja te upravne stvari, a ne po pojedinima fazama u postupku
odlucivanja) i to zavisno od ishoda tih postupaka, a na osnovu shodne primjene odredbi ¢lanova
386. do 396. Zakona o parni¢cnom postupku, obzirom da se obaveza naknade troSkova postupka
zasniva na nacelu uspjeha u upravnom postupku i upravnom sporu.

Kako prvostepeni sud, donoSenjem pobijanog rjeSenja, nije povrijedio pravila federalnog
zakona o postupku koja su bila od uticaja na rjeSenje stvari, to je ovaj Sud, zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke ocijenio neosnovanim, te primjenom odredbe ¢lana 46. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u stavu prvom izreke ove presude.

U skladu sa odredbom c¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbene novine F BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), koji se primjenjuje na
osnovu ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima, odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova za sastav  zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, sacinjen po
punomo¢niku u linosti advokata, jer tuzitelj nije postigao uspjeh u povodu tog pravnog lijeka
(stav drugi izreke ove presude).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 U 005261 22 Uvp od
04.08.2022. godine)

168.
Clan 69. stav 1. i €lan 70. Zakona o upravnim sporovima



FEDERALNO PRAVOBRANILASTVO U SARAJEVU MOZE VRHOVNOM SUDU
FEDERACUE PODNUETI ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE RJESENJA
PRVOSTEPENOG SUDA DONESENOG U POSTUPKU ZASTITE SLOBODA I PRAVA
ZBOG NEZAKONITE RADNJE U ROKU OD OSAM DANA OD DANA DOSTAVLIJANJA
RJESENJA STRANCL

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 69. stav 1. Zakona o upravnim sporovima je propisano da kada sud nade da je
zahtjev osnovan donijet ¢e rjeSenje kojim se zabranjuje daljnje vrSenje nezakonite radnje, a
¢lanom 70. tog Zakona je regulisano da se protiv rjeSenja iz stava 1. ¢lana 69. ovog Zakona ne
moze izjaviti Zalba, ali se moze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
Vrhovnom sudu Federacije u roku od osam dana od dana dostavljanja rjeSenja stranci.

Navedeno rjeSenje prvostepenog suda, koje se pobija podnesenim zahtjevom za vanredno
preispitivanje sudske odluke, dostavljeno je strankama u provedenom postupku i to podnosiocu
zahtjeva S. M., putem punomoénika dana 08.05.2019. godine, a B. S., kao odgovornom licu
dana 13.05.2019. godine, a §to proizilazi iz uredno potpisanih dostavnica koje se nalaze u spisu
predmeta. Kako je Federalno pravobranilastvo u Sarajevu zahtjev za vanredno preispitivanje
pobijanog rjeSenja podnijelo, poStom preporuceno, dana 22.05.2019. godine, Sto se jasno vidi
iz recepisa i pecata poste, to je isti neblagovremen, jer je podnesen nakon isteka zakonskog roka
za njegovo podnoSenje (zadnji dan za blagovremeno podnoSenje zahtjeva bio utorak
21.05.2019. godine).

S obzirom na iznesene razloge ovaj sud je, primjenom odredbe ¢lana 70. Zakona o upravnim
sporovima, odbacio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke Federalnog
pravobranilastva, Sarajevo, kao neblagovremen.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 016487 19 Uvp od
03.02.2022. godine)

169.
Clan 151. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
Clan 75. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

TUZENI ORGAN JE POGRESNO PRIMIJENIO MATERIJALNO PRAVO KADA JE
POSTUPAK KOIJI JE ZAPOCEO PRIJE STUPANJA NA SNAGU NOVOG ZAKONA O
PENZIJSKOM 1 INVALIDSKOM OSIGURANJU OKONCAO PO ODREDBAMA TOG
ZAKONA JER JE ODREDBAMA CLANA 151. ZAKONA, JASNO PROPISANO DA
POSTUPCI KOJI NISU OKONCANI DO STUPANJA NA SNAGU TOG ZAKONA, CE SE
OKONCATI PO PROPISIMA KOJI SU VAZILI U VRIJEME PODNOSENJA ZAHTJEVA
ZA OSTVARIVANIJE PRAVA, PA JE TUZENI ORGAN MORAO PRIMIJENITI ZAKON O
PENZIJSKOM I INVALIDSKOM OSIGURANJU KOJI JE VAZIO U VRIJEME KADA JE
TUZITEL] PODNIO ZAHTJEV ZA OSTVARENJE PRAVA OSIGURANIKA SA
PROMIJENJENOM RADNOM SPOSOBNOSTI.

Iz obrazloZenja:



U prelaznim i zavr$nim odredbama novog, vazefeg Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju®®, ¢lanom 151., je propisana primjena materijalnog prava u situaciji kada se tokom
upravnog postupka propisi koji regulisu pitanje penzijsko-invalidskog osiguranja izmijene, te
je jasno propisano da postupci koji nisu okoncani do stupanja na snagu ovog zakona, okoncat
¢e se po propisima koji su vazili u vrijeme podnosenja zahtjeva za ostvarivanje prava. Kako je
nesporno da je tuzitelj zahtjev za ostvarivanje prava iz invalidskog osiguranja podnio prije
stupanja na snagu novog zakona koji je stupio na snagu 01.03.2018. godine, a okoncan
donosenjem drugostepenog rjeSenja dana 06.11.2019. godine, te da tim zakonom nisu propisani
izuzeci od citiranog pravila iz ¢lana 151. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju koji
reguliSe pitanje vremenskog vazenja zakona to, suprotno prigovorima tuzenog organa,
prvostepeni sud je pravilno preinac¢io osporeno i prvostepeno rjeSenje, primjenjujuci
materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme kada je tuzitelj podnio zahtjev za ostvarivanje
prava iz invalidskog osiguranja.

Kako je prvostepena presuda donesena uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pri ¢emu nisu
povrijedena pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje ove
upravne stvari, to je ovaj sud i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom
Clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 019798 21 Uvp od
10.11.2022. godine)

170.
Clan 140. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

KORISNICIMA KOJI SU PRAVO NA PENZIJU OSTVARILI PO UREDBI O
POVOLJNNIM USLOVIMA ZA STICANJE PRAVA NA STAROSNU PENZIJU VOJNIH
OSIGURANIKA VOJSKE FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, PO PROPISU, KOJI
JE LEX SPECIALIS U ODNOSU NA ZAKON O PENZIJSKOM | INVALIDSKOM
OSIGURANIJU, NE PRIPADA POVECANIJE PENZIJE UTVRDENO CLANOM 140. STAV
3. ZAKONA O PENZIJSKOM I INVALIDSKOM OSIGURANJU KOJI JE OPSTI PROPIS 1
ODNOSI SE SAMO I ISKLJUCIVO NA KORISNIKE PRAVA KOJA SU PRAVA
OSTVARILI PO OPSTEM PROPISU.

Iz obrazloZenja:

Naime, iz stanja upravnog spisa i sadrzine donesenih rjeSenja evidentno je da su penzioni
organi, suprotno tuZiteljevim tvrdnjama, pravilno i zakonito rijesili po tuZiteljevom zahtjevu za
Sta su u obrazlozenju navedenih rjeSenja, posebno osporenog rjeSenja tuzenog, dati jasni i
detaljni razlozi u kojim je izloZzeno da je tuZitelj pravo na penziju ostvario po Uredbi o
povoljnijim uslovima za sticanje prava na starosnu penziju vojnih osiguranika Vojske
Federacije Bosne i Hercegovine, dakle po propisu koji je lex specialis u odnosu na Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju, pa mu ne pripada povecanje penzije utvrdeno ¢lanom
140. stav 3.) Zakona koji je opsti propis 1 odnosi se samo 1 isklju¢ivo na korisnike prava koja
su prava ostvarili po opStem propisu. Nadalje je razjaSnjeno da su korisnici prava iz penzijsko-
invalidskog osiguranja koja su pravo ostvarili od 31.07.1998. godine do 31.12.2007. godine po
opStim propisima, a kojima pripada povecanje penzije od 5%, navedeno pravo ostvarili
primjenom odredbi Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,SluZbene novine
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Federacije BiH®, broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12, uz ispunjenje uslova
propisanih na jedinstven nacin za sve podnosioce zahtjeva, koji uslovi su se, kada se radi o
starosnoj penziji, odnosili na odredeni broj godina penzijskog staza i godina zivota, uz obavezu
uplate svih doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje, dok su uslovi koje je u konkretnom
slu¢aju tuzitelj morao ispuniti da bi pravo ostvario primjenom Uredbe o povoljnijim uslovima
za sticanje prava na starosnu penziju vojnih osiguranika VVojske Federacije BiH, bili u velikoj
mjeri povoljniji, kao i da je primjenom Uredbe | kao posebnog propisa penzijski osnov bio
znatno povoljniji u odnosu na korisnike prava po opstim uslovima iz ¢ega proizilazi i namjera
zakonodavca, propisana u Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju, koji je na snagu
stupio 01.03.2018. godine, da se na odredeni nacCin poboljSa materijalna situacija korisnika
prava na penziju po opStim propisima, koja su pravo na penziju ostvarili u periodima propisani
¢lanom 142. stav 1. i stav 3. Zakona, a iz ¢ega dalje proizilazi da u sluc¢aju da je zakonodavac
imao namjeru da se povecanje penzije izvrsi 1 korisnicima prava po posebnim propisima to bi
bilo decidno propisano i takvi propisi bi bili taksativno nabrojani, pri ¢emu je povecanje penzije
od 5% i 10% zakonodavac propisao u prelaznim i zavr$nim odredbama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, koji za predmet ima obavezno i dobrovoljno penzijsko-invalidsko
osiguranje, kao i prava i obaveze na osnovu tih osiguranja.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 014286 19 Uvp od
03.03.2022. godine)

171.
Clan 134. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

NA OBAVEZU VRACANJA PREPLACENOG IZNOSA PORODICNE PENZIJE DO
KOJEG JE DOSLO USLJED PRESTANKA PRAVA NA PENZIJU ZBOG PRESTANKA
REDOVNOG SKOLOVANJA KORISNICE PENZIJE, NIJE OD UTICAJA OKOLNOST DA
BI DRUGI CLANOVI PORODICE UMRLOG OSIGURANIKA EVENTUALNO U
BUDUCNOSTI MOGLI OSTVARITI PRAVO NA PORODICNU PENZIJU.

Iz obrazloZenja:

Ispravan je zakljucak prvostepenog suda i tuzenog da za pravilno rjeSavanje ove upravne stvari
nije bila od znacaja ¢injenica da tuZiteljica ima drugo dvoje malodobne djece, koja eventualno
ispunjavaju uslove za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju. Do preplate penzijskih primanja
doslo je u postupku ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju M. A.. Eventualno pravo
malodobnih R. D. i R. D.1 na ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju iza njihovog umrlog oca
R. A.,uvrijeme donoSenja prvostepenog i osporenog rjesenja, nije bilo ni utvrdeno. O njihovom
pravu ¢e se odlucivati tek nakon §to tuziteljica podnese zahtjev tuZzenom za ostvarivanje tog
prava, te se ono ne moze dovoditi u vezu sa obavezom tuziteljice da tuZenom vrati preplaceni
iznos penzije koji je primila u ime M. A..

Ne stoji ni prigovor tuziteljice da je na vracanje preplacenog iznosa morala biti obavezana M.
A., a ne tuziteljica. Ta¢no je da je M. A. u vrijeme preplate predmetnog iznosa bila punoljetna.
Medutim, uplata iznosa penzije je i nakon njenog punoljetstva bila vrSena njenoj majci -
tuziteljici E. D., koja u tom trenutku nije viSe bila njena zakonska zastupnica, pa navedene
uplate nije ni mogla primati u njeno ime. Stoga je upravo tuziteljica u obavezi vratiti ovaj iznos,
kako je to pravilno odredeno prvostepenim rjeSenjem u skladu s odredbom ¢lana 134. stav 1.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.



Imajuéi u vidu sve naprijed izneseno, ovaj sud je navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je
primjenom cClana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 015283 20 Uvp od
04.11.2022. godine)

172.

Clan 39. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Clan 27. i 28. Pravilnika o kriterijima i postupku medicinskog vjestatenja zdravstvenog
stanja

Clan 20. Pravilnika o jedinstvenim Kriterijima i pravilima postupka medicinskog
vjestaCenja zdravstvenog stanja

U SITUACUI KADA ,,LIJECENJE, ODNOSNO ISPITIVANJE NIJE ZAVRSENO*, NISU
ISPUNJENI OSNOVNI PREDUSLOVI ZA KONACNU OCJENU RADNE I
ZDRAVSTVENE SPOSOBNOSTI OSIGURANIKA ZBOG CEGA JE NEOPHODNO DA
TUZITEL] PROVEDE MEDICINSKI POSTUPAK U SKLADU S TRAZENJEM
STRUCNOG ORGANA VIJESTACENJA. NAKON STO OSIGURANIK PROVEDE
LUECENJE PO PREPORUCI INSTITUTA, TO JEST NAKON DEFINITIVNOG
PROVODENJA LIJECENJA, OSIGURANIK MOZE PONOVO PODNUETI ZAHTJEV ZA
OCJENU ZDRAVSTVENOG STANJA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 59. istog Zakona propisano je odlucivanje o pravu iz penzijskog i invalidskog
osiguranja i to na nacin da kada je za rjeSavanje o pravu iz penzijskog i invalidskog osiguranja
potrebno utvrditi invalidnost 1 potpunu nesposobnost za privredivanje, nosilac osiguranja
donosi rjeSenje o pravima po osnovu ¢injenica utvrdenih na osnovu nalaza, ocjene i misljenja
Instituta, a postupak medicinskog vjeStacenja, kao 1 ocjena koja se nakon istog donosi, su
regulisani odredbama Pravilnika o kriterijima i postupku medicinskog vjeStacenja zdravstvenog
stanja ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 6/10) gdje je u ¢lanu 27. propisano da se ocjena
“Ispitivanje nije zavrSeno” donosi kada, na osnovu pregleda podnosioca zahtjeva i medicinske
dokumentaciju nije moguce dijagnosticki razjasniti zdravstveno stanje podnosioca zahtjeva i
kada se utvrde nove ¢injenice koje mogu biti od uticaja na ocjenu radne ili Zivotne sposobnosti,
a zahtijevaju dalja ispitivanja, te u ¢lanu 28. da se ocjena “Lijecenje nije zavrSeno” donosi kada
se utvrdi da dosadasnjim lijeCenjem, odnosno mjerama rehabilitacije, nisu iscrpljene sve
mogucénosti 1 kada se ocekuje da se daljim lijeCenjem 1 rehabilitacionim postupcima moZe
poboljsati zdravstveno stanje tj. radna ili Zivotna sposobnost.

Navedeni Pravilnik bio je u primjeni do donoSenja Pravilnika o jedinstvenim kriterijima 1
pravilima postupka medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja (“Sluzbene novine Federacije
BiH, broj: 63/21) ¢ijim je ¢lanom 20. na isti nain regulisana situacija kada "Ispitivanje,
odnosno lijecenje nije zavrSeno".

To znaci da u situaciji kakva je konkretna, kada ,,Ispitivanje nije zavr§eno®, nisu ispunjeni
osnovni preduslovi za kona¢nu ocjenu radne 1 zdravstvene sposobnosti osiguranika zbog Cega
je neophodno da tuzitelj provede medicinski postupak u skladu s trazenjem stru¢nog organa
vjeStacenja (nastaviti zapoceto lijecenje, eventualno uciniti predlozeni operativni zahvat i
odgovarajuce lijeCenje, odnosno ispitati funkcionalni status pluca, nalaz pulmologa, UZV srca).



Polaze¢i od tako utvrdenih Cinjenica i odredbi ¢lana 39. i 59. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju penzioni organi su pravilno zakljucili da tuZitelj ne ispunjava zakonske
uslove da bi mu se mogla priznati prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, pa je prvostepeni
sud pravilno postupio kada je tuzbu tuzitelja odbio kao neosnovanu.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje odbio.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 011786 20 Uvp od
20.10.2022. godine)

173.
Clan 72. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
Clan 3. tacka 7. Zakona o prebivaliStu i boraviStu drZavljana Bosne i Hercegovine

U SITUACIJI KADA U SPISU POSTOJE DOKAZI O PRIJAVLIENOM PREBIVALISTU U
BOSNI | HERCEGOVINI, KAO | REPUBLICI SRBIJI, OBAVEZA UPRAVNIH ORGANA
JE DA PODUZMU RADNIJE RADI UTVRDIVANJA PRAVOG STANJA STVARI I
UTVRDE KOJE JE STVARNO PREBIVALISTE OSOBE, OBZIROM DA PREBIVALISTE
PREMA DEFINICII IZ ZAKONA O PREBIVALISTU I BORAVISTU DRZAVLJANA BIH
PREDSTAVLIJA MJESTO GDJE OSOBA NAMJERAVA STALNO DA ZIVI I TO MOZE
BITI SAMO JEDNO MIJESTO. ZBOG NAVEDENOG, TRAZENJE PENZIONOG
ORGANA, DA STRANKA DOSTAVI DOKAZ O ODJAVI PREBIVALISTA, NE
PREDSTAVLJA KRSENJE ILI OGRANICENJE BILO KAKVOG NJENOG PRAVA, NITI
SE KRSE ODREDBE SPORAZUMA O SOCIJALNOM OSIGURANJU ZAKLJUCENOM
IZMEDU BIH I SR JUGOSLAVIJE.

Iz obrazloZenja:

Pored toga, Zakon o prebivaliStu 1 boravistu drzavljana Bosne 1 Hercegovine u ¢lanu 3. tacka
7. (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 32/01, 56/08 1 58/15) propisuje da se pod prebivaliStem smatra
opstina ili distrikt u kojem se drzavljanin nastani sa namjerom da tamo stalno Zivi. Dakle, iz
sadrzaja citirane odredbe je jasno da prebivaliSte predstavlja mjesto gdje osoba namjerava da
stalno Zivi, dakle, namjera stalnog zivljenja moze biti samo u jednom mjestu, pa onda nije jasno
zaSto bi dostava odjave prebivaliSta/boravista iz Republike Srbije predstavljala krSenje ili
ogranicenje bilo kakvog prava tuziteljice, a posebno Sporazuma o socijalnom osiguranju
izmedu Bosne i1 Hercegovine i SR Jugoslavije, kako to neosnovano tuZziteljica pokuSava
prikazati.

Slijedom navedenog, pravilno su penzioni organi, a i sud u pobijanoj odluci utvrdili da prema
ponudenim dokazima, kao i nedostavljanja trazenog dokaza o odjavi prebivalista tuZiteljice iz
Republike Srbije, tuziteljica ne ispunjava uslove da joj se osigura isplata najniZzeg iznosa
penzije, kao vrste socijalne zastite u smislu citiranog ¢lana 72. stav 3. Zakona, te se tuziteljici
penzija isplacuje u iznosu od 107,8290 KM, koji iznos predstavlja zakonski iznos starosne
penzije, utvrden na osnovu doprinosa na placu tuziteljice, a koji iznos je uvecan u skladu sa
¢lanom 51. Zakona, uz isplatni koeficijent 1,816.

Imajuc¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je 1 ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim,
pa je primjenom clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove
presude.



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 029334 20 Uvp od
06.10.2022. godine)

174.
Clan 30. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

KORISNICA PRAVA NA STAROSNU PENZIJU, KOJE JE PRIZNATO RJESENJEM
JAVNOG FONDA ZA PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE REPUBLIKE SRPSKE
PRIJE ZAKLJUCENJA SPORAZUMA O MEDUSOBNIM PRAVIMA I OBAVEZAMA U
SPROVODENJU PENZIJSKOG I INVALIDSKOG OSIGURANIJA, A KOJIM JOJ JE
PRIZNAT 1 STAZ OSTVAREN NAKON 30.04.1992. GODINE KOD FEDERALNOG
ZAVODA ZA PENZIJISKO I INVALIDSKO OSIGURANIJE, NE MOZE ISTOVREMENO
OSTVARIVATI | PRAVO NA STAROSNU PENZIJU U FEDERACIJI BIH.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 2. stav 1. Sporazuma propisano je da nosilac osiguranja koji je korisniku
penzije vrsio isplatu penzije na dan stupanja na snagu tog Sporazuma nastavlja isplatu penzije,
bez obzira na mjesto prebivalista ili boravka korisnika penzije.

Cijeneci da je navedeni sporazum zaklju¢en upravo kako bi se regulisala podjela obaveza u
isplati ostvarenih penzija izmedu fondova Republike Srpske i Federacije BiH, da je tuziteljica
prije stupanja na snagu Sporazuma ostvarila pravo na starosnu penziju u Republici Srpskoj, te
JOj je u vrijeme stupanja na snagu tog sporazuma Javni fond Republike Srpske vrSio isplatu
penzije, pravilno su tuZeni i prvostepeni sud zakljucili da primjenom citirane odredbe ¢lana 2.
stav 1. Sporazuma, tuZiteljica ima nastaviti primati isplatu starosne penzije od tog nosioca
osiguranja, te da joj ne pripada pravo na sticanje starosne penzije i kod Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje.

Naime, suprotno tvrdnjama koje tuziteljica iznosi u zahtjevu za vanredno preispitivanje,
nijednim propisom vaze¢im na teritoriji Bosne i Hercegovine, nije predvidena moguénost
ostvarivanja prava na dvije starosne penzije po osnovu istog penzijskog staza. Staz koji je
tuziteljici ve¢ priznat prilikom ostvarivanja prava na penziju u Republici Srpskoj, ne moze se
ponovo priznavati u Federaciji. U skladu s vaze¢im zakonskim propisima dva entiteta i
Sporazumom, ne moze se, dakle, ostvarivati pravo na starosnu penziju istovremeno i kod
Javnog fonda Republike Srpske i kod Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje,
vec se pod odredenim uslovima, moZe samo ostvarivati pravo na srazmjernu penziju kod svakog
od dva nosioca osiguranja. TuZiteljica, medutim, nije podnijela zahtjev za ostvarivanje prava
na srazmjernu penziju niti, u skladu s odredbom ¢lana 7. Sporazuma, ispunjava uslove za
sticanje tog prava, budu¢i da nakon 30. aprila 1992. godine nije ostvarila penzijski staz kod vise
nosilaca osiguranja.

S obzirom na navedeno, pravilno prvostepeni sud, kao i tuzeni, primjenjuju i odredbu ¢lana 30.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju® koji je bio na snazi u vrijeme podno$enja
zahtjeva za ostvarivanje starosne penzije. Tom odredbom je predvideno da osiguranik stice
pravo na starosnu penziju kad navrsi 65 godina Zivota i najmanje 20 godina penzijskog staza,
odnosno 40 godina penzijskog Staza bez obzira na godine Zivota. Tuziteljica je, kako u vrijeme

20 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12



podnosenja predmetnog zahtjeva prvostepenom organu, tako i u vrijeme navrsenja 65 godina
zivota, ve¢ bila korisnik prava na starosnu penziju, a ne osiguranik, te nije ispunjavala uslove
za sticanje prava po navedenoj odredbi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 012203 21 Uvp od
13.07.2022. godine)

175.
Clan 42. stav 1. i 3. i ¢lan 43. stav 3. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i
Hercegovine

U POSTUPKU PRINUDNE NAPLATE DOSPJELIH POREZNIH OBAVEZA SE NE MOZE
ISTICATI PRIGOVOR NEUSTAVNOSTI ODLUKE O KOMUNALNIM TAKSAMA |
TARIFI KOMUNALNIH TAKSA, JER U TOM POSTUPKU NIJE NI DOSLO DO
PRIMJENE ODREDBI 1Z ODLUKE O KOMUNALNIM TAKSAMA, NEGO ODREDBI
ZAKONA O POREZNOJ UPRAVNI FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi iz ¢lana 42. stav 1. istog zakona, poreznu obavezu iz naloga za placanje treba
platiti u roku od deset (10) dana nakon dana uru¢enja naloga, izuzev u sluc¢ajevima iz stava 2.
ovog ¢lana, a prema stavu 3. istog zakona, ako porezni obveznik smatra da porezna obaveza
navedena u nalogu za placanje nije tacna, porezni obveznik ili njegov zastupnik ¢e odmah
kontaktirati porezni ured koji je izdao nalog i1 dati puno objasnjenje sa dokazom o izvrSenoj
uplati ili pogresnom obracunu porezne obaveze. Ovakve informacije ¢e nadlezni porezni ured
razmatrati i ako se utvrdi da je porezni obveznik u pravu, porezna obaveza se otklanja. Ako se
utvrdi da informacije koje je dostavio porezni obveznik ne mijenjaju iznos porezne obaveze iz
naloga za placanje, tada porezna obaveza mora biti placena u iznosu i roku navedenom u
nalogu.

Odredbom iz Clana 43. stav 3. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne 1 Hercegovine, je
propisano da nakon §to poreznom obvezniku bude urucen nalog za plac¢anje u skladu sa ¢lanom
3. stav 1. tacka (12) zakona 1 ako porezna obaveza ostane neplacena, rukovodilac nadleznog
poreznog ureda donosi rjeSenje o pokretanju postupka prinudne naplate, a to rjeSenje dostavlja
se poreznom obvezniku prije poduzimanja konkretnih mjera prinudne naplate.

U konkretnom sluc¢aju, tuzitelju je nalog za placanje porezne obveze, broj: 13-1/4-15-35-1253-
3/15 od 15.02.2016. godine, uru¢en 19.02.2016. godine 1 na isti tuzitelj nije prigovarao
obracunu porezne obveze, na nacin propisan odredbom iz ¢lana 42. stav 3. Zakona o poreznoj
upravi Federacije Bosne i Hercegovine, niti je izmirio poreznu obvezu u roku od 10 dana, kako
to propisuje odredba iz Clana 42. stav 1. istog zakona, pa je i po misljenju ovoga suda,
rukovodilac nadleznog poreznog ureda, u skladu sa Clanom 43. stav 3. naprijed navedenog
zakona, pravilno donio rjeSenje o pokretanju postupka prinudne naplate dospjelih poreznih
obveza, kamata i troskova postupka u ukupnom iznosu od 5.861,10 KM, kako to pravilno
zakljucuju tuZeni i prvostepeni sud.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 08 0 U 004526 22 Uvp od
07.12.2022. godine)

176.



Clan 33. stav 2. Zakona o udruZenjima i fondacijama
Clan 7. i 8. Pravilnika o nadinu vodenja registra udruZenja i fondacija i stranih
medunarodnih nevladinih organizacija

U SKLADU SA NACELOM FORMALNOSTI UPISA PREMA KOME REGISTRACIJSKI
OBRASCI IMAJU OBAVEZNU FORMU UTVRDENU PRAVILNIKOM O NACINU
VODENJA REGISTRA UDRUZENJA 1 FONDACIJA I STRANIH MEDUNARODNIH
NEVLADINIH ORGANIZACIJA OBAVEZA TUZENOG, FEDERALNOG
MINISTARSTVA PRAVDE JE DA IZVRSI PROVJERU ISPRAVNOSTI PRIJAVE
PROMIJENE UPISANIH PODATAKA I NA OSNOVU TOGA DONESE RJESENIJE.

Iz obrazloZenja:

Imajudi u vidu stanje upravnog spisa, suprotno navodima tuzbe, pravilno je tuzeni organ cijenio
da su ispunjeni uslovi da se izvr$i promjena upisa u Registru udruzenja na osnovu ¢lana 33.
stav 2. Zakona o udruZenjima i fondacijama (“SluZbene novine Federacije BiH”, broj: 45/02),
kojim je propisano da su udruzenja, odnosno fondacije duzni Federalnom ministarstvu, odnosno
kantonalnom organu, prijaviti promjenu statuta, naziva, sjedista, djelatnosti, lica ovlastenog za
zastupanje 1 predstavljanje, clanova organa upravljanja, pripajanja, razdvajanja ili
transformaciju 1 prestanak rada udruZenja, odnosno fondacije, u roku od 30 dana od dana
izvrSene promjene (stav 1.), te da se o upisu u Registar promjene iz stava 1. ovog ¢lana donosi
rjeSenje (stav 2.). U konkretnom slucaju postupljeno je upravo u skladu sa citiranom zakonskom
odredbom - u zakonom propisanom roku izvrSena je prijava nastalih promjena nakon ¢ega je
doneseno osporeno rjesenje, a bududi je zahtjev za promjenu upisa podnesen 26.06.2018.
godine, dakle u roku od 30 dana od dana donoSenja Odluka na osnovu kojih je izvrSena
promjena upisa (30.05.2018. godine). Nakon podnoSenja ove prijave za promjenu upisa,
postupak je prekinut, a nakon Sto je isti nastavljen (rjeSenjem Federalnog ministarstva pravde,
broj: 04-05-2-1998/02 od 22.09.2020. godine stavljen van snage zaklju¢ak o prekidu postupka
od 10.07.2018. godine), od strane tuzenog utvrdeno je da zahtjev za upis promjena u Registru
udruzenja ili fondacije ne sadrZi svu potrebnu dokumentaciju i priloge, te je dopisom broj: 04-
05-2-1998/02 od 22.09.2020. godine pozvan podnositelj zahtjeva ,,Sindikat BH Telecoma*
Sarajevo u skladu sa odredbom ¢lana 31. navedenog Zakona o udruzenjima i fondacijama da
otkloni utvrdene nedostatke, a $to je podnositelj 1 u¢inio podneskom od 30.09.2020. godine.
Kako je, nakon otklanjanja prednjih nedostataka, od strane tuZenog cijenjeno da je zahtjev za
upis promjene podnesen u skladu sa odredbama ¢lana 7. i 8. Pravilnika o na¢inu vodenja registra
udruZenja 1 fondacija 1 stranih medunarodnih nevladinih organizacija (“SluZbene novine
Federacije BiH”, broj: 61/02, 8/08 1 78/10), kojim je propisano koje je promjene duzan prijaviti
subjekt upisa 1 na kojim obrascima, to je pravilno rijeSeno kao u dispozitivu osporenog rjesenja.

U skladu sa nacelom formalnosti upisa prema kome registracijski obrasci imaju obaveznu
formu utvrdenu navedenim Pravilnikom proizilazi da je tuZeni upravo izvrSio provjeru
ispravnosti prijave promjene upisanih podataka i na osnovu iste donio osporeno rjesenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 038166 21 U 2 od
24.11.2022. godine)

177.
Clan 43. stav 2. ta¢ka 1. i stav 4. Zakona o udruZenjima i fondacijama



SAMA OKOLNOST DA JE UDRUZENJE PROPUSTILO ODGOVORITI NA DOPIS
FEDERALNOG MINISTARSTVA PRAVDE NIJE DOVOLINA ZA UTVRDENJE
CINJENICE DA UDRUZENJE NIUE ODRZALO SKUPSTINU TOKOM PERIODA
DVOSTRUKO DUZEG OD VREMENA UTVRBENOG STATUTOM TOG UDRUZENJA
ZA ODRZAVANJE SKUPSTINE, TE DA JE, SHODNO TOME, PRESTALO DJELOVATL

Iz obrazloZenja:

Po ocjeni ovog suda, medutim, tuzeni organ c¢injenicu neodrzavanja skupstine tuzitelja,
odnosno ¢injenicu prestanka njegovog djelovanja, nije mogao utvrditi samo na osnovu propusta
tuzitelja da odgovori na dopis tuzenog.

Tacan je navod tuzenog organa da tuzitelj nije dokazao da ga je obavijestio o promjeni adrese
svog sjedista. Medutim, takav procesni propust tuzitelja da tuzenog obavijesti o novoj adresi,
te usljed toga i njegov propust da odgovori na dopis tuzenog — jer taj dopis nije ni primio - ne
moze za posljedicu imati njegovo brisanje iz Registra udruzenja, odnosno prestanak postojanja
udruzenja. Intencija zakonodavca prilikom propisivanja odredaba ¢lana 43. stav 2. tacka 1. i
stav 4. Zakona o udruzenjima i fondacijama nije bila da brisanjem iz registra sankcioniSe
procesne propuste udruzenja. Naprotiv, smisao ove zakonske odredbe je uskladivanje pravnog
stanja sa faktickim stanjem - ta¢nije brisanje iz Registra udruzenja onih udruzenja koja zaista
fakticki ne postoje, odnosno koja su prestala djelovati.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 040411 22 U 2 od
17.11.2022. godine)

178.

Clan 2. i ¢lan 18.c) stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
Clan 15. stav 1. talka 6. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaklju¢enih
ugovora o Koristenju stanova i dodjelu stanova na KkoriStenje iz stambenog fonda
prijasnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine

KADA JE U POSTUPKU UTVRDPENO DA SE TUZITELJ] SMATRA VISESTRUKIM
KORISNIKOM U SMISLU ODREDBE CLANA 11. STAV 4. TACKA 5. ZAKONA O
PRESTANKU PRIMJENE ZAKONA O NAPUSTENIM STANOVIMA, NEMA PRAVO NA
OBNOVU UGOVORA O KORISTENJU STANA, ODNOSNO NEMA PRAVO NA
PRODUZENIJE KORISTENJA STANA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 2. stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 37/01,
56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09), propisano je da svako stanarsko pravo ili ugovor o
koriStenju ili produZenju privremenog koriStenja stana u skladu sa ovim Zakonom zakljucen
izmedu 01.04.1992. godine 1 07.02.1998. godine prestaje da vazi i da ¢e se osoba koja zivi u
stanu na osnovu stanarskog prava koje prestaje prema ovom ¢lanu smatrati privremenim
korisnikom, dok je stavom 4. istog ¢lana 1 Zakona propisano da privremeni korisnik stana, koji
nema drugi smjestaj na raspolaganju, ima pravo na novi ugovor o koristenju ili produzenje
privremenog koriStenja tog stana, ukoliko stanarsko pravo bivSeg korisnika prestaje shodno
¢lanu 5. ovog Zakona ili ukoliko je nadlezni organ u skladu sa ovim Zakonom odbacio zahtjev
bivSeg stanara za povrat stana.



Odredbom c¢lana 18. ¢) stav 3. navedenog Zakona, propisano je, privremeni korisnik nema
pravo na obnovu ugovora o koristenju stana u skladu sa ¢lanom 2. stav 4. ovog Zakona, ukoliko
je visestruki korisnik, shodno ¢lanu 11. tacka od 1. do 6. Odredbom clana 11. stav 4. tacka 5.
navedenog Zakona, propisano je da je viSestruki korisnik, izmedu ostalog, sadasnji korisnik
koji koristi stan 1 koji ima Clana svog porodi¢nog domacinstva koji ima smjestaj na teritoriji F
BiH, ili u istom mjestu ili opstini na teritoriji BiH, gdje je zivio 1991. godine. Stavom 3.
navedenog Clana, propisano je, da je visestruki korisnik izmedu ostalog, sadasnji korisnik koji
koristi stan i1 koji ima u posjedu kucu ili stan u kojem je zivio na dan 30.aprila 1991. godine,
ili kada je ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva u posjedu njegovog stana u kojem je zivio
1991. godine, u slu¢ajevima kada je njegov ,,dom* u kojem je zivio 1991. godine dovoljno
saCuvan ili moze sa manjim popravkama biti takav da mu omogucéava osnovne uslove za Zivot
ili ako nema pravo na alternativni smjestaj u skladu sa ¢lanom 7a stav 1. tacka 2.a) ili b) istog
Zakona.

Uredbom o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaklju€enih ugovora o koristenju stanova
i dodjelu stanova na koriStenje iz Stambenog fonda prija$njeg Federalnog ministarstva odbrane
1 Vojske Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,SluZzbene novine Federacije BiH* broj: 10/1315/14)
je, izmedu ostalog, regulisano da se stanovima u smislu ove Uredbe smatraju stanovi prijasnjeg
Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH i da na istim pravo upravljanja, u
ime Vlade Federacije BiH, ima Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela Federacije Bosne i
Hercegovine, a regulisana je 1 dodjela na koriStenje tih stanova, koja ¢e se vrsiti pod uslovima
propisanim Zakonom o stambenim odnosima, Zakonom o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima i1 Uputstvom Federalnog ministarstva prostornog uredenja za dodjelu
zamjenskih stanova. Odredbom ¢lana 5. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije
zakljucenih ugovora o koriStenju stanova i dodjelu stanova na koriStenje iz Stambenog fonda
prijasnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH (,,S1. novine FBiH", broj
10/13 1 5/14), regulisano je da se licu iz ¢lana 4. ove Uredbe moze dodijeliti zamjenski stan ako
on ili ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva nemaju rijeSeno stambeno pitanje, a odredbom
¢lana 11. navedene Uredbe, propisano je da se odredba ¢lana 15. Uredbe, odnosi i1 na dodjelu
zamjenskih stanova.

Odredbom ¢lana 15. stav 1. Uredbe propisani su uslovi koji moraju, pored ostalog, biti ispunjeni
za dodjelu stanova predvidenih Uredbom, a u tacki 6. navedenog ¢lana odredeno je da se licima
iz ¢lana 13. 1 ¢lana 14. ove Uredbe obnavljaju ranije zakljuceni ugovori o koristenju stana ili
dodjeljuju stanovi na koristenje u skladu sa odredbama Zakona o prestanku primjene Zakona
0 napustenim stanovima i ovom Uredbom uz ispunjavanje uslova, da nije bez stana ostao
svojom voljom i krivicom, odlukom suda u postupku razvoda braka, odricanjem od nasljedstva,
poklonom, ili se na drugi nacin doveo u situaciju da je nerijeSenog stambenog pitanja.

Kako na temelju cinjenicnog stanja utvrdenog u provedenom upravnom postupku (¢iju
potpunost 1 pravilnost ovaj Sud ne moze preispitivati prema odredbi ¢lana 41. stav 4. Zakona o
upravnim sporovima, a §to tuZzitelj ni ne osporava po pitanju utvrdenja odlucujucih ¢injenica)
nesporno proizilazi da je tuzitelj na dan 30.04.1991. godine Zivio na adresi Ulica K. Z. broj ...
u M. sa roditeljima, kao i da su roditelji predmetni stan otkupili (koje ¢injenice tuZzitelj takode
ne osporava na bilo koji naé¢in), to su i prvostepeni sud i upravni organi pravilno cijenili da se,
zbog navedenog, tuzitelj smatra viSestrukim korisnikom u smislu odredbe ¢lana 11. stav 4. tacka
5. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima, zbog ¢ega nema pravo na
obnovu ugovora o koriStenju stana, a svi navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje o pogresnoj
primjeni odredbi Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima se ukazuju



neosnovanim, kao i navodi da se na tuzitelja nisu mogle primijeniti odredbe ovog Zakona, niti
Uredbe, ve¢ odredbe Zakona stambenim odnosima, pri ¢emu u konkretnom sluc¢aju, suprotno
tvrdnjama iz navoda zahtjeva za vanredno preispitivanje, nisu ni primijenjene odredbe ¢lana
18.d. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, ve¢ ¢lana 18.c navedenog
Zakona.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 027878 20 Uvp od
06.01.2022. godine)

179.
Clan 3. stav 1. i ¢lan 4. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima

ZAHTJEVOM ZA VRACANIJE STANA U POSJED SE NE MOGU UZ STAN VRATITI U
POSJED | PROSTORNE KOJE SU BILE U POSJEDU PODNOSIOCA ZAHTIEVA,
UKOLIKO NE POSTOJI NEKI ZAKONSKI OSNOV PO KOJEM SU ISTE SASTAVNI DIO
TOG STANA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 3. stav 1. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, (
»Sluzbene novine Federacije BiH®, broj : 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 37/01,
56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09), je propisano da nosilac stanarskog prava na stanu koji je
proglasen napustenim ili ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva, kao $to je utvrdeno ¢lanom
6. Zakona o stambenim odnosima ( u daljem tekstu : nosilac stanarskog prava ), ima pravo na
povratak u skladu sa Anexom VII Opc¢eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.
Stavom 2. tog C¢lana je propisano, da se stav 1. ovog ¢lana primjenjuje samo na nosioce
stanarskog prava koji imaju pravo da se vrate u svoje domove prema ¢lanu 1. Anexa VII Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Osobe koje su napustile svoje stanove
1izmedu 30. aprila 1991. godine 1 04. aprila 1998. godine smatraju se izbjeglicama 1 raseljenim
licima prema Anexu VII Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Odredbom ¢lana 4. Zakona o prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima je propisano
da nosilac stanarskog prava iz ¢lana 3. stav 1. ovog zakona ima pravo traZiti vracanje stana u

posjed.

Ovaj Sud cijeni da je pravilna i zakonita odluka prvostepenog suda, jer iz naprijed utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (a koje ovaj sud u skladu sa odredbom ¢lana 41. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima ne moze preispitivati po podnesenom zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske
odluke), proizilazi da se u sastavu stana tuziteljice nalazi prostorija ,,Supe“, koja joj je
osporenim rjeSenjem i vra¢ena, dok su prostorije ,,ostave i radionice* zajedniCke prostorije koje
nisu sastavni dio njenog stana, a Sto proizilazi iz PS obrasca ,,Sarajevostan® d.d. S., sa
koeficijentom poloZzajne pogodnosti stana broj: 03/1-2-s1/2004 — 7041/04 od 15.09.2004.
godine, pa stoga iste i nisu mogle biti vra¢ene tuziteljici u skladu sa naprijed citiranim
odredbama c¢lana 3. stav 1. 1 Clana 4. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim
stanovima. Naime, zahtjevom za vracanje stana u posjed se ne mogu uz stan vratiti u posjed i
prostorije koje su bile u posjedu podnosioca zahtjeva, a za koje ne postoji neki zakonski osnov
po kojem iste pripadaju tom stanu. Tuziteljica, naime nije pruzila niti jedan dokaz kojim bi
dokazala svoju tvrdnju da su i te sporne prostorije pripadajuci dio stana, osim tvrdnje da je njen
otac iste koristio, te da ih je ona zatim predala u posjed S. N., jer iz tih tvrdnji ne proizilazi da
su iste bile sastavni dio stana, a da bi iz tog razloga bile vra¢ane u posjed zajedno sa stanom.



Pogresno je tumacenje tuziteljice iz zahtjeva da se iz PS obrasca ,,Sarajevostan® d.d. S., broj:
03/1-2-s1/2004 — 7041/04 od 15.09.2004. godine moze zakljuéiti da predmetnom stanu
pripadaju i ostava i radionica, jer su iste navedene samo kao moguénost da nekom stanu te
prostorije eventualno pripadaju, a zatim u slijedecoj koloni stoji da od tih pobrojanih prostorija
predmetnom stanu pripada samo Supa od 15 m2. Vezano za navod tuziteljica da tuzeni organ
nije obrazloZzio zasto sporne prostorije kao ,,zajednicke* trebaju pripasti S. N., ¢ime je izvrSena
povreda postupka, ovaj sud istice da je tuzeni organ utvrdio da su sporne prostorije zajednicke,
te da stoga ne trebaju biti vracene u posjed tuziteljici, a dalje raspolaganje tim prostorijama nije
predmet ovog upravnog postupka, te stoga nije bilo ni potrebe da tuzeni organ obrazlaze kome
1 zaSto Ce te prostorije pripasti.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 030435 21 Uvp od
16.08.2022. godine)

180.
Clan 28. stav 3. Zakona o zdravstvenom osiguranju
Clan 23. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

KADA OSIGURANIK PRETRPI POVREDU NA RADU TA CINJENICA SE DOKAZUJE
PRIJAVOM O POVREDI, KOJU OBAVEZNO POPUNJAVA | OVJERAVA
POSLODAVAC ZA SVOG RADNIKA KOJI JE TAKVU POVREDU DOZIVIO. UKOLIKO
SE RADI O POVREDI NA RADU, UZ ZAHTJEV ZA MEDICINSKO VJESTACENIJE
NEOPHODNO JE DOSTAVITI I PRIJAVU O POVREDI NA RADU, U KOM SLUCAJU BI
SE JEDINO LJEKARI VJESTACI MOGLI IZJASNITI (DATI OCJENU) DA LI JE
ODREDENO STANJE ORGANIZMA NASTALO KAO POSLJEDICA POVREDE NA
RADU.

Iz obrazloZenja:

Prema odredbi ¢lana 28. stav 3. Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj: 30/97, 7/02 1 70/08) obavezana su pravna i fizi¢ka lica da za svaki slucaj
povrede na radu i oboljenja od profesionalne bolesti radnika dostave kantonalnom zavodu
osiguranja prijavu, u roku od tri dana od dana povrede, odnosno utvrdivanja oboljenja od
profesionalne bolesti.

Clanom 11. Pravilnika o kriterijima i postupku medicinskog vjestadenja zdravstvenog stanja
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 6/10) propisano je Sta se prilaze uz zahtjev za
medicinsko vjeStacenje, pa je u stavu 3. navedeno da, ukoliko se radi o povredi na radu, je
neophodno dostaviti i prijavu o nesre¢i na radu, dok je ¢lanom 26. istog pravilnika regulisano
da uzrok umanjenja radne ili zivotne sposobnosti moze biti: urodeno ostecenje; bolest; povreda
van rada; bolest vezana za rad; profesionalna bolest; povreda na radu; ranjavanje, povreda ili
bolest u toku rata; odnosno kombinacija ovih uzroka.

Iz citiranih odredaba navedenih propisa jasno proizilazi da kada osiguranik pretrpi povredu na
radu ova Cinjenica se dokazuje prijavom o povredi, da prijavu obavezno popunjava i ovjerava
poslodavac za svog radnika koji je dozivio povredu na poslu, te ukoliko se radi o povredi na
radu da je uz zahtjev za medicinsko vjestacenje neophodno dostaviti i prijavu o povredi na radu,
u kom slucaju bi se jedino ljekari vjeStaci mogli izjasniti (dati ocjenu) da li je odredeno stanje
organizma nastalo kao posljedica povrede na radu.



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 012093 20 Uvp od
17.11.2022. godine)

181.
Clan 60. stav 2., u vezi s odredbom &lana 12. stav 1. i ¢lana 56. stav 1. Zakona o premjeru
| katastru zemljista

IZVRSENA PROMJENA KORISNIKA U KATASTARSKOM OPERATU, BEZ
PROVODENJA ZAKONITE PROCEDURE I DONOSENJA PRAVOSNAZNOG
RJESENJA, SMATRA SE GRESKOM UPISA U KATASTARSKOM OPERATU.

Iz obrazloZenja:

Odredbama c¢lana 60. Zakona o premjeru 1 katastru zemljista ("Sluzbeni list SRBiH", broj:
14/78, 12/87, 26/90 1 "Sluzbeni list RBiH", broj: 4/93 i 13/94) propisano je da se promjene
korisnika u katastarskom operatu provode na osnovu pravosnazne odluke suda ili drugog
nadleznog organa, kao i na osnovu ugovora ovjerenog kod suda (stav 2.), te da je nadlezni organ
uprave duzan da najdalje do kraja marta svake godine donese rjeSenje o svim provedenim
promjenama na radnim originalima i katastarskom operatu u prethodnoj godini i dostavi ga
korisniku zemljista (stav 3.), a dok se ne provedu promjene u katastarskom operatu, uzima se
kao ta¢no stanje koje proizilazi iz katastarskog operata (stav 4.). Odredbama clana 12. stav 1.
istog Zakona regulisano da su sudovi i drugi organi duzni u aktima kojima rjeSavaju o pravima
na nekretninama oznaciti nekretninu prema podacima premjera i katastra zemljista, a ¢lanom
56. stav 1. istog Zakona propisana je obaveza nadleznog opStinskog organa uprave u vrSenju
poslova odrzavanja premjera i katastra zemljiSta da otklanja sve nedostatke i propuste u
snimanju detalja, geodetskom elaboratu, planovima, karti i u katastarskom operatu.

Prema citiranim zakonskim odredbama, na koje su se suprotno prigovaranju tuziteljica, pravilno
pozvali u svojim odlukama upravni organi, a i prvostepeni sud (obzirom da za predmetnu
katastarsku op¢inu nije stupio na snagu katastar nekretnina), jasno proizilazi da se provodenje
promjene korisnika u katastarskom operatu vrsi isklju¢ivo na temelju pravosnaznog rjesenja
nadleZznog organa, kojim se dozvoljava upis traZzene promjene (uz prethodno dostavljanje
takvog rjeSenja korisniku nekretnine), da se takva promjena dozvoljava samo na osnovu
pravosnazne odluke suda ili drugog nadleznog organa, kao i na osnovu ugovora ovjerenog kod
suda i to samo u odnosu na podatke o premjeru i nositelju prava koji su upisani u katastarskom
operatu u vrijeme prijema sudske odluke na osnovu koje se trazi provodenje trazene promjene,
te da sve isprave na osnovu kojih se stiCu, prenose, ograni¢avaju ili prestaju prava na
nekretninama moraju biti i podobne za upis prava, odnosno provodenje promjene, S$to
podrazumijeva da moraju sadrzavati i podatke o nekretninama iz evidencije u kojoj se
provodenje odredene isprave i trazi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 08 0 U 003326 20 Uvp od
15.12.2022. godine)

182.
Clan 54. stav 2. Zakona o osnovama socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata i porodice
sa djecom

SAMO CLANOVIMA PORODICE LICA KOJE JE POGINULO U VEZI SA RATNIM
DOGADAJIMA (BOMBARDOVANIJE, ULICNE BORBE, EKSPLOZIJA RATNOG



MATERIJALA, ZALUTALI METAK I SL.), PRIZNAJE SE SVOJSTVO CIVILNE ZRTVE
RATA, TE SVOJSTVO CLANOVIMA PORODICE, DAJE OSNOV ZA PRIZNAVANIJE
PRAVA I ODREDIVANIJA VISINE PORODICNE INVALIDNINE.

Iz obrazloZenja:

Kako, iz naprijed citirane zakonske odredbe jasno proizilazi da se status civilne Zrtve rata
priznaje ¢lanovima obitelji, ukoliko je do pogibije ¢lana uze obitelji doslo u vezi s ratnim
dogadajima (bombardiranje, uli¢ne borbe, eksplozija ratnog materijala, zalutali metak i sl.), a
kako iz dokaza u spisu proizilazi, da je do ranjavanja H. E. doslo u brijac¢koj radnji u ul. A. br.
..., gdje je malodobna osoba koja se kod vlasnika obucavala za zanat, uzela pistolj i nestru¢no
rukujuci sa istim ispalila tri metka od kojih je jedan pogodio H. E. u predjelu grudnog kosa, te
koji je nakon toga od zadobijenih povreda podlegao, proizilazi da do smrti H. E. nije doslo u
vezi s ratnim dogadajima, pa se ove okolnosti pogibije sina tuzitelja i po stavu ovog suda nisu
mogle podvesti pod odredbu ¢lana 54. stav 2. Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite
civilnih Zrtava rata 1 porodice sa djecom, niti tuziteljima dati status civilne Zrtve rata, zbog ¢ega
se neosnovano u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke isti¢e pogresna primjena
materijalnog prava, konkretno odredbe iz ¢lana 54. stav 2. Zakona o osnovama socijalne zastite,
zaStite civilnih Zrtava rata i porodice sa djecom. Samo ¢lanovima porodice lica koje je poginulo
u vezi sa ratnim dogadajima (bombardovanje, uli¢ne borbe, eksplozija ratnog materijala,
zalutali metak i sl.), priznaje se svojstvo civilne zZrtve rata, a to svojstvo tek ¢lanovima porodice,
daje osnov za priznavanje prava i odredivanje visine porodi¢ne invalidnine.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 016522 21 Uvp od
13.12.2022. godine)

183.
Clan 1. i ¢lan 16. stav 5. Zakona o eksproprijaciji

PROTIV ODLUKE O UTVRBIVANJU JAVNOG INTERESA DATA JE MOGUCNOST
VODENJA UPRAVNOG SPORA TJ. ISPITIVANJE VALJANOSTI — ZAKONITOSTI
ODLUKE O UTVRDIVANJU JAVNOG INTERESA ZA EKSPROPRIJACIJU.

Iz obrazloZenja:

Odredbom ¢lana 1. Zakona o eksproprijaciji ("Sluzbene novine F BiH", br. 70/2007, 36/2010,
25/2012, 8/2015 - odluka US i 34/2016) je propisano da se ureduju uvjeti, nacin i postupak
eksproprijacije nekretnina za izgradnju objekata od javnog interesa, a clanom 2. ovog Zakona
da je eksproprijacija oduzimanje ili ogranicenje prava vlasni$tva na nekretninama uz naknadu
prema trzi$noj vrijednosti nekretnina. Clanom 6. stav 1. istog Zakona je propisano da se
eksproprijacija moze vrsiti za potrebe Federacije Bosne i Hercegovine, kantona, grada, op¢ine,
javnih preduzeca, njihovih zavisnih druStava u njthovom 100% vlasniStvu 1 javnih ustanova,
ako zakonom nije drukéije odredeno. Clanom 21. istog Zakona, je propisano tko moze podnijeti
prijedlog za eksproprijaciju 1 to eksproprijaciju nakon utvrdenog javnog interesa za izgradnju
objekta ili izvodenje radova. Prijedlog za eksproprijaciju podnosi se op¢inskoj sluzbi za upravu.
Nadlezno pravobranilastvo podnosi prijedlog za eksproprijaciju u ime pravnih lica koje zastupa
prema zakonu. Prijedlog za eksproprijaciju moZe se podnijeti samo za vrijeme vazenja akta o
izgradnji objekta (zakon, odluka, rjeSenje i dr.), odnosno regulacionog plana ili urbanistickog
projekta.



Iz obrazlozenja prvostepenog rjeSenja pravilno proizilazi da je prvostepeni organ prvenstveno
utvrdio da je osnov za podnoSenje prijedloga za potpunu eksproprijaciju nekretnina
pravomoc¢na odluka Gradskog vijeca Grada Z. od 28.12.2020. godine, da je ista odluka
prethodno objavljena prvenstveno u Sluzbenim novinama Grada Z. kao i u javnim medijima
Grada Z., zatim da je stvarni vlasnik svih nekretnina Z. S. iz Z. sa dijelom 1/1, te je prvostepeni
organ cijenio Cinjenicu da je u ranijem postupku donoSenja ranijeg prvostepenog rjeSenja od
16.04.2021. godine proveden uvidaj na licu mjesta te odrzana usmena rasprave u dane 31.03. i
02.04.2021. godine uz naglaSavanje ¢injenice da je uvidaju i usmenim raspravama prisustvovao
1 sam tuzitelj te vjeStaci geometar S. B. 1 vjeStak poljoprivredne struke S. S., iz ¢ijih nalaza se
moglo zakljuciti da je potrebno izvrSiti cijepanje 1 formiranje novih parcela iz predmetne
eksproprijacije, $to je i ucinjeno na osnovu eksproprijacionog elaborata broj: 12210/20 iz
decembra 2020. godine na osnovu kojega je izvrSeno cijepanje postojecih parcela i formiranje
novih.

Prvostepeni organ je u ponovnom postupku donio novo rjeSenje broj: 04-27-2212/21-1 od
01.09.2021. godine, kojim je usvojio prijedlog Gradskog pravobranilastva Grada Z. za potpunu
eksproprijaciju predmetnih nekretnina i zakljucio da je odlukom Gradskog vije¢a Grada Z. od
28.12.2020. godine utvrden javni interes za spajanje lokalne ceste za P. H. na raskrsnicu sa
kruznim tokom na M — 17 sa malim urbanim tokom i to upravo preko nekretnina koje su
predmet ovog upravnog postupka i koje su vlasnistvo i posjed tuzitelja sa 1/1, te je utvrdio da
¢e se u novom postupku utvrdivati sporazumno odredivanje naknade za eksproprisane
nekretnine, a u pogledu naknade prvostepeni organ je prethodno pribavio potvrdu o ra¢unu od
17.08.2021. godine izdatu od strane Bosna Bank International d.d. S. o tome da na istom ra¢unu
postoje nov€ana sredstva u iznosu od 200.000,00 KM kao sredstva osiguranja za placanje
nekretnine predlozene za eksproprijaciju odnosno nekretnina koje su predmet ovog upravnog
postupka.

Odredbom ¢lana 16. stav 5. Zakona o eksproprijaciji (,,SluZzbene novine FBiH*, broj: 70/07)
propisano da se protiv akta o utvrdivanju javnog interesa moze pokrenuti upravni spor kod
nadleZznog suda osim u slu¢ajevima iz ¢lana 15. istoga zakona.

Iz dokaza na koje se prvostepeni organ poziva u obrazlozenju svog rjeSenja jasno je vidljivo da
je odluka Gradskog vijeca Grada Z. broj: 01-45-25928/20 od 28.12.2020. godine postala
pravomoc¢na jer protiv iste odluke nije pokrenut upravni spor pred nadleznim Kantonalnim
sudom Zenica, kako je to propisana mogucnost citiranim ¢lanom 16. stav 5. Zakona o
eksproprijaciji, iz kojih razloga je podnosilac prijedloga Gradsko pravobranilastvo Grada Z.
ispunilo uslove za podnoSenje prijedloga za provodenje postupka potpune eksproprijacije
nekretnina koje su utvrdene odlukom Gradskog vije¢a Grada Z. od 28.12.2020. godine.

Ovaj sud nalazi da je pravilan zakljuak prvostepenog organa o postojanju javnog interesa za
eksproprijaciju nekretnina u vlasniStvu tuzitelja. 1z sadrzaja podnesene tuzbe je vidljivo da
tuzitelj prvenstveno osporava pravilnost odluke Gradskog vije¢a Grada Z. od 28.12.2020.
godine u utvrdivanju javnog interesa Grada Z. za eksproprijaciju nekretnina vlasnistvo tuzitelja
jer tuzitelj smatra da se ova upravna stvar mogla rijeSiti eksproprijacijom nekretnina u
vlasnistvu Grada Z., koje navode ni ovaj sud nije mogao prihvatiti kao relevantne iz razloga §to
je tuzitelj imao mogucnost da protiv odluke Gradskog vije¢a Grada Z. broj: 01-45-25928/20 od
28.12.2020. godine pokrene upravni spor pred Kantonalnim sudom Zenica $to nije ucinio, a u
kojem postupku je mogao osporavati postupak donosenja odluke, te eventualno ukazati na
postojanje i drugih nekretnina preko kojih bi se na svrsishodniji 1 jeftiniji nacin mogla povezati
lokalna saobracajnica sa kruznim tokom na magistralnom putu M-17.



Tuzitelj neosnovano ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje u upravnom
postupku obzirom da je odredbom clana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima propisano
zabrana pobijanja pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zahtjevom za vanredno
preispitivanje sudske odluke, odnosno zbog povrede pravila postupka koja se odnose na
pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje.

Naime, institut eksproprijacije je druStveno-ekonomski i pravni instrument koji omogucava,
pod uslovima i na nacin propisanim zakonom, prelazak nekretnine, na kojoj postoji vlasnistvo
fizickih ili pravnih lica, u vlasnistvo korisnika eksproprijacije uz pravi¢nu naknadu, nezavisno
od volje vlasnika nekretnine (¢lanovi 2., 4. 1 6. Zakona o eksproprijaciji). Svrha eksproprijacije
je izgradnja odredenih objekata od javnog interesa kao i izvodenje drugih radova od javnog
interesa (Clan 3. Zakona o eksproprijaciji). Kao objekti radi Cije izgradnje se moze vrSiti
eksproprijacija navedeni su saobracajne infrastrukture, privredni, komunalni, zdravstveni,
prosvjetni i objekti kulture, objekti odbrane i uprave. Eksproprijaciji nekretnine prethodi
donosenje odluke o utvrdivanju javnog interesa za izgradnju objekta ili izvodenje radova (¢lan
14. Zakona o eksproprijaciji), kao i donoSenje rjeSenja kojim se usvaja prijedlog za
eksproprijaciju (¢lan 29. Zakona o eksproprijaciji).

Iz navedenih razloga ovaj sud je 1 ostale navode zahtjeva (koji su ve¢ isticani u tuzbi) ocijenio
neosnovanim, obzirom da je prvostepeni sud, u skladu sa odredbom ¢lana 39. Zakona o
upravnim sporovima, ve¢ ocijenio navode tuzbe koji se odnose na zakonitost osporenog i
prvostepenog rjesenja i dao jasne razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Stoga, donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis zbog €ega je po ocjeni ovog suda zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan,
pa je ovaj sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 013390 22 Uvp od
23.12.2022. godine)

184.
Clan 14. stav 4. Zakona o eksproprijaciji

KADA SE DONOSI ODLUKA O UTVRPIVANJU JAVNOG INTERESA ZA IZGRADNJU
SAOBRACAJINICE, SA TACNOM NAZNAKOM LOKALITETA, ODNOSNO ULICA NA
KOJOJ SE NALAZI SAOBRACAIJNICA, A RADI SE O LOKALITETU JEDNE OPSTINE,
ODLUKU O UTVRDPIVANJU JAVNOG INTERESA MOZE DONIETI OPCINSKO
VIJECE TE OPCINE NA CIUEM PODRUCJU SE NAMJERAVA GRADITI I IZVODITI
RADOVI, U SKLADU SA PLANSKIM DOKUMENTIMA PROSTORNOG UREDENJA,
BEZ OBZIRA STO SE SAOBRACAJNICA GRADI NA PODRUCJU VISE OPSTINA.

Iz obrazloZenja:

Odredbom clanu 14. stav 4. Zakona o eksproprijaciji ( ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj:
70/07,36/10134/16) propisano je da odluku o utvrdivanju javnog interesa za izgradnju objekata
ili izvodenje radova na podruc¢ju op¢ine donosi op¢insko vijece na ¢ijem podrucju ¢e se graditi
objekat ili izvoditi radovi u skladu sa planskim dokumentima prostornog uredenja.



Prema citiranoj zakonskoj odredbi jasno se vidi da tuzeni organ pobijanom odlukom nije
povrijedio zakon na Stetu tuzitelja, kada je, u skladu sa odgovaraju¢im planskim dokumentima
(prostornim i regulacionim planom), na osnovu pribavljene dokumentacije koja se nalazi u
spisu predmeta, utvrdio javni interes za izgradnju | Transverzale za dionicu trase saobracéajnice
od ulice K. do ulice B. B. u S., a §to se ni navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje ne
dovodi ni u kakvu sumnju. Osporavanje tuzitelja, moguénosti da se u situaciji kada se radi o
izgradnji saobracajnice koja prolazi kroz viSe opstina, donese odluka o postojanju javnog
interesa samo za dio trase nije osnovan, jer odluka koja se pobija, donesena je iskljucivo za
ta¢no utvrdenu dionicu koja se nalazi samo na podrucju opéine Centar S. (ulica K. do ulice B.
B.), zbog Cega je upravo tuZeni bio ovlasten za provodenje procedure i donoSenje odluke.
Neosnovano se u zahtjevu prigovara i na propust prvostepenog suda da cijeni odredbu ¢lana 14.
stav 3. Zakona o eksproprijaciji. Naime, navedena odredba propisuje da odluku o utvrdivanju
javnog interesa za izgradnju objekta ili izvodenje radova na podrucju dvije ili viSe op¢ina donosi
vlada kantona, po prethodno pribavljenom misljenju opéinskog vije¢a na €ijim podru¢jima
namjerava graditi objekat ili izvoditi radove. Dakle, kako se u konkretnom sluéaju odlucivalo
o0 javnom interesu za izgradnju saobracajnice 1 to isklju¢ivo na podrucju Op¢ine Centar S., a ne
za podrucje dviju ili vise op¢ina, kako to pogresno smatra tuzitelj, to onda nije bilo ni osnova
za primjenu navedenog stava, ve¢ je pravilno odluka donesena shodno stavu 4. citirane odredbe
¢lana 14. Zakona o eksproprijaciji.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 034704 20 Uvp od
16.08.2022. godine)

185.
Clan 45. stavovi 2. i 3. Zakona o eksproprijaciji

U POSTUPKU POTPUNE EKSPROPRIJACIJE NEKRETNINA ZAJEDNO SA
ZEMLJISTEM EKSPROPRISE SE I OBJEKAT KOJI SE NA TOM ZEMLJISTU NALAZI,
S TIM DA ZA EKSPROPRIJACIJU BESPRAVNO IZGRAPENOG OBJEKTA NJEGOV
GRADITELJ | VLASNIK NEMA PRAVO NA NAKNADU NA TERET KORISNIKA
EKSPROPRIJACIJE, VEC SAMO PRAVO DA PORUSI OBJEKAT I ODNESE
MATERIAL OD ISTOG OBJEKTA U ROKU KOJI ODREDI NADLEZNI ORGAN, A U
PROTIVNOM UKLANJANJE OBJEKTA CE SE IZVRSITI O NJEGOVOM TROSKU.

Iz obrazloZenja:

Odredbom c¢lana 45. stav 1. Zakona o eksproprijaciji (,,S1. novine F BiH*, broj: 77/07, 36/10,
25/12 1 34/16) propisano je da se naknada za eksproprisanu nekretninu odreduje, po pravilu,
davanjem druge odgovarajuce nekretnine koja odgovara visini trziSne vrijednosti nekretnine
koja se ekspropriSe u istoj op¢ini ili gradu, kojom se vlasniku nekretnine koja se eksproprise
omogucavaju priblizno isti uvjeti koristenja kakve je imao koriste¢i tu nekretninu. Stavom 2. i
3. istog ¢lana iskljucivo je propisano da za bespravno izgradene objekte graditelju ne pripada
pravo na naknadu, te da graditelj moze porusiti zgradu i odnijeti materijal od te zgrade u roku
koji odredi op¢inska sluzba za upravu, a u protivnom uklanjanje objekta ¢e se izvrSiti o
njegovom troSku.

Ovaj sud ne nalazi da se pobijana presuda ne zasniva na pogresnoj primjeni materijalnog prava
kako to tuzitelj neosnovano ukazuje, ve¢ naprotiv da je prvostepeni sud pravilno ocijenio da
su u predmetnom upravnom postupku pravilno primijenjene navedene odredbe stava 2. i 3.
citiranog Clana 45. materijalnog Zakona o eksproprijaciji, jer da je tuzeni pravilno u svemu



prihvatio prvostepeno rjesenje od 07.02.2019. godine i odbio zalbu tuzitelja kao neosnovanu
svojim rjesenjem od 25. 03.2019. godine, ocijenivsi da je prema predmetnom c¢injeni¢nom
utvrdenju u ponovnom postupku, kako to slijedi iz stanja spisa predmeta, prvostepeni organ
pravilno 1 zakonito postupio kada je donio svoje rjeSenje, na osnovu relevantnog stru¢nog
misljenja nadleznog organa za urbanizam Op¢ine K. od 09.11.2018. godine, nakon $to se o tom
dokazu tuzitelj nije oCitovao iako mu je to prvostepeni organ omogucio u ostavljenom roku
prije donoSenja rjeSenja, te nalazeci da su objekte na zemljisStu koje se eksproprise izgradeni
bez potrebnih dozvola za gradenje (kako je to izjavio i tuzitelj prilikom njegovog saslusanja na
raspravi), pa je stoga utvrdio da tuzitelju za bespravno izgradene objekte ne pripada pravo na
naknadu, u smislu stava 2. ¢lana 45. stav 1. Zakona o eksproprijaciji, ve¢ samo pravo iz stava
3. istog Clana i. zakona.

Imajuéi u vidu da prema svemu iznesenom prvostepeni sud donoSenjem pobijane presude nije
povrijedio materijalni federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla
biti od uticaja na rjeSenje stvari, to je ovaj sud i ostale navode tuzitelja iz zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 010799 19 Uvp od
03.11.2022. godine)

186.
Clan 19. stav 2. Zakona o pravima demobiliziranih branilaca i ¢lanova njihovih porodica

PRAVO NA EGZISTENCIJALNU NOVCANU NAKNADU, PRIMJENOM CITIRANOG
CLANA FEDERALNOG ZAKONA, MOZE OSTVARITI, UZ OSTALE PROPISANE
USLOVE, SAMO DEMOBILIZIRANI BRANILAC SA NAVRSENIH 75 GODINA
ZIVOTA, DOK CE KANTONI SVOJIM PROPISIMA UREDITI USLOVE, NACIN I
POSTUPAK ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA NOVCANU EGZISTENCIUALNU
NAKNADU ZA DEMOBILIZIRANE BRANIOCE DO 57 GODINA ZIVOTA.

Iz obrazloZenja:

Clanom 19. stav 2. Zakona o pravima demobiliziranih branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(,,SluZzbene novine Federacije BiH®“, broj: 54/19) je propisano da pravo na nov€anu
egzistencijalnu naknadu moze ostvariti demobilizirani branilac sa navrSenih 57 godina Zivota
pod uslovom da je bio pripadnik Oruzanih snaga najmanje 12 mjeseci, da je prijavljen kao
nezaposleno lice kod nadlezne sluzbe za zaposljavanje najmanje godinu dana prije podnosSenja
zahtjeva za ostvarivanje prava, ukoliko ima prebivaliSte na teritorije BiH, i ako ostvaruje
mjesecne prihode u iznosu manjem od 50 % minimalne penzije ispla¢ene u Federacije za mjesec
decembar 2018. godine.

U konkretnom sluc¢aju, kako nesporno proizilazi da je tuzitelj na dan podnoSenja zahtjeva imao
navrSenih 51 godinu Zivota, to je pravilna ocjena prvostepenog i1 tuzenog organa, a i
prvostepenog suda, da nije ispunio jedan od uslova iz citirane zakonske odredbe da bi ostvario
pravo na trazenu naknadu, jer istu (uz ostale propisane uslove) moze ostvariti samo branilac sa
navrSenih 57 godina Zivota. Kako tuzitelj nije navrsio 57 godina Zivota, a $to se ni navodima
zahtjeva ne dovodi u bilo kakvu sumnju, to je odlukama nadleznih organa, a i1 prvostepenog
suda o njegovom zahtjevu pravilno negativno odluceno.



Tuzitelj 1 u Zalbi, podnesenoj tuzbi i izjavljenom zahtjevu samo ukazuje da je citirana odredba
prema njemu i drugim braniocima, koji nemaju 57 godina zivota, diskriminiraju¢a po starosnoj
dobi i socijalnom statusu, te smatra da se nije mogla odrediti starosna granica u kojoj neke
0sobe mogu ili ne mogu biti u stanju egzistencijalne potrebe, §to podrazumijeva da je sporni
dio navedene odredbe u suprotnosti sa Zakonom o zabrani diskriminacije, kao i odgovaraju¢im
odredbama Ustava Federacije BiH, Ustava BiH, Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i Protokola uz tu konvenciju, kao i Opée deklaracije Ujedinjenih naroda o
ljudskim pravima.

Medutim, odredbom ¢lana 20. Zakona o pravima demobiliziranih branilaca i ¢lanova njihovih
porodica jasno je regulisano da ¢e kantoni svojim propisima urediti uslove, nac¢in i postupak za
ostvarivanje prava na novcanu egzistencijalnu naknadu za demobilizirane branioce koji nisu
obuhvaceni ¢lanom 19. tog zakona, §to podrazumijeva da tim kantonalnim propisima (i
osiguranim sredstvima u kantonalnom budzetu) i demobilizirani branioci do 57 godina Zivota
mogu ostvariti pravo na novéanu egzistencijalnu naknadu (jer su novéana sredstva za
ostvarivanje 1 koriStenje prava na naknadu za lica iz ¢lana 19. osigurana u budzetu Federacije,
a sve obzirom na ustavnu podjelu nadleznosti izmedu federalne i kantonalne vlasti). Stoga se
po ocjeni ovog suda navodi tuZzitelja u pogledu povrede njegovih ustavnih prava na jednakost
pred zakonom, odnosno zabranu diskriminacije ukazuju neosnovanim, pa ovaj sud iz istih
razloga ne nalazi da postoje elementi za ispitivanje ustavnosti navedene zakonske odredbe, te
da bi to pitanje trebalo postaviti Ustavnom sudu kao ustavno pitanje. Pri tome treba istaci da
spor o pravu na jednako postupanje predstavlja gradansko-pravni spor tako da se pravna zastita
za slucaj nejednakog postupanja, suprotno tvrdnjama tuzitelja, ostvaruje u parnicnom, a ne u
upravno-sudskom postupku.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 U 005006 20 Uvp od
16.09.2022. godine)

187.
Clan 5. stav 2. Uredbe o povoljnijim uvjetima za sticanje prava na starosnu penziju vojnih
osiguranika Vojske Federacije Bosne i Hercegovine

PRAVO NA STAROSNU PENZIJU PO ODREDBAMA UREDBE O POVOLJIJNNIM
UVIJETIMA ZA STICANJE PRAVA NA STAROSNU PENZIJU VOJNIH OSIGURANIKA
NEMA VOJNI OSIGURANIK KOJEM JE SLUZBA PRESTALA NAKON ISTEKA ROKA
RASPOLAGANJA I OTKAZNOG ROGA PO RIJESENJIMA MINISTARSTVA ODBRANE,
BEZ OBZIRA DA LI JE ILI NUE ZASNOVAO DRUGI RADNI ODNOS NA
NEODREDENO VRIJEME NAKON PRESTANKA DJELATNE VOJNE SLUZBE.

Iz obrazloZenja:

Suprotno tvrdnjama tuzitelja, pravilno prvostepeni sud tumaci citiranu odredbu ¢lana 5. stav 2.
Uredbe. Ovaj sud nalazi da je formulacija navedene odredbe precizna, a njen sadrzaj i smisao
jasni, jer su njom taksativno navedena cCetiri slucaja u kojima vojni osiguranici, neovisno o tome
da li ispunjavaju uvjete iz ¢lana 5. stav 1. te Uredbe, ne mogu steci pravo na starosnu penziju
pod povoljnijim uvjetima. Ta Cetiri slucaja su: 1) ako im je vojna sluzba prestala po sopstvenom
zahtjevu zakljucenjem sporazuma sa Ministarstvom odbrane uz isplatu otpremnine; 2) ako su
bili ukljuceni u Pilot projekat hitnog prezaposljavanja demobilisanih vojnika - program PIU-
PERLP; 3) ako im je sluzba prestala nakon isteka roka raspolaganja i otkaznog roka po
rjeSenjima Ministarstva odbrane 1 4) ako su zasnovali drugi radni odnos na neodredeno vrijeme



nakon prestanka profesionalne vojne sluzbe. Kako to pravilno zakljucuje prvostepeni sud, nema
osnova za tumacenje da posljednja dva razloga koja iskljucuju primjenu odredbe Clana 5. stav
1. Uredbe moraju biti kumulativno ostvarena. Smisao ove zakonske odredbe jasno ukazuje na
zakljucak da je posljednji navedeni razlog (zasnivanje radnog odnosa) zaseban razlog koji
iskljucuje pravo na penziju pod povoljnijim uvjetima, jer, nedvojbeno, osobe koje su zasnovale
drugi radni odnos na neodredeno vrijeme nakon prestanka vojne sluzbe, ne mogu ostvarivati
pravo na penziju, bez obzira na to da li je ili nije ostvaren jos neki od prethodno navedena tri
razloga.

Niti po gramatickoj strukturi odredbe ne moze se zakljuciti da bi se jedan od prva tri slucaja
navedena u ¢lanu 5. stav 2. Uredbe primjenjivao samo uz kumulativno postojanje i Cetvrtog
slucaja. Ta odredba predstavlja slozenu sastavnu recCenicu, koja se sastoji od Cetiri recenice
kojima su navedena Cetiri zasebna slucaja zbog kojih vojni osiguranici ne mogu ostvariti pravo
na povoljniju starosnu penziju, a koje su odvojene interpunkcijskim znakom ,tacka-zarez* i
sastavnim veznikom ,,i“. Ova odredba u sebi ne sadrze veznike karakteristiéne za uvjetne
recenice (ako, ukoliko, da), Sto bi bio slucaj da je zakonodavac Zelio propisati da pravo ne mogu
ostvariti oni vojni osiguranici kojima je prestala vojna sluzba nakon isteka roka raspolaganja i
otkaznog roka ukoliko su zasnovali drugi radni odnos na neodredeno vrijeme.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 013971 22 Uvp od
22.07.2022. godine)

188.
Clan 13. Zakona o nov¢anim podr§kama u poljoprivredi i ruralnom razvoju

PRAVO NA NOVCANU INVESTICIONU PODRSKU ZA IZGRADNJU U STOCARSKOJ
PROIZVOLINI MOZE SE OSTVARITI SAMO ZA IZGRADNJU NOVIH (A NE
ADAPTIRANIH) OBJEKATA.

Iz obrazloZenja:

Prema citiranim propisima (na koji su se pozvali tuZeni organ, a 1 prvostepeni sud u svojim
odlukama) jasno se vidi da tuzitelj nije ispunio uslove za ostvarivanje nov€ane investicione
podrske za izgradnju Stale za tov svinja, obzirom da prema izvrSenim uvidajima na licu mjesta
nije izgradio novi objekat, radi ¢ega se uopSteni 1 ni¢im argumentovani navodi zahtjeva u tom
pogledu ukazuju neosnovanim. Ovo pogotovo imajuci u vidu da tuzitelj, osim §to je iskazao
neslaganje sa sadrZajem zapisnika, nije u provedenom postupku na bilo koji nacin doveo u
sumnju predmetno ¢injeni¢no utvrdenje, a da izgradeni objekat nije nov, ve¢ da se radilo o
adaptaciji postoje¢eg pomocnog objekta, niti je za suprotno pribavio ili predlozio bilo kakav
dokaz. Stoga ni navodi zahtjeva u pogledu neucestvovanja tuzitelja u provedenom upravnom
postupku, odnosno da se radilo samo o subjektivnoj ocjeni komisije u pogledu starosti objekta
(Sto nije tacno jer su na osnovu neposrednog opazanja dati jasni razlozi koji ukazuju da se ne
radi 0 novom objektu), nisu od uticaja na drugacijeg rjeSenja ove upravne stvari. Pored toga,
suprotno tvrdnjama tuzitelja, tuZeni organ, a i prvostepeni sud su za svoju odluku dali valjano
obrazloZenje, pozivaju¢i se pri tome pravilno na primjenu citiranih propisa, radi ¢ega u
provedenom upravnom postupku nisu povrijedene odredbe Zakona o upravnom postupku na
koje se poziva u podnesenom zahtjevu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 029623 21 Uvp od
14.07.2022. godine)



89.
Clan 6. stav 2., &. 11., 21. i 28. Zakona o stambenim odnosima

UGOVOR O KORISTENJU STANA KOJI JE ZAKLJUCEN NA OSNOVU ODLUKE
NADLEZNOG ORGANA KOJA JE PONISTENA, NE PREDSTAVLJA PUNOVAZAN
OSNOV ZA USELJENJE U STAN U SMISLU ODREDBE CLANA 11. ZAKONA O
STAMBENIM ODNOSIMA, A NEDOSTATAK TAKVOG PUNOVAZNOST AKTA CINI
KORISTENJE STANA BESPRAVNIM.

Iz obrazloZenja:

Bez osnova je prigovor iz zahtjeva da je sud pogresno primijenio odredbu ¢lana 21.128. Zakona
o stambenim odnosima kada je odbio donijeti rjeSenje koje zamjenjuje ugovor o koristenju
stana, tvrdeci da je tuziteljica ve¢ ostvarila svojstvo nositeljice stanarskog prava jer je zakljucila
ugovor o koriStenju stana sa Javnim preduzeéem “Zenica-stan” od 02.10.2000. godine na
osnovu rjeSenja Sluzba za opéu upravu i stambene poslove Opcine Z. broj: 03-372-2350/98 od
19.06.2000. godine (kojim je utvrdeno pravo tuZiteljici da se kao ¢lan porodi¢nog domacinstva
umrle nositeljice stanarskog prava S. P. vrati u posjed predmetnog stana). Naime, ovo rjeSenje
od 19.06.2000. godine je poniSteno i nije moglo proizvesiti pravno dejstvo. Da bi tuziteljica
zakonito koristila stan morala je imati punovaZzan osnov za useljenje u smislu odredbe ¢lana 11.
Zakona o stambenim odnosima, a nedostatak takvog akta Cini koriStenje stana bespravnim, $to
je 1 bio razlog da tuziteljica vodi postupak pred nadleznim stambenim organom za utvrdenje da
je bila ¢lan porodi¢nog domacinstva umrle nositeljice stanarskog prava i donoSenje rjeSenja
koje zemjenjuje ugovor o koriStenju stana u smislu odredbe ¢lanova 21. i 28. Zakona o
stambenim odnosima.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 010124 19 Uvp od
21.04.2022. godine)

190.
Clan 11. stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica
Clan 10. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta

PROCENAT VOJNOG INVALIDITETA UTVRDEN KONACNIM RJESENJEM ZBOG
OSTECENJA ORGANIZMA PO OSNOVU OBOLJENJA KOJE SE POGORSALO POD
OKOLNOSTIMA VRSENJA VOJNE SLUZBE ILI OBOLJENJA, ZA KOJE SE NE MOZE
POUZDANO ZAKLJUCITI DA JE PROUZROKOVANO POD TIM OKOLNOSTIMA, ALI
SE MOZE ZAKLJUCITI DA SU NAPORI UTICALI NA NJEGOVO POGORSANJE, NE
MOZE KASNIE POVECATI BEZ OBZIRA NA DALJNJE POGORSANJE OSTECENJA
ORGANIZMA.

Iz obrazloZenja:

U skladu sa navedenim zakonskim odredbama tuZitelju, kome se psihicka bolest manifestovala
i pogorsala za vrijeme vojne sluzbe u OS A BiH, izuzetno je priznato svojstvo ratnog vojnog
invalida 1 zbog prirode takve bolesti utvrdeni procenat invaliditeta ne moze se kasnije
povecavati bez obzira na eventualno daljnje pogorSanje ostecenja organizma. Prema odredbama
¢lana 10. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" br. 41/04 i 17/13) sa Listom procenta, donesenog na osnovu Zakona o



pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, a na koji se podzakonski propis se poziva i
tuzitelj, propisano da se endogena i druga urodena ili stecena sklonost koja uvjetuje oboljenja,
¢ija je etiologija nepoznata ili jo§ nije sigurno utvrdena, ne mogu uzimati kao osnova za
priznavanje vojnog invaliditeta. Izuzetno se moze djelomi¢no priznati vojni invaliditet ako su
prve pojave takvih oboljenja nastale pod okolnostima vrSenja vojne sluzbe ili se zdravstveno
stanje u tim okolnostima znatnije pogorSalo, s obzirom na uobiCajeni tok bolesti ili su te
okolnosti ometale pravilno lijecenje, pa se moze smatrati da su te okolnosti ubrzale nepovoljan
razvoj oboljenja. U ta oboljenja pored ostalih spadaju i psihi¢ka oboljenja kao i sve druge
bolesti, endogene i nepoznate etiologije.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 011646 20 Uvp od
12.05.2022. godine)

191.
Clan 18. stav 1. tatka 8) Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine

KADA JE U DOVOLINOJ MJERI OBJEKTIVNO ANALIZIRANO POSTUPANJE
TUZITELJICE U VRIUEME KADA JE OBAVLJAJUCI NOTARSKU SLUZBU
ZLOUPOTRIJEBILA SVOJ SLUZBENI POLOZAJ, TAKVO POSTUPANJE SE MOZE
SMATRATI RAZLOZIMA KOJI JE CINI NEDOSTOJNOM ZA OBAVLJANJE
ADVOKATSKE DJELATNOSTI.

Iz obrazloZenja:

Prema predmetnom ¢injeni¢énom utvrdenju nadlezni organi u smislu odredbe tacke 8) citiranog
¢lana navedenog zakona, a obzirom na nespornu ¢injenicu da je tuziteljici prema navedenim
presudama za krivi¢no djelo zloupotreba poloZaja ili ovlasStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH
izreCena uvjetna osuda (u vrijeme obavljanja notarske djelatnosti sastavila i notarski obradila
ugovor o kupoprodaji nekretnina u kojem je evidentirala prisustvo jednog od prodavaca i navela
da je identitet utvrdila na osnovu li¢ne karte iako je znala i bila svjesna da ta osoba nije bila u
njenom uredu, te prihvatila da se druga osoba potpiSe u njeno ime bez punomoci, a potom u
nepopunjenu rubriku u Opstem poslovnom upisniku naknadno upisala punomoc i pripojila je
ugovoru, pa umjesto pod novim brojem sa poveznicom na stari broj i sa potpisom stranaka
napravila izmjenu i dopunu spornog ugovora pod istim brojem Opsteg poslovnog upisnika),
nalaze da nije dostojna za obavljanje advokatske djelatnosti i njen zahtjev za upis u Imenik
advokata odbijaju. Ovo iz razloga jer su ocijenili da je njeno postupanje kao notara, kada je
svjesno 1 voljno prekrSila Zakon o notarima i Pravilnik o radu notara zloupotrijebivsi tako
povjerenje koje joj je iskazano, u suprotnosti sa duZznostima advokata propisanim Zakonom i
Kodeksom advokatske etike, a §to njene postupke i po ocjeni ovog suda €ini nesavjesnim, pa
samim tim i razlogom nedostojnosti iz tacke 8) ¢lana 18. Zakona o advokaturi Federacije Bosne
1 Hercegovine. Ovo pogotovo imaju¢i u vidu da su navedeni postupci tuziteljice protivni i
moralnom liku 1 duznostima advokata, pa ne jamce da bi ona savjesno 1 odgovorno obavljala
advokatsku djelatnost i pridrzavala se pri tome zakona, statuta Advokatske komore i Kodeksa
advokatske etike.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 012684 21 U 2 od
01.04.2022. godine)

192.
Clan 60. stav 2. Zakona 0 premjeru i katastru zemlji§ta



PRAVOSNAZNA SUDSKA ODLUKA CIJA IZREKA NIJE DOVOLJNO JASNA I
ODREDENA NE MOZE PREDSTAVLJATI OSNOV ZA UPIS PROMJENE U KATASTRU.

Iz obrazloZenja:

Ispravno je prvostepeni sud ocijenio da su organi uprave pravilno primijenili ¢lan 60. stav 2.
Zakona o premjeru i katastru zemljista?!, utvrdivsi da presuda Opéinskog suda u Bihaéu broj:
17 0 P 006701 08 P od 20.03.2014. godine ne moze predstavljati osnov za promjenu upisa
posjedovnog stanja. Izreka ove presude je, naime, nejasna i protivrjeéna sama sebi, jer se njome
istovremeno utvrduje i pravo suvlasniStva tuzitelja sa dijelom od 1/2 na idealnom dijelu cijele
zgrade 1 pravo etaznog vlasnistva tuzitelja sa dijelom 1/1 na fizicki odredenom dijelu te zgrade.
Nejasno je stoga da li se pravo tuzitelja odnosi samo na fizi¢ki odredeni dio - stan u potkrovlju
porodi¢ne kuce ili na idealni dio u cijeloj nekretnini. Pravilan je stoga zakljucak da takva
presuda nije podobna za izvrSenje, odnosno provedbu u katastru.

S obzirom na navedeno, ovaj sud nalazi neosnovanim i ostale prigovore tuzitelja istaknute u
zahtjevu za vanredno preispitivanje, na koje je, takode, ve¢ odgovoreno i u pobijanoj
prvostepenoj presudi.

Iz navedenih razloga ovaj sud je naSao da zakonitost pobijane presude prvostepenog suda nije
dovedena u sumnju navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje, te je primjenom ¢lana 46.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 013938 19 Uvp od
04.03.2022. godine)

193.

Clan 1., 2. i 38. Zakona o rudarstvu

Clan 16. Zakona o koncesijama

Clan 1., 2. i 4. Zakona o pretvorbi dru$tvene svojine

Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drZavnom imovinom BiH
Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drZzavnom imovinom F BiH

NA DOBRIMA OD OPCEG INTERESA, KOJA SU U ZEMLJISNIM I KATASTARSKIM
EVIDENCIJAMA UPISANA KAO DRZAVNA SVOJINA SA PRAVOM UPRAVLJANJA
U KORIST DRUSTVENOG PREDUZECA, NIJE SE MOGAO UTVRDITI GUBITAK
PRAVA UPRAVLJANJA 1 NALOZITI UPIS PRAVA VLASNISTVA 1 POSJEDA U
KORIST OPCINE NA OSNOVU ZAKONA O RUDARSTVU, ZAKONA O
KONCESIJAMA 1 ZAKONA O PRETVORBI DRUSTVENE SVOIJINE, JER ISTIM NIJE
REGULISANO PITANJE VLASNISTVA I UPRAVLJANJA NA DOBRIMA OD OPCEG
INTERESA, NITI BILO KAKVA MOGUCNOST RASPOLAGANJA DRZAVNOM
IMOVINOM. OVO POSEBNO IMAJUCI U VIDU ZAKON O PRIVREMENOJ ZABRANI
RASPOLAGANJA DRZAVNOM IMOVINOM BOSNE I HERCEGOVINE I ZAKON O
PRIVREMENOJ ZABRANI RASPOLAGANJA DRZAVNOM IMOVINOM FEDERACIJE
BOSNE | HERCEGOVINE, KOJI ZAKONI SU LEX SPECIALIS U VEZI SA PITANJEM
RASPOLAGANJA DRZAVNOM IMOVINOM, A STO JE MORALO BITI PREDMETNOM
RAZMATRANJA NADLEZNIH ORGANA, A I PRVOSTEPENOG SUDA.

2L _Sluzbeni list SR BiH* br. 14/78, 12/87 126/90 i ,,Sluzbeni list RBiH* br. 4/93 i 13/94



Iz obrazloZenja:

Odredbama c¢lana 1. 1 2. Zakona o rudarstvu ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine", broj: 26/10) je regulisano da je rudno blago (a §to su i sve mineralne sirovine
koje se eksploatisu) dobro od opc¢eg interesa i pod posebnom zastitom, te da se (¢lan 38.)
dozvoljava eksploatacija mineralnih sirovina na osnovu koncesije. Odredbom ¢lana 16. Zakona
o koncesijama (,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona®, br. 2/00 1 14/02) je propisano
da se pravo iz ugovora o koncesiji (npr. pravo na eksploataciju) na nekretninama upisuje u
zemlji$ne knjige i druge evidencije o nekretninama. Nadalje, odredbama Zakona o pretvorbi
drustvene svojine je regulisano da danom stupanja na snagu ovog zakona Republika Bosna i
Hercegovina postaje nosilac prava svojine na imovini u drustvenoj svojini na kojoj pravo
raspolaganja nema Federacija Bosne i Hercegovine i to, pored ostalog, prirodnim bogatstvima
1 dobrima u opc¢oj upotrebi (¢lan 1.), da stvarna prava tre¢ih lica na nekretninama iz ¢lana 1.
ovog zakona, koja su stecena u skladu sa zakonom, ne mjenjaju se (¢lan 3.), te da ovlaséenja i
obaveze po osnovu svojine iz ¢lana 1. ovog zakona za organe Republike, okruga-kantona i
opc¢ina ¢e se urediti posebnim zakonom (¢lan 4.).

Prema citiranim zakonskim odredbama, na koje se u svome rjeSenju pozvao prvostepeni organ,
a i prvostepeni sud, jasno proizilazi da tim odredbama uopée nije regulisan vlasni¢ko-pravni
rezim rudnog blaga, kao dobra u opcoj upotrebi, ve¢ samo njegova eksploatacija na osnovu
koncesije, te da je Republika Bosna i Hercegovina postala nosilac prava vlasniStva na imovini
u drustvenoj svojini, s tim §to pitanje raspolaganjanja drzavnom imovinom citiranim propisima
uopce nije regulisano. Kako prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je predmetno
zemljiSte dobro od opceg interesa i da je u zemljiSnim i katastarskim evidencijama upisano kao
drzavna svojina sa pravom upravljanja u korist prednika tuZitelja, to nije jasno kako je
prvostepeni organ utvrdio gubitak prava upravljanja na predmetnom zemljStu, naloZio brisanje
upisanog prava upravljanja i posjeda i naloZio upis prava vlasniStva i posjeda u korist Op¢ine
V., obzirom da u citiranim propisima nije imao osnova za takvu odluku, jer istim nije regulisano
pitanje vlasniS$tva i1 upravljanja na dobrima od opéeg interesa, niti bilo kakva moguénost
raspolaganja drzavnom imovinom. Ovo posebno imajuci u vidu Zakon 0 privremenoj zabrani
raspolaganja drzavnom imovinom Bosne 1 Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 18/05,
29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07 i 58/08) i Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom Federacije Bosne 1 Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", br.
20/05, 17/06, 62/06, 40/07, 70/07, 94/07 i 41/08), koji zakoni su lex specialis u vezi sa pitanjem
raspolaganja drzavnom imovinom, a §to nije bilo predmetom razmatranja ni nadleZnih organa,
a ni prvostepenog suda, niti su u svojim odlukama u tom pogledu dali bilo kakve razloge.

Prema naprijed iznesenom ovaj sud je, primjenom c¢lana 46. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim
sporovima, uvazavanjem zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke rijesio kao u izreci
ove presude. U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e u skladu sa primjedbama iz ove
presude donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rjeSenje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 009517 18 Uvp od
03.02.2022. godine)

194.
Clan 3. stav (1) i (2)i ¢lan 11. stav (1), (3) i (4) Zakona o prijevremenom povoljnijem
penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilackog rata



KORISNCIMA PRAVA NA PENZIJU PREMA ZAKONU O POTVRDIVANJU PRAVA NA
PRIJEVREMENU STAROSNU PENZIJU OSTVARENU POD POVOLJNNIM UVJETIMA
TA PENZIJA SE MOGLA ISPLACIVATI SAMO DO 01.08.2013. GODINE, DO KOJEG
DATUMA JE TIM KORISNICIMA FEDERALNI ZAVOD ZA PENZIJSKO | INVALIDSKO
OSIGURANIJE BIO DUZAN DONIJETI NOVA RJESENJA (KOJIMA CE SE ODREDITI
NOVI 1ZNOS PRIJEVREMENE POVOLINIJE STAROSNE PENZIJE NA NACIN I PO
POSTUPKU UTVRDENIM ZAKONOM O PRIEVREMENOM POVOLJNIJEM
PENZIONISANJU BRANILACA ODBRAMBENO-OSLOBODILACKOG RATA) SA
ISPLATOM PENZIJE PO TIM RJESENJIMA OD 01.08.2013. GODINE.

Iz obrazloZenja:

Odredbama ¢lana 3. stav (1) i (2) Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno-oslobodilackog rata propisano je da korisnici prava na penziju prema Zakonu o
potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima
(,,SluZbene novine Federacije BiH®, br. 42/11 1 37/12) zadrZavaju pravo na penziju i nastavlja
im se isplata penzije do isteka roka iz ¢lana 11. ovog zakona, te da ¢e se korisnicima penzija iz
stava (1) ovog ¢lana ponovno preracunati penzija na nacin i po postupku utvrdenim ovim
zakonom. Odredbama c¢lana 11. stav (1) istog zakona regulisano je da je Federalni zavod za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje duzan u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog
zakona (stupio na snagu dana 30.05.2013. godine), po sluzbenoj duznosti, provesti postupak i
donijeti nova rjeSenja korisnicima prava na povoljniju penziju iz ¢lana 3. istog zakona nad
kojima je okoncan postupak kontrole u skladu sa Zakonom o kontroli zakonitosti koristenja
prava iz boracko-invalidske zastite ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 82/09), a za
korisnike nad kojim nije okoncan postupak kontrole u skladu sa istim zakonom, donijet ¢e se
privremena rjeSenja do okoncanja postupka kontrole zakonitosti, a po okon€anju kontrole
zakonitosti 1 za ova lica izdat ¢e se rjeSenja u skladu sa Zakonom. Stavom (3) istog ¢lana je
propisano da su korisnici prava na povoljniju penziju iz ¢lana 3. ovog zakona duZni na zahtjev
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje dostaviti potrebnu dokumentaciju za
provodenje postupka izdavanja novih rjeSenja 1 da ¢e se korisnicima prava iz ¢lana 3. ovog
zakona odrediti novi iznos penzije u skladu sa odredbama ovog zakona, dok stav (4) propisuje
da isplata penzija prema ovom zakonu korisniku prava na povoljniju penziju iz ¢lana 3. ovog
zakona pripada od 01.08.2013. godine. Clanom 27. istog zakona je propisano da danom
stupanja na snagu tog zakona prestaje vaziti Zakon o potvrdivanju prava na prijevremenu
starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br.
42/11137/12).

Prema tome, u smislu citiranih zakonskih odredaba jasno proizilazi da je tuzitelj bio korisnik
prava na penziju prema Zakonu o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju
ostvarenu pod povoljnijim uvjetima (tim zakonom mu je potvrdeno pravo na penziju ostvarenu
po Uredbi I1I, koja uredba je stupanjem na snagu tog zakona prestala da vazi), te da je stupanjem
na snagu Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-
oslobodilackog rata zadrzao pravo na priznatu penziju i da mu je nastavljena njena isplata sve
do 01.08.2013. godine, do kojeg datuma je tuzeni Federalni zavod za penzijsko 1 invalidsko
osiguranje bio duzan po sluzbenoj duznosti, provesti postupak i donijeti nova rjeSenja
korisnicima prava na povoljniju penziju prema Zakonu o potvrdivanju prava na prijevremenu
starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima, sa isplatom penzije po tim rjeSenjima od
01.08.2013. godine. Stoga su neosnovane tvrdnje tuzitelja da njegova ranija penzija ostvarena
po Uredi Il nije obuhvac¢ena Zakonom o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno-oslobodilackog rata.



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 014210 19 Uvp od
06.01.2022. godine)

ZAUZETI STAVOVI U PREDMETIMA ISPLATE NOVCANIH POTRAZIVANJA PO
IZVRSENOJ ISPRAVI OD 15.03.2022. GODINE

1) kada je prvostepeni sud donio presudu u punoj jurisdikciji i izrekom se tuZeni obavezuje
da tuziocu isplati nov€anu trazbinu na ime neispla¢enih mjese¢nih invalidnina u
odredenim iznosima i za odredene periode, pa se navodi, a_mjesecne invalidnine
(uveéane za iznose) uskladene sa ¢lanom 57. stav 3., 4. i 5. Zakona 0 pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica, u tim slucajevima se zahtjev za vanredno
preispitivanje uvazava i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno rjesSavanje.

2) kada je prvostepeni sud donio presudu u punoj jurisdikciji i izrekom se tuzeni obavezuje
da tuziocu isplati novéanu trazbinu na ime zakonskih zateznih kamata na mjesecne
invalidnine u odredenim iznosima i za odredene periode, pa se navodi, a_mjese¢ne
invalidnine uskladene temeljem ¢lana 57. stav 3., 4. i 5. Zakona 0 pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica, u tim slucajevima se zahtjev za vanredno
preispitivanje uvazava i predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovno rjesavanje.

PRAVNO SHVATANJE ZAUZETO NA SJEDNICI UPRAVNOG ODJELJENJA OD
17.06.2022. GODINE U VEZI PRIMJENE CLANA 52. ZAKONA O UPRAVNIM
SPOROVIMA

AKko Vrhovni sud Federacije BiH primjenom ¢lana 52. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima dozvoli ponavljanje postupka, stavit ¢e van snage raniju odluku u cijelosti ili
djelimi¢no. Kada se primjenom stava 4. istog ¢lana rjeSava o glavnoj stvari, Vrhovni sud
Federacije nije nadleZan i u tom slucaju bi se oglasio nenadleZnim i predmet ustupio
nadleznom kantonalnom sudu, primjenom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
provodenju kontrole zakonitosti koriStenja prava iz oblasti braniteljsko-invalidske zaStite
(,»Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 103/21).



ABECEDNI STVARNI REGISTAR 2022. GODINE

KRIVICNO PRAVO

Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka

- Povreda prava na odbranu (25)

- Povreda prava na odbranu (26)

- Povreda prava na odbranu (27)

- Povreda prava na odbranu (28)

- Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe (29)

- Sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe (30)

- Presuda zasnovana na dokazu na kome se po odredbama ZKP FBiH ne moZe zasnivati
presuda (31)

- Optuzba prekoracena (32)

- lzreka presude nerazumljiva (33)

- lzreka presude nerazumljiva (34)

- Presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama (35)

- Presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama (36)

- Presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama (37)

- Rjesenje nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama (38)

- Rjesenje nema razloga o odlué¢nim ¢injenicama (39)

- Pogres$na primjena ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH (40)

- Povreda pretpostavke nevinosti (41)

- Neprimjenjivanje odredaba ¢lana 15. stav 2. 1 296. stav 2. ZKP FBiH prilikom
donosenja presude (42)

DNK vjestacenje
- Uzimanje uzoraka bioloskog materijala za DNK vjestacenje (13)

KaZnjavanje zbog naruSavanja reda i procesne discipline
- KaZnjavanje branitelja zbog ometanja reda na glavnom pretresu (19)

Mjere zabrane
- Uyvjeti za odredivanje mjera zabrane (14)
- Trajanje mjera zabrane odredenih od strane suda pri odlucivanju o prijedlogu za
produzenje pritvora (15)

Nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih materija
- Neovlas¢eno drZanje vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija kao radnja

ucinjenja krivi¢nog djela (5)

Nepravo ponavljanje krivi¢énog postupka
- Uvjeti za nepravo ponavljanje krivi¢énog postupka (43)

Odmjeravanje kazne



- Stepen krivnje optuzenog kao olakSavajuca okolnost (2)

Odmjeravanje kazne osudenoj osobi
- Uvjeti za primjenu odredaba o odmjeravanju kazne za krivi¢na djela ucinjena u sticaju

3)

Pravo branitelja na pregled spisa i dokumentacije
- Obaveza obavjestavanja branitelja o dokazima bitnim za procjenu zakonitosti pritvora
(11)

Presuda kojom se optuZeni oglasava Krivim
- Cinjeni¢ni opis djela u presudi kojom se optuzeni oglasava krivim (22)
- Sadrzaj ¢injeni¢nog opisa djela kada je krivi¢no djelo ucinjeno necinjenjem (23)

Presuda na osnovu priznanja krivnje
- Obavezan sadrzaj obrazlozenja presude na osnovu priznanja krivnje (24)

Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari
- UcesCe u pretresanju ovlastene sluzbene osobe koja nije u naredbi za pretresanje
imenovana kao ovlastena sluzbena osoba na koju se naredba odnosi (12)

Razlozi za pritvor
- Obaveza utvrdivanja uvjeta za produzenje pritvora (16)

RjeSenje o sudskoj opomeni
- Sadrzaj izreke rjeSenja o sudskoj opomeni (44)

RjeSenje o privremenim mjerama
- Odredenje sadrzine privremene mjere u rjeSenju kojim se odreduje privremena mjera
osiguranja (45)

Trajanje pritvora u istrazi
- Odluka suda o prijedlogu za produzenje pritvora osumnji¢enom (17)
- Obaveza suda da donese pravomoc¢nu odluku o prijedlogu tuzitelja za produZenje
pritvora (18)

UmiSljaj
- Okolnosti od znacaja za ocjenu psihickog odnosa ucinitelja prema posljedici (4)

Vezanost presude za optuzbu
- Objektivni identitet presude i optuzbe (20)
- Izmjena ¢injeni¢nog opisa djela u izreci presude u odnosu na opis djela u optuznici (21)

Zakonitost dokaza
- Uzimanje sa ruku osumnji¢enog mikrotragova barutnih Cestica (6)
- Oduzimanje dokumentacije na osnovu naredbe za privremeno oduzimanje predmeta u
kojoj nije naveden pravni osnov za privremeno oduzimanje predmeta (7)
- Bitna povreda odredaba o postupku vjestacenja (8)
- Propusti da se o izvrSenoj procesnoj radnji sacini zapisnik, izda potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, izvrsi pretres uredaja za pohranjivanje elektronskih podataka



prilikom njegovog privremenog oduzimanja i odredi ¢uvanje privremeno oduzetog
predmeta (9)

- Zasnivanje presude na nalazu i misljenju vjestaka koji nije ispitan na glavnom pretresu
(10)

Zastarjelost
- Pocetak toka zastarjelosti (1)



GRADANSKO PRAVO

Diskriminacija
- analogna situacija (97)
- antidiskriminacijski postupak (100)
- diskriminacijski osnov (100)
- kolektivna tuzba (103)
- komparator (100)
- legitiman cilj (98)
- mobing (95, 96)
- pravno zasSti¢eni osnov (99, 101)
- pretezna vjerovatnoca (100)
- stepen sigurnosti (99, 100)
- test proporcionalnosti (98)
- vjerovatnost diskriminacije (99)
- zabranjeni osnov (96)

Izvr$ni postupak
- prigovor na rjesenje o izvrSenju (116)

Nasljedno pravo
- nasljedno-pravni zahtjev (90, 93)
- novi nasljednik (91, 93)
- utvrdenje niStavosti testamenta (92)

Obligaciono pravo
- besplatno raspolaganje (61)
- kasko osiguranje (67)
- mjesto placanja mjenice (71)
- naknada Stete po osnovu tude pomoci i njege (58)
- naknada Stete zbog umanjenja zivotne aktivnosti (59)
- nistavost ugovora (52, 53)
- objektivna odgovornost za Stetu (55)
- odgovornost za Stetu u¢inioca kriviénog djela (57)
- osiguranje od posljedica nesretnog slucaja (68)
- paznja dobrog privrednika (54)
- ponuda za sklapanje ugovora (50)
- prekid zastarijevanja (64)
- pretpostavljena krivica (55)
- prijenos mjenice (72)
- solidarna odgovornost za prouzrokovanu stetu (56)
- subjektivna odgovornost za Stetu (54)
- ugovor o cesiji (65)
- ugovor o medunarodnoj prodaji robe (70)
- ugovor o osiguranju (67)
- upravitelj - prinudni upravitelj (69)



- uslov (51)
- zastarjelost potrazivanja (53, 62)

Parni¢ni postupak
- formalna pravosnaznost (110)
- izuzece vjeStaka (109)
- litispendencija (104)
- opoziv punomoci (111)
- pravosnazno presudena stvar (105, 106)
- prekid postupka (113)
- prethodno pitanje (113)
- prigovor mjesne nenadleznosti (107)
- punomoc¢ (108)
- revizija (110)
- rjeSenje kojim postupak nije zavrSen (110)
- vrijednost spora (112)

Porodic¢no pravo
- bracna stecevina (75, 76, 77)
- posebna imovina (75)

Pravni stavovi
- etazno vlasnistvo (125, 127)
- konsolidacija (132)
- odbacivanje tuzbe (129)
- odgovornost u slu¢aju udesa izazvanog motornim vozilom (121)
- odrzavanje zajednickih dijelova zgrade (127)
- pravo prece kupovine (134)
- revizija (122)
- teret dokazivanja (123)
- troSak PDV-a (124)
- tuzba za naknadu Stete (128)
- uslov punovaznosti za upis u zemljisnu knjigu (133)
- vrijednost predmeta spora (126)
- zastarjelost zahtjeva za prinudnu naplatu sudske takse (131)
- Zastitni fond (130)

Privredno pravo
- odgovornost ¢lanova drustva (74)
- sukob interesa (73)

Radno pravo
- dodatak na platu (86)
- menadzerski ugovor (81)
- naknada za odvojeni zivot od porodice (87)
- naknada za prekovremeni rad (86)
- naknada za troskove prijevoza (85)
- odluka Ustavnog suda BiH (88)
- osnovna plata (86)
- otkaz ugovora o radu (80, 82, 83, 84)



- pravo naregres (79)

- radni odnosi posebnih kategorija zaposlenika (78)
- zastarni rok za potraZivanje naknade plate (84)

- zaStita prava iz radnog odnosa (83)

Stambeno pravo
- minimalna potreba stanovanja (89)
- nosilac stanarskog prava (89)

Stecaj i likvidacija
- likvidacioni upravnik (119)
- pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika (117, 118)
- posebna likvidacija (120)
- steajna masa (117, 118)

Vanparni¢ni postupak
- apostile (115)
- priznanje strane sudske odluke (114, 115)



UPRAVNO PRAVO

Advokatura
- pravo na upis (191)

Boracko-invalidska zastita
- obnova postupka (13)
- egzistencijalna nov¢ana naknada (186)
- procenat vojnog invaliditet (190)
- prijevremena povoljnija starosna penzija (194, 187)

Katastar
- greSka upisa u katastar (181)
- upis promjene (192)

Eksproprijacija
- javni interes (183, 184)
- naknada (185)
- inicijativa (140)

Penzijsko i invalidsko osiguranje
- vremensko vazenje zakona (169)
- povecanje penzije (170)
- vracanje preplacenog iznosa penzije (171)
- lijeCenje nije zavrseno (172)
- starosna penzija (173, 174)

Porez
- prinudna naplata (175)

Poticaj u poljoprivredi
- novcana podrska (188)

Registar udruZenja
- upis u registar udruzenja (176, 177)

Rudarstvo
- upis prava vlasni$tva (193)

Stambeni odnosi
- obnova ugovora (178)
- vracanje stana u posjed (179)
- ugovor o koristenju stana (189)

Socijalna zastita
- civilna Zrtva rata (182)



Zdravstveno osiguranje
- povreda na radu (180)

Uredba o povoljnijim uvjetima za sticanje prava na starosnu penziju
- starosna penzija (187)

Upravni postupak
- ostvarivanje prava (135)
- pravosnaznost rjeSenja (136)
- nadleznost organa (137, 140)
- pokretanje postupka (138)
- tok postupka (139)
- dostavljanje (141)
- izmjena zahtjeva (142)
- prethodno pitanje (143)
- uvjerenje (144)
- organ koji donosi rjeSenje (145)
- obrazloZenje rjeSenja (146)
- obnova postupka (147, 148, 149)
- ukidanje rjeSenja po pravu nadzora (150)
- obustava izvrSenja (151)
- dejstvo odluka Ustavnog suda FBiH (152)
- naknada troskova (153)
- odredivanje drugog nadleznog suda (154)

Upravni spor
- pokretanje upravnog spora (155, 156, 157)
- Sutnja administracije (158, 159)
- naknadno donesen upravni akt (160)
- javnarasprava (161)
- navodi tuzbe (162)
- svojstvo stranke (163)
- odgoda izvrSenja (164)
- ponavljanje postupka (165, 166)
- dopunsko rjesenje o troskovima (167)

Pravni stav od 15.03.2022. godine
- isplata nov¢anih potrazivanja po izvr$noj ispravi

Pravno shvatanje od 17.06.2022. godine
- ponavljanje postupka ¢lan 52. Zakona o upravnim sporovima



REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 6/99)

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
(,»Sluzbene novine FBiH”, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 76/14,
46/16, 75/17 1 31/23)

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,»Sluzbene novine FBiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13, 59/14 i 74/20)

Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom (,,Sluzbene novine
FBH”, broj 71/14)



GRADANSKO PRAVO

Zakon o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 66/13 i 100/13)

Zakon o gradevinskom zemljistu Federacije Bosne i Hercegovine
(»»Sluzbene novine F BiH* br. 25/03 i 67/05)

Zakon o rudarstvu Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine F BiH* broj 26/10)

Zakon o rudarstvu Kantona Sarajevo
(,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo* broj 29/12)

Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta
(,,Sluzbeni list FNRJ* broj 52/58)

Zakon o obligacionim odnosima
(,»Sluzbeni list SFRJ* br. 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list R BiH* br. 2/92 i 13/93 i
»Sluzbene novine F BiH* br. 29/03 i 42/11)

Zakon o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i upravljanja zgradama u Srednje-
bosanskom kantonu
(,,Sluzbene novine SBK* broj 5/14)

Konvencija Ujedinjenih nacija o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine

Zakon o mjenici Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 32/00 i 28/03)

Zakon o privrednim drustvima
(,,Sluzbene novine F BiH* broj 81/15)

Porodi¢ni zakon Federacije Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 35/05, 41/05131/14)

Zakon o radu Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 43/99, 32/00, 29/03)

Zakon o radu Federacije Bosne i Hercegovine
(,»Sluzbene novine F BiH* br. 26/16, 89/18, 23/20-Odluka Ustavnog suda FBiH i 49/21)

Zakon o platama i naknadama policijskim sluzbenicima Federacije Bosne i Hercegovine
(»Sluzbene novine F BiH* broj 45/10)

Kolektivni ugovor za sluzbenike organa uprave i sudske vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine



(,,Sluzbene novine F BiH* br. 23/00 i 50/00)

Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine F BiH* broj 6/95)

Zakon o stambenim odnosima
(,,Sluzbeni list SR BIH* br. 14/84, 12/87, 36/89 i 2/93, ,,Sluzbene novine F BiH* br.
11/98, 38/98 i 19/99)

Protokol broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Zakon o nasljedivanju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 80/14, ,,Sluzbeni list SRBiH* br. 7/80, 15/80
,»Sluzbeni list RBiH* broj 13/94)

Zakon o zabrani diskriminacije
(,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 59/09 i 66/16)

Protokol broj 12 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Zakon o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15)

Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* br. 43/82 i 72/82) koji je preuzet kao republicki zakon i
primjenjuje se na osnovu odredbe ¢lana 458. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene
novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15)

Zakon o izvrSnom postupku
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 35/12, 46/16 i ,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 42/18-Odluka Ustavnog suda BiH broj U-20/16)

Zakon o steCajnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 29/03, 32/04, 4/17-Odluka US i 52/18)

Zakon o komunikacijama Bosne i Hercegovine
(»»Sluzbeni glasnik BiH* broj 31/03, 75/06, 32/10 i 98/12)

Pravila 77/2015 o pruzanju audiovizuelnih medijskih usluga
(,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/16 i 67/21)

Zakon o likvidacionom postupku
(»-Sluzbene novine F BiH* broj 29/03)

Zakon o drustvima za osiguranje u privatnom osiguranju
(,,Sluzbene novine F BiH* broj 24/05)

Zakon o advokaturi FBiH
(,,Sluzbene novine F BiH* br. 40/02, 29/03, 18/05 i 68/05)



UPRAVNO PRAVO

Zakon o upravnom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 2/98 i 48/99)

Zakon o upravnim sporovima
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 9/05)

Zakon o parni¢nom postupku
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09, 81/09 i
55/12)

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 13/18 i 93/19)

Ugovor o socijalnom osiguranju izmedu Bosne 1 Hercegovine i Republike Hrvatske
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 6/01)

Zakon o pravima branilaca 1 ¢lanova njihovih porodica
(,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17)

Pravilnika o radu ljekarskih komisija za nadzor 1 medicinsko vjeStacenje
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 77/08)

Zakon o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-
oslobodilackog rata
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 41/13 190/17)

Zakon o pravima demobiliziranih branilaca i ¢lanova njihovih porodica
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 54/19)

Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i porodice sa djecom
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 45/16 i 40/18)

Zakon o premijeru 1 katastru zemljiSta
(,,Sluzbene list SR BiH*, br. 14/78, 12/87 i 26/90 i ,, Sluzbeni list R BiH*, br. 4/93 i
13/94)

Zakon o eksproprijaciji
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 70/07, 36/10 i 25/12)

Zakon o slobodi pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine



(,,SIuzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 32/01 i 48/11)

Uredbe o povoljnijim uvjetima za sticanje prava na starosnu penziju vojnih osiguranika
Vojske Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 18/04 i 27/04)

Zakon o novc¢anim podrskama u poljoprivredi i ruralnom razvoju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 42/10)

Zakon o stambenim odnosima
(,,Sluzbeni list SR BiH*, br. 14/84, 12/87 i 36/89, ,,Sluzbeni list R BiH*, broj 2/93,
,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99)

Zakon o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 25/02, 40/02, 29/03, 18/05, 68/05 i 42/11)

Zakon o rudarstvu
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 26/10)

Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine
(»»Sluzbeni glasnik BiH*, br. 18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/07, 99/07 i 58/08)

Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Federacije Bosne i
Hercegovine

(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 20/05, 17/06, 62/06, 40/07, 70/07, 94/07 i
41/08),

Zakon o udruZenjima i fondacijama
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 45/02)



