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Op¢inski sud u Ljubuskom, sudac Haris Jaki¢, uz sudjelovanje Katice
Primorac, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog D.G., zbog
kaznenog djela Oste¢enje tude stvari iz ¢l. 293. st.1 KZ F BiH, po optuznici
Zupanijskog TuZiteljstva ZZH Siroki Brijeg broj: T08 0 KT 0008040 21 od 14.
sijecnja 2022. godine, nakon odrzane javne glavne rasprave dana 9.5.2023. godine,
6.6.2023. godine i 4.7.2023. godine u nazocnosti optuzenika D.G., branitelja
optuzenog 1.P.1 i I.P.2., odvjetnika iz ZOU 1.P.1 i I.P.2 iz M. i zamjenika glavnog
zupanijskog tuZitelja ZZH Mladena Hrstiéa, donio je i dana 7.7.2023. godine, u
izo¢nosti optuzenog, branitelja i tuzitelja, javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI D.G., sin M., roden .... godine u Lj., stalno nastanjen u mjestu H.
br. ..., Lj., IMBG: ..., po nacionalnosti Hrvat, drzavljanin BiH, oZenjen, otac petero
djece, pismen sa zavrSenom SSS, po zanimanju stolar, srednjeg imovinskog stanja,
vojsku sluzio u C. .... godine, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu Lj., ranije
neosudivan, drugi kazneni postupak se ne vodi, nalazi se na slobodi.

Kriv je

Sto je:

Dana 01.10.2021. godine oko 23,30 sati, u mjestu H., Lj., u namjeri da osteti
tudu stvar, na otvorenom prostoru u neposrednoj blizini izmedu obiteljske kuce istog i
obiteljske kuce vl. Lj.Z., upravljajuéi traktorom marke ,,IMT 560 Deluxe* vl. njegova
oca M.G., vise puta prednjim dijelom udario u lijevu boénu i straznju stranu motornog
vozila (kombi) marke ,,Peugeot Boxer®, bijele boje, bez reg. oznaka, broj Sasije ..., vl.
J.Z., a koje vozilo se nalazilo parkirano na makadamskom proSirenju neposredno uz
prilazni asfaltni put koji prolazi izmedu navedenih obiteljskih kuca, svjestan da ¢e na
taj nain oStetiti predmetno vozilo i htiju¢i to, kojom prilikom je udar odbacio
navedeno vozilo na betonski zid, te su tom prilikom nastala oSte¢enja na vise strana
vozila, predmetima koji su bili odloZeni u unutrasnjost istog, kao i na ogradnom
betonskom zidu, ostetivsi na taj nacin D.Z. i J.Z. za iznos priCinjene Stete,

Dakle, ostetio tudu stvar,
Cime je po¢inio kazneno djelo Osteéenje tude stvari iz ¢1.293. st. 1. KZ F BiH,

pa mu sud primjenom istih zakonskih propisa kao i ¢l. 42., €l. 43., ¢l. 49. 1 ¢l. 62. KZ
F BiH izrice



UVJETNU OSUDU

Kojom optuzenom D.G. utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,
koja kazna se nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine, racunajuéi od
dana pravomoc¢nosti ove presude, ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem odredbi ¢1.212. st. (3) Zakona o kaznenom postupku F BiH osSteceni
J.Z. se sa imovinskopravnih zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Temeljem odredbi ¢l. 202. st. (1) ZKP F BiH, optuzeni je obavezan naknaditi
troSkove kaznenog postupka odredene u pausalnom iznosu od 100,00 (sto) KM u roku
od 15 (petnaest) dana od dana pravomoc¢nosti presude.

ObrazloZenje

Zupanijsko tuziteljstvo ZZH, Siroki Brijeg, je podiglo optuznicu broj: T08 0 KT
0008040 21 od 14. sije¢nja 2022. godine, protiv optuzenog D.G., zbog kaznenog djela
Ostecenje tude stvari iz ¢l. 293. st.1 KZ F BiH.

Osteceni je dana 29.6.2023. godine podnio prijedlog za ostvarivanje imovinsko
pravnog zahtjeva zahtijevajuéi od optuzenog naknadu Stete u iznosu od ukupno ...
KM.

Sud je odbio izmjenu €injeni¢nog opisa optuznice na nacin kako je to predloZeno na
glavnom pretresu od 4.7.2023. godine buduéi bi prihvacanjem takve izmjene na
izvjestan nacin bio usvojen imovinsko pravni zahtjev oSte¢enog.

U dokaznom postupku na glavnoj i javnoj raspravi sud je proveo dokaze
optuzbe i to: saslusao svjedoke D.Z., Lj.Z., D.G.1, J.Z. i F.D., procitao Zapisnik o
ocevidu, sacinjen po djelatnicima PU Lj. broj: ..., od 29.11.2021.godine, Zapisnik o
ispitivanju alkoholiziranosti D.G. saéinjen od PU Lj. broj: ... od 02.10.2021.godine,
Izvod iz kaznene evidencije za osobu D.G., izdat od PU Lj., broj: ..., od
30.11.2021.godine. izvrSio uvid u Foto-dokumentaciju PU Lj. broj: ..., od
29.11.2021.godine, dokaze obrane: saslusao svjedoke M.G., V.G. i N.G.

Cijenec¢i provedene dokaze na glavnoj raspravi pojedinacno i u svezi sa
ostalim dokazima ovaj sud je utvrdio da je optuzeni pocinio radnje opisane u izreci
ove presude i nasao da u tim radnjama stoje sva zakonska obiljezja bi¢ca kaznenog
djela Ostecenje tude stvari iz ¢1. 293. st.1 KZ F BiH, oglasio ga krivim i odlucio kao u
izreci, iz sljedecih razloga.

Analiziraju¢i iskaz svjedoka D.Z., ¢iji je iskaz ovaj sud prihvatio u potpunosti
ocijenivsi da je isti tatno i okolnosno opisao tok dogadanja, je razvidno da je dana
1.10.2023. godine oko 23,30 sati legao da spava, osjetio neku buku, izasao na balkon i
vidio udaranje traktora u kombi kojim traktorom je upravljao D.G. te da je tom
prilikom sa njim bila majka Lj.Z., da je pozvao policiju, obukao se i izasao ispred, a
da je potom dosla policija nakon par minuta, njegov sin 1 komsinica, da je traktor na
kojem su bila vidljiva oStecenja na prednjom strani bio parkiran ispred ku¢e D.G.
prednjim krajem okrenutim prema putu a na udaljenost oko 3-4 metra od kombija koji



je bio parkiran na ulazu u bascu. Nadalje, da je priSao kombiju i1 iz neposredne blizine
vidio oStecenja na istom, da je osim oSteéenja na samom kombiju bilo osStecenja na
dijelovima od vozila Audi i BMW-a koje su se nalazile u kombiju na sjedi$tu i koji su
prilikom udara padali i razbijali se a da su sve vidjeli njihova susjeda G. i njegova
majka Lj. Takoder u svome iskazu navodi da unatrag par dana od od dogadaja nisu
bili u loSim odnosima, da je vozilo bilo parkirano na njihovom ulazu, da je dolazila
policija u vezi toga te da je bilo prijetnja da ¢e kombi biti razbijen. Iz dijela iskaza
proisteklog prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane obrane proizlazi da je
buku cuo oko 23,30 sati dok se sam nalazio u dnevnom boravku te da poslije
odredenog vremena izlazi na balkon i vidi D.G. kako $lajfa traktorom a da je bas u
tome trenutku zaglavio za kombi jer je bio probio lim pa se htio odvojiti a nije mogao
a da je mjesto gdje se nalazi kombi bilo osvjetljeno kao i da je kod njih sve osvjetljeno
a da na traktoru nije gorilo svjetlo da te ni on nije palio isto kada se nalazio na
balkonu. Nadalje da njegova majka dolazi na balkon nakon pola minute da se on tu
kratko zadrzava, da poziva policiju, sina 1 trazi odjeci da se obuce, da izlazi ispred
kuce a da potom dolazi policija i njegov sina a da se tu nalazila i komsSinica G. kojoj
ne zna ime, da su se na licu mjesta po dolasku policije osim njega i susjeda nalazi i
D.G. kao i njegov otac i majka, da je policija razgovarala sa svima na licu mjesta, te
da potom odlazi u policiju davati izjavu. Nadalje, da je po dolasku policije obilazio
mjesto dogadaja i zagledao kombi i traktor, da ne zna dali je kombi registriran i od
kada se tu nalazi a da je isti vlasniStvo firme ... koja se bavi prodajom i rentanjem
auta kao i dijelova za ista.

Nakon predoc¢enja svjedoku njegovog iskaza iz istrage da je rekao ,,0Stecena su
dva fara lijevi i desni od vozila marke Audi A 8, godina proizvodnje 2008, jedan far
kosta oko 12.000 KM, te su oSte¢ena dva fara od vozila marke BMW G30 od kojih
jedan far kosta oko 5.000.00 KM a drugi oko 8.000,00 KM a bio je 1 far od vozila
marke VW Passat B7 a kosta oko 700,00 KM, a da je u dokaznom postupku na upit
tuzitelja ,, da li je bilo jo§ nekih oSte¢enja unutar kombija* izjavio da je bilo u kombiju
dosta stvari, da je bilo dijelova od automobila marke Audi i Bmw. Ovaj sud je
prihvatio njegov iskaz dat u istrazi u tom djelu kao logi¢an i vjerodostojan, iz razloga
Sto je dat neposredno nakon dogadanja dok su sjecanja jos svjeza, s tim da je sasvim
logi¢no da se nakon duljeg proteka vremena svjedok ne moze sjetiti svih detalja.

Iz iskaza svjedoka Lj.Z., ¢iji je iskaz ovaj sud prihvatio u potpunosti ocijenivsi da
je ista tano i okolnosno opisala tok dogadanja, proizlazi da je toga dana 1.10.2023.
godine oko 23,30 sati posla spavati, da je Cula kada se traktor poceo paliti 1 da joj je
bilo ¢udno jer je bila noc¢ te je tada pocelo ,,gruvati®, da se vratila u kucu gdje je bio
njen sin D. na trosjedu koji je rekao da im udaraju u kombi, te da je htio izaci vanka
ali da mu nije dala nego mu je rekla da zove policiju. Kako potom izlazi na balkon i
gleda kako D.G. udara traktorom u kombi kako je prvo udarao od pozadi a kada je
vidio da je dovoljno udarao sa strane da se parkirao na rikverc ispred svoje kuce te
poceo opet udarati u kombi sa bo¢ne strane te se potom ponovo parkirao pred svoju
ku¢u kada silazi sa traktora, da je sve trajalo oko 10 tak minuta te da ne moze reci
koliko je bilo udaraca bududi je bila iznenadena onim S$to se deSava. Nadalje da
potom, kada je D. siSao sa traktora nije vidjela nikoga a da je D. otac dosao poslije
policije a da je potom dosla i njegova majka a da se ona to cijelo vrijeme nalazila na
balkonu i sve promatrala te da je policija brzo stigla te da prije dolaska iste nitko nisSta
nije dirao a da njen sin D. iz kuce izlazi tek po dolasku policije a da je sve osim nje i
D. vidjela susjeda D. koja je sve mogla bolje vidjeti budu¢i se nalazila u neposrednoj



blizini iza grma, te da je kombi od D. kuc¢e bio udaljen nekoliko metara ali da nikome
nije smetao. Nadalje, da se ne moze izjasniti koliko je ta¢no udaljena njena kuca
odnosno balkon od kombija ali da se sa njega moze sve vidjeti a da je D. prije toga
prijetio J. da ¢e platiti zato $to su D. roditelji svojatali da je to njihovo sa drugu stranu
njihove kuce gdje je J. napravio ulaz te da mu je D. govorio za$to tu pravi ulaz a D.
majka da skloni auto jer je to njezino i da ¢e biti dok je god ona ziva. Iz dijela iskaza
proisteklog prilikom unakrsnog ispitivanja od strane obrane proizlazi da se u trenutku
kada je zacula udarce nalazila u sobi koja se nalazi na katu njene kuce a da se njen sin
nalazio kod balkonskih vrata na nekih 2 metra, da ne zna tko je prvi izasao na balkon
a da su se nalazili zajedno na balkonu i da je zvao policiju koja stize za 10-tak minuta
i parkira pored kombija a da se u tome trenutku nitko nije nalazio pored kombija, te da
nije bila sigurna tko vozi traktor dok nije izasla na balkon a kada je izasla da je bila
sto posto sigurna da je to D.G., da na mjestu gdje se nalazi kombi nema rasvjete ali da
je mjesto dovoljno osvjetljeno od svjetala koja se nalaze na njihovoj i D. ku¢i, da su
na njihovoj ku¢i bila upaljena svjetla na konobi i oko konobe a da su vanjska svjetla
bila upaljena i na kué¢i D.G. i to na katu kao i na prizemlju, da je kombi bio parkiran
na tome mjestu oko tjedan dana, te da policajci nisu napustali lice mjesta.

Nakon predocéenja svjedoku njegovog iskaza iz istrage da je rekao ,,Nakon §to je
zavr$io udaranje u kombi D. je vratio traktor pred garazna vrata svoje kuce i izisao i
kabine tada sam vidjela kako njegov otac M. dolazi i ba$ je pogledao prema nasem
balkonu i nije nista rekao, a da je u dokaznom postupku na upit tuzitelja “ Kad ste
vidjeli da je zavrSio sa tim rekli ste D.G. da je iziSao. Jeste li vidjeli jo§ ikoga?*
izjavila da nije vidjela nikoga a njegov otac je dosao od svoje kuce poslije mislim ¢ak
1 policija da je dosla, poslije njega je dosSla njegova majka, cijelo vrijeme sam gledala
s balkona, nisam se vra¢ala ni po mobitel ni po $to, cijelo vrijeme sam bila na balkonu
i gledala. Ovaj sud je prihvatio njegov iskaz dat u istrazi u tom djelu kao logican i
vjerodostojan, iz razloga sto je dat neposredno nakon dogadanja dok su sjec¢anja jos
svjeza, s tim da je sasvim logi¢no da se nakon duljeg proteka vremena svjedok ne
moze sjetiti svih detalja.

Sukladno ¢l. 100. st. 9. ZKP-a F BiH, suoceni su svjedoci D.Z. i Lj.Z. na ¢injenicu
»kada D. nakon pozivanja policije izlazi iz obiteljske kuce i ide do kombija*“ kojom
prilikom je D. ,,10-15 minut nakon $to je dosla policija®, dok je Lj.Z. izjavila ,ja sam
isto tako rekla, nakon §to je dosla policija®.

Nadalje, iz iskaza svjedoka D.G.1, ¢iji je iskaz ovaj sud prihvatio u potpunosti
ocijenivsi da je ista tacno i okolnosno opisala tokk dogadanja, proizlazi da je toga
dana 1.10.2023. godine oko 23,30 sati poSla spavati a onda kao da je kuca pocela da
joj se rusi i da je izaSla iz kuce 1 pocela bjezati sinu, ali da je potom zastala, da su tom
prilikom svjetla gorila sa svih strana, vidjela svoga susjeda D.G. kako sjedi na
traktoru i udara u kombi, da je D. traktorom udario u kombi 7-8 puta, da se tom
prilikom nalazila kod svoga zida, da se kuca Lj.Z. nalazi u vidnom polju od mjesta
gdje se nalazio kombi, da nikada nije bila u konfliktu sa obitelji G. i obitelji Z. da u
niti jednom trenutku nije vidjela D. i Lj. na balkonu jer su tada valjda pozvali policiju
pa izasli. Nadalje, da se po dolasku policije pocela tresti te da je rekla unuku da joj
srce lupa i da je vodi doktoru, da je tada pretrpjela veliki Sok, a da je njoj najteze da su
joj obje obitelji drage ali da mora reci istinu. Iz iskaza proizaslog prilikom unakrsnog
Ispitivanja proizlazi da je predmetnog dana i vremena bila sama u kucéi a da joj sin zivi
100 metara dalje od nje, da kada je Cula udarce pomislila da joj netko rusi kucu te da



je izaSla na balkon, te da su svjetla gorila i da je sve bilo osvjetljeno, da je kod njih tu
sve osvijetljeno, da se D. nalazio u kabini traktora u kojoj nije gorilo svjetlo a da od
svoje muke nije vidjela dali su svjetla na traktoru bila upaljena, te da je vidjela kada je
hvatao zalet traktorom i vrac¢ao se a da je to sve trajalo oko 10 minuta, da je kada je
sve zavrSilo D. uSao pred svoju kucu i parkirao, da je ona tada siSla a da policija
dolazi nakon 10-15 minuta, a da se ona tada nalazi navise od svoje kuée gdje put
izlazi na cestu i da se raskrivila, da je na licu mjesta osim nje bio D. i njegov otac te
da ih je policija odvela na ispitivanje a da je na licu mjesta pored nje i policajca bila i
D. Zena i pitala ih dali ¢e neSto popiti a da Lj. nije dolazila, da je njen unuk dosao
naknadno a da njen sin uopce nije dolazio. Na koncu prilikom dodatnih pitanja od
strane optuzbe ista je izjavila da je kombi u kojega je udarao D. bio bijele boje, da ne
zna Cije je vlasnistvo jer je se to ne zanima, te da od kada je D. prestao sa udaranjem i
otiSao sa lica mjesta pa do dolaska policije nitko nista nije dirao na tome traktoru i
kombiju niti ih dodatno ostecivao.

Nakon predocenja svjedoku njegovog iskaza iz istrage da je rekao ,,dok je D.
udarao sa traktorom u kombi ja sam vidjela da se na balkonu kuc¢e D.Z., nalaze D. i
njegova majka Lj.Z. koji su cijelo vrijeme bili na njihovom balkonu i sigurno su
vidjeli $ta D. radi, a da je u dokaznom postupku na upit tuzitelja “Jeste li vi i u jednom
trenutku vidjeli D. i L. na balkonu® izjavila da ih nije vidjela ve¢ zadnji ¢as valjda su
tad zovnuli policiju pa izasli a kada je policija dosla izisli su. Ovaj sud je prihvatio
njen iskaz dat u istrazi u tom djelu kao logican i vjerodostojan, iz razloga sto je dat
neposredno nakon dogadanja dok su sjec¢anja jos svjeza, s tim da je sasvim logi¢no da
se nakon duljeg proteka vremena svjedok ne moze sjetiti svih detalja a pogotovo
uzimajuci u obzir ¢injenicu da je svjedok osoba starije zZivotne dobi.

Iz iskaza svjedoka J.Z. proizlazi da je predmetnog dana i vremena bio sa
drustvom na kavi, da ga je tata nazvao oko 23,00 sata i rekao da D. udara svojim
traktorom u njihovog kombija i da odmah dode ku¢i, da je odmah sa prijateljem posao
ku¢i, da je oko kilometra prije kuce sreo policijsko vozilo koje je pretekao i1 vozio
ispred njih da bi znali kuda treba da idu ali da su vjerojatno znali kuda treba i¢i jer su
dolazili 20-tak puta, te da je po dolasku parkirao 10 metara od kuce D., da je na licu
mjesta zatekao D. G. a da potom dolazi njegov otac i baba Lj. Z. koja je bila u kuc¢i na
spratu sa njegovim ocem, a koju je vidio na balkonu neposredno kada je dolazio na
lice mjesta, a potom i roditelji D.. Navodi da se kombi nalazio sa njihovu stranu kuce
ispred njihovog ulaza te da je isti bio razbijen sa svih strana te da su se u vozilo
nalazili farovi od vozila iz njihovog salona posto ispod kuée na nekih 500 metara
imanju garazu gdje popravljaju vozila iz firme (lakiranje 1 ostali radovi) 1 da su farovi
bili oSteceni, da je mjesto gdje se nalazio kombi bilo osvjetljeno svjetlima sa kuce
D.G. i D.G.1, da se ku¢a D.G.1 nalazi na udaljenosti od oko 10-tak metara od
kombija, da je na licu mjesta zatekao D. koja je bilo vidno potresena da je sa njim
dosao unuk D. V. G., policijski sluzbenici, njegov otac i baba i za 10-15 sekundi
roditelji D.G.. Iz unakrsnog ispitivanja proizaslog prilikom ispitivanja od strane
obrane proizlazi da ga je otac nazvao oko 23,00 sata te da se nalazio u Lj. te da za
nekih 4-5 minuta stize na lice mjesta gdje zatice kombi sa lijeve strane traktor i D.
desne strane, a da se D. nalazila ispred kuée gdje se i parkirao, da je njegova kuca
udaljena nekih 20 metara od mjesta gdje parkiran kombi, da se sa njihove kuce vidi
mjesto dogadaja buduci je kuca na dva sprata, da pored kombija postoji rasvjeta i sa
lijeve i sa desne strane tj. ispred ku¢e D.G. i D.G.1, a da neposredno pored kombija
nema rasvjete. Nadalje, da je policija dolazila 20-30 puta iz razloga $to je D. prijetio



posto je taj kombi tu a bududi je prije parkirao kamion koji su imali, da su zvali
policiju jer im taj kombi smeta a da je policija dolazila vise puta i rekla da kombi nije
na putu nego ispred njihovog, a da je prethodno taj kombi tu parkiran prije 4-5
mjeseci, da nije siguran dali je taj kombi ikada pomican sa te lokacije jer da ima 100
vozila i 10 radnika a ta predmetni kombi Kkoristi majstor koji je tu dovezao kombija i
farove, te da lageruju farove od vozila koje vrijedi 50.000,00 KM u vozilo koje se ne
koristi, te da su se u kombiju nalazili farovi vozila BMW 5, Audija od starog i novog
modela, V 212 Mercedes, jedan od Passata B 7 i jedan od Peugot 308 i da su to farovi
koji su bili na postoje¢im vozila te stoga nemaju racune od istih.

Nakon predocenja svjedoku njegovog iskaza iz istrage da je rekao ,,policijski
sluzbenici su krenuli razgovarati s nama, i nakon nekoliko minuta tu dolaze D. M.G. i
majka V.G.1 .a da je u dokaznom postupku na upit tuzitelja “kako se zovu roditelji D.
odgovorio da ne zna. Ovaj sud je prihvatio njegov iskaz dat u istrazi u tom djelu kao
logic¢an i vjerodostojan, iz razloga sto je dat neposredno nakon dogadanja dok su
sjecanja jos svjeza, s tim da je sasvim logi¢no da se nakon duljeg proteka vremena
svjedok ne moze sjetiti svih detalja.

Iz iskaza svjedoka F.D. proizlazi da u vezi predmetnog dogadaja moze da izjavi da
se sjeca da je bila neka prijava u PU Lj., da se ostetilo neko vozilo, da je dogadaj spor
oko neke ograde i1 puta, da je traktorom oSte¢eno neko vozilo a da te prilike obnaSao
duznost pozornika i da se sa kolegama M.K. i M.M. uputio na lice mjesta gdje su
zatekli gospodina G., gospodina Z., oSte¢eno predmetno vozilo kombi i nasuprot
njega traktor sa prikolicom, da su po dolasku smirili situaciji jer je bilo nekih tenzija,
te potom dolazi Sef smjene D.K. te da privode D.G. a da on ostaje osiguravati mjesto
dogadaja do dolaska krim. policije. Nadalje, da su od svjedoka bili prisutni D.Z.,
V.G., supruga od g. G., njegova majka i otac i jedna baba kojoj se ne moze sjetiti
imena malo dalje koja je Cula udarce da se zaletio sa traktorom u auto pa na rikverc 1
jos jedanput, da ih je prije dolaska na lice mjesta zaobislo terensko vozilo kojem se ne
mozZe sjetiti marke vozila. 1z dijela iskaza proisteklog prilikom unakrsnog ispitivanja
od strane obrane proizlazi da se ne moZze tacno sjetiti kada je doSao na lice mjesta
mozda 10-tak minuta poslije podnosenja prijave koja je zaprimljena oko 23,40 sati, da
dolaskom na lice mjesta zaticu D.G., njegove roditelje, njegovu suprugu, dok su se sa
druge strane nalazili J. i njegov otac, a da se D. nalazila povise u odnosu na kombi te
da je mjesto gdje se nalazio kombi bilo slabo osvjetljeno, ali da se moglo vidjeti o
kojem vozilu se radi.

Nakon predocenja svjedoku njegovog iskaza iz istrage da je rekao ,,Cuo sam da
je D.G.1 iz kuce zacula buku, i kad je izisla da je vidjela D. na vratima na traktoru* a
da je u dokaznom postupku na upit tuzitelja “ MozZete se sjetiti je li tu bilo jo§ nekih
svjedoka odgovorio jesu bili su D.Z., V.G., supruga od g. G., njegova majka i otac i
jedna baba, malo dalje, koja je cula udarce, ne mogu se sjetiti sad imena je rekla da je
cula udarce, da se zaletio traktorom u auto, pa na rikverc i jo§ jednom* te je potvrdio
da se radi o toj osobi. Ovaj sud je prihvatio njegov iskaz dat u istrazi u tom djelu kao
logic¢an i vjerodostojan, iz razloga sto je dat neposredno nakon dogadanja dok su
sjecanja jos svjeza, s tim da je sasvim logi¢no da se nakon duljeg proteka vremena
svjedok ne moze sjetiti svih detalja pogotovo $to isti obavlja takav posao prilikom
kojega se svakodnevno susrece sa podacima iste 1 sli¢ne vrste.



Iz Zapisnika o ocevidu, saCinjenog po djelatnicima PU Lj. broj: ..., od
29.11.2021.godine je razvidno da je prije svega prilikom saéinjavanja istog Vvidljivost
bila dobra uz vanjsku rasvjetu na obiteljskim ku¢ama vlasnistvo D.G. i Lj.Z., da se
motorno vozilo-kombi marke Peugeot, model Boxer, bijele boje, bez reg. oznaka
nalazi na SljunCanom zastoru te da su na istome vidljiva mehanicka oSteCenja s vise
strana te da se u unutrasnjosti istog nalaze oSte¢ena automobilska svjetla od raznih
marki motornih vozila, a da se okomito na isto nalazi traktor marke IMT 560 Delux,
crvene boje, na kojem se na gornjoj plohi metalnog izdanka (kuka) uoc¢avaju osteéenja
u vidu deformiranja, odnosom savijanja prema tlu, te da je oSteen armirani ogradni
betonski zid na nacin da je stup zida odlomljen a uz koji je desnom bo¢nom stranom
bio prislonjen kombi.

Iz Foto-dokumentacije PU Lj. broj: ..., od 29.11.2021.godine je razvidno da se
motorno vozilo-kombi marke Peugeot, model Boxer, bijele boje, bez reg. oznaka
nalazi parkirano na §ljunakastom zastoru, da su na istome vidljiva oSteenja sa vise
strana (fotografije od F7 do F12 i F16 do F46) a da je nasuprot istog okomito
parkiran traktor marke IMT 560 Delux, crvene boje sa oStecenjima na gornjoj plohi
metalnog izdanka-kuki (fotografije od F60 do F66), osteCenja betonskog zida
(fotografije F13, F14 i F15) kao i oSteéenja na automobilskim svjetlima-farovima
raznih marki motornih vozila koja se nalaze u predmetnom kombiju (fotografije od
F67 do F94).

Iz Zapisnika o ispitivanju alkoholiziranosti D.G. sa¢injenog od PU L. broj: ... od
02.10.2021. godine, je razvidno da je istom mjernim uredajem utvrdena koncentracija
alkohola u dahu od 0,11 g/kg.

Uvidom u Izvod iz kaznene evidencije za osobu D.G., izdat od PU Lj., broj: ..., od
30.11.2021.godine je razvidnio da isti ne prolazi kroz kaznenu evidenciju PU Lj..

Iz iskaza svjedoka M.G. datog na glavnoj raspravi u vezi dogadaja od 1.10.2021.
godine proizlazi da je oko 23,30 sati toga dana ¢uo kako je neSto zaklapalo, a da je to
klapanje po njegovo procjeni trajalo 10-15 minuta, rekao Zeni da ide izaci, koja je na
lice mjesta dosla nakon pet minuta, obukao se, dosao do kapije i nije vidio niSta. D.
njegov sin izlazi iz svoje kuce koja je navise 1 pita ga Sta je ono bilo a na §to mu M.
postavlja isto pitanje. Nakon otprilike tri minute stize policijsko vozilo koje staje kod
kuce g. Lj. a odmah iza njega jedan dzip iz kojeg izlaze D., J. i V. G.. Svjedok dalje
izjavljuje kako J. odmah napada D. i psuje mu da ¢e ga ubiti a da je V.G. krenuo
prema njemu i psovao mu ,,0d ¢ukun dede pa na ovamo*. D. supruga na lice mjesta
dolazi u toku te galame, nakon $to je ¢ula tu galamu, Lj.Z. nije bila na licu mjesta
nego kraj svoje kuce, a da se D.G.1 na licu mjesta pojavila ,.tek u po tira“ deset
minuta nakon dolaska policije. Ne zna odakle se pojavila D.G.1 ¢ija kuca je udaljenja
oko 50 metara od D. od njegove oko 70 metra, dok je kuca Lj.Z. udaljena oko 100
metar od D.. Svjedok dalje izjavljuje da se na licu mjesta gdje se dogadaj odigrao
nalazio nekakav kombi za kojega ne zna ¢iji je i1 koji je bez brojeva a koji se nalazio
viSe na putu jer se to za vrijeme ,,bivSe Juge kontalo kao put* a da mjesto na kojem se
nalazio kombi nije osvjetljeno a da se svjetlo koje se nalazi na kuci njegovog sina D.
pali na principu senzora te da isto shodno tome nije stalno upaljeno. Nadalje, da se iz
kuce Lj.Z. s obzirom na poziciju kombija isti ne moze vidjeti zato $to se tu nalazi
njihova konoba ¢iji je zid visok tri metra a da je traktor koji se spominje njegov
traktor kojega koristi ,,tko god hoce®, tko god sjedne u njega od njihovih prijatelja i



onih sa kojima suraduju, jer nikada nikome nisu smetalo pitao ih netko ili ne te da
klju¢ iz traktora nije izvaden od 88. godine.

Iz dijela iskaza proizaslog iz ispitivanja prilikom unakrsnog ispitivanja od strane
optuzbe proizlazi da isti stanuje na kuénom broju ..., a sin D. na broju ..., a da se sa
pozicije njegove kuce kada izade ispred iste kombi ne moze vidjeti ali moze sa kapije
koja se nalazi na udaljenosti od 30 metara od njegove kuce. Sa pozicije kuce Lj.Z. niti
sa balkona da se ne moze vidjeti mjesto na kojem se nalazio kombi zbog konobe i
zida visokog tri metra. Svjedok dalje izjavljuje da D., otac od J. napada njegovog sina
D. i prijeti da ¢e ga ubiti iako je prethodno prilikom izravnog ispitivanja izjavio da je
to bio J. i ostaje kod svoje izjave da je to bio D., da tu vecer ne zna $to se dogodilo niti
zas$to je policija rekla da ¢e on biti svjedok a njegov sin D. okrivljeni. Nadalje, da se
traktor, prije nego li je uo klapanje (tuzitelj pominje bubanje) a poslije kada je izasao
ispred kuce, nalazio gdje i uvijek- ispred kuée pred D. garazom parkiran na rikverc
prednjim dijelom okrenut prema putu i kombiju koji se nije nalazio blizu kuce Lj.Z.
uopée nego na kraju njihovog terena. Svjedok navodi da mu od trenutka kada je prvi
put ¢uo klapanje pa do dolaska od kapije odakle je mogao vidjeti kombi trebalo oko
pet minuta, da prema kombiju uopée nije iSao nego da je bio na svojoj kapiji a potom
izaSao na put i vidio D., J. i V. kako dolaze, te da je potom dok mu je V. psovao
pomalo i8ao prema policiji koja se zaustavila kod kombija te da je tada vidio da je
kombi udaren a da je oStecenja na zidu vidio tek sutra, da je kombi bio parkiran tri
mjeseca prije dogadaja i da ga je doveo neko od obitelji Z. ( svjedok izjavio da je bio
parkiran od prije Sest mjeseci od danas -29.6.2023, godine i da ne zna ¢iji je kombi pa
je istom predocen iskaz iz istrage u kojem navodi ,,da su Zeli¢i prije tri mjeseca
dovezli toga bijelog kombija*“ koji iskaz je i sud prihvatio iz razloga sto je dat
neposredno nakon dogadanja dok su sjec¢anja jos svjeza), te da se kuc¢a D. G.1 nalazi
sa iste strane na kojoj se nalazi kombi i da je od istog udaljena oko 50-tak metara, a da
je ista doSla 10 minuta nakon dolaska policije 1 da se nalazila nasuprot svoje kuce je
dosla do puta jer se njena kuca nalazi u jednoj rupi udaljenoj oko 30 metara od puta da
je izasla do puta 1 zvala svoga unuka V.. Takoder, navodi da je iza njega dosla
njegova zena dok je jo$ bio na kapiji, a da je on dao izjavu u PU Lj. kao svjedok a sin
D. kao osumnji¢eni. Iz iskaza proistekog prilikom dodatnog ispitivanja od strane
obrane proizlazi da je D.Z. psovao njegovom sinu D. i prijetio da ¢e ga ubiti a da nije
¢uo da je D. na te psovke i prijetnje odgovarao, da je kombi bio za otpada ( naziva ga
“smecem”) jer je bio u raspadnom stanju.

Iz iskaza svjedoka V.G. datog na glavnoj raspravi u vezi dogadaja od 1.10.2021.
godine proizlazi da je te veCeri sa suprugom bila u krevetu kada se ,,o¢ula neka buka.
Muz se obukao i istr¢ao da vidi §ta je. Izlazi za njim dolazi do kapije sa koje ne vidi
kombi jer to mjesto nije osvjetljeno, gdje se nalazio njen muz a da D. izlazi iz svoje kuce
te da M. pita D. $ta se desava, a da D. isto pita M.. Nadalje, da za 5 minuta stize policija a
iza njih D. i1 J.Z.1V. G., da potom prijete D. da ¢e ga ubiti, a da V. psuje i govori svasta
M.. Policija dolazi niSta ne reagira nego samo slusa Sta ,,on oce*, da potom dolazi njena
nevjesta a potom policija odvozi D. a da “ D.G.1 ide odozgor niza stranu do 10 minuta
ona stize*. Nadalje, navodi da ne zna tko je doveo kombi, nego da se kombi samo ukazao
te da nije vidjela da je netko iz obitelji Z. dolazi do kombija i ostavljao neke stvari, da je
D.Z. upucivao psovke D. ali da isti nije reagirao, da se Lj. Z. ,,ukazala dole ispod svoje
kuce® (iako je na zapisnik prilikom davanja izjave u PU Lj. izjavila ,,vidjela sam na
balkonu Z. kuée, da proviruje Lj. Z.* izjavivsi na razli¢itost iskaza iz istrage i onog danog
na rocistu ,,jer je mislila da je svejedno®), ali da se ni sa balkona kuce Lj.Z. ne moze



vidjeti kombi zbog toga Sto se ispred iste nalazi konoba i zid visok dva metra, te da ne
moze vidjeti ni ako stoji pred ku¢om. Takoder, da je traktor bio parkiran ispred D. garaze
a da je to traktor njenog supruga M.G. i sina D.G..

Iz iskaza proisteklog prilikom ispitivanja od strane optuzbe proizlazi da je traktor
crvene boje te da je isti bio parkiran onako kako se i parkira a da je kombi udaljen od
traktora nekih 20 metara a koji kombi je na tome mjestu parkiran ve¢ pola godine na
drzavnom zemljistu a koji je dovezen nekada po noé¢i buduéi je jednoga jutra tu samo
osvanuo, da joj nitko od Z. nije spominjao tko je ostavio taj kombi ( svjedok je na
zapisnik sacinjen u PU L. izjavio je ,,J.Z. je pred policijom rekao tu sam ostavio kombi
da vam smeta®) ista je ostala kod svojih iskaza danih na glavnom pretresu. Svjedok
nadalje navodi da je D. kada je izlazio iz kuée upalio rasvjetu na svojoj obiteljskoj kuéi a
da je stalno upaljena sijalica iznad ulaznih vrata u kucu ( slika F5 iz Foto-dokumentacije
PU Lj. ) a da je ostalu rasvjetu (slika F3-ukupno tri svjetla) upalio D. kada je izlazio iz
kuc¢e da vidi $to se deSava, a da se predmetnog dana doSavsi na lice mjesta kombiju
priblizila na 40 metara te da nije vidjela nikakva ostecenja jer je bio mrak ( svjedok je na
zapisnik sacinjen u PU Lj. izjavio ,,Vidjela sam oSte¢enja na kombiju bijele boje, ali ne
znam od Cega su nastali“ ) da bi na glavnhom pretresu izjavila da je mislila na stara
osStecenja koja su prije postojala na kombiju. Nadalje, da niti sutradan nije vidjela
ostecenja na zidu u blizini gdje je bio parkiran kombi, da je ku¢a D.G.1 udaljena oko 50
metara od mjesta gdje je bio parkiran kombi, od kuée Lj.Z. 100 metara te da se sa iste
nije mogao vidjeti kombi zbog visokih zidova od tri metra, konobe i mraka, te da joj nije
poznato na kojoj se visini nalazi balkon na kuc¢i Lj.Z.. Takoder, kako je otac V.G., D.G.2
ujutro nakon navedenog dogadaja do bijelog kombija dovezao svoje auto parkirao ga
ispred istog 1 rekao ,, ajde neka sad neko izide 1 kaZze meni gdje ¢u parkirati* te da su sa
D. bili kao jedna kué¢a da su im se kéerke odgajale kao jedno a da su odnosi naruseni od
predmetnog dogadaj od kada je ,,pocela svjedociti za Z.* te da je od njih okrenula glavu a
kako je u zadnjih par godina trazila D. ku¢i oko ponoc¢i, plasila joj djecu 1 ulazila u kucu
kojom prilikom je kod sebe imala noz kao i da je i nju samu prepala dolaze¢i po no¢i kod
nje ali da nije smjela da izade jer se plaSila da je ne ubije, da joj je znala ulaziti u kucu
iznositi alkohol, drva, a da je se odrekao i rodeni sin jer je fantazirala i nije bila
normalna jer je joj se svasta pri¢injalo, kako je sa noZzem dolazila u D. kuc¢u 1 da je njena
nevjesta tada nazvala V. je je njegova majka da nesto poduzme i da ju je htio voditi na
psihijatriju.

Iz iskaza svjedokinje N.G. danog na glavnoj raspravi u vezi dogadaja od 1.10.2021.
godine proizlazi da je te veceri sa suprugom sjedila u dnevnom boravku i da su gledali
neki film, da imaju petero djece i da zive u obiteljskoj kuéi, a da su u ku¢i osim njih 1
djece bili i njena majka i otac koji povremeno kod njih dolaze a koji su u mirovini te joj
pomazu sa djecom. Kako su se najednom zacula neka buka i udarci, D. je skocCio sa
kauca, obukao se i poletio niza stepenice, a da je ona otisla do djece u sobu te da nije
znala $to se vani dogada, te da najedanput ¢uje glasove izvana, da je uSla majci u sobu i
rekla da pripazi djecu a da one ide vanka da vidi $to se deSava. Izlazi ispred kuce, da je
D. stajao desno od nje, a M. lijevo, da je ispred M. stajao V.G. i ne$to mu govorio ali da
ga nije mogla razumijeti jer isti brzo prica, da se svadao sa M.. Nadalje, da je policija ve¢
bila stigla sa policijskim kombijem a da je iza toga kombija bio neki dzip 1 neko malo
vozilo, te da je vidjela kako D.1 tr¢i prema D. i govori ,,ubit ¢u te, ubit ¢u te....neces ti
meni ovo ono..“. Svjedok izjavi da je u trenutku kada je izlazila iz kuce vidjela D.G.1
kako dolazi od svoje kuce sva raScupana i govori ,,ajme meni, ajme meni, Sta se dogada®.
Kako se preko puta njihove kuce, na drzavnom zemljiStu, nalazilo neko vozilo kombi



bijele boje u loSem stanju a da se tu nalazilo nekih pet-Sest mjeseci te da im je zbog istog
otezan ulazak u garazu a da joj nije poznato tko je tu ostavio taj kombi niti ¢iji je. Njen
svekar M. da ima traktor kojega svi koriste te da koliko ona pozna svoga svekra da
njegovu pokretnu i nepokretnu imovinu moze koristiti bilo tko, a kako je te veceri traktor
bio parkiran ispred njihove kuce, kako se na obiteljskoj kuci (istoj predocCena fotografija
F3 Foto-dokumentacije PU Lj.) nalaze tri ambijentalna svijetla od kojih je samo ono koje
se nalazi iznad ulaznih vrata stalno upaljeno a da se ostala pale po potrebi kada imaju
neke goste koje treba ispratiti i slicno, a da mjesto gdje se nalazio kombi nije bilo
osvjetljeno.

Iz dijela iskaza proizaslog prilikom unakrsnog ispitivanja od strane obrane proizlazi
da je izasla iz kuée kada je cula glasove, da su tada ve¢ svi bili dolje, da je po izlasku
vidjela kombi koji je bio u mraku ali buduci da je velik ne moze da ga se ne vidi, te da ga
je vidjela i po danu prethodnih dana te da tada nije bio razbijen te da je izgledao kao
smece, ali da je tu vecer bilo oStecenja jer su policajci ,,ve¢ povlacili one nekakve metre*
i da je ista vidjela, da te veceri nije davala izjavu u policiji a da je te veceri policija
njenog muza i svekra odvela u stanicu a da je povod bio vjerojatno zato $to su se pogurali
sa gospodinom Z. pa je isti rekao da mu je D. ostetio kombija. Nadalje, da nikada nije
dolazila u policiju i tuziteljstvo buduci da ima neposredna saznanja da je tu vecer njen
suprug bio sa njom u ku¢i niti je tim povodom davala bilo kakvu izjavu. Takoder, da kao
Sto je prethodno navela uvijek jedno svjetlo i to ono iznad ulaza u kuéu upaljeno a da
druga svjetla ona nije upalila nego da je ista upalio neko od njenih ukucana te da se ista
pale na prekidac a ne na senzor, da je udaljenost izmedu traktora i kombija bila nekih 5-6
metara da je ku¢a D.G.1 od kombija udaljena nekih 40 metara, da je kombi bio parkiran
uz put, da ima Ziva ograda i njezino dvoriSte iza ograde i da je u dvoriStu njezina kuca
jednokatnica u kojoj zivi, te da je nemoguce da od zive ograde, ako gleda ispred svoje
kuce, vidjeti kombija, jedino ako dode do te Zive ograde tj. do puta, a da je udaljenost od
kombija do zive ograde nekoliko metara, a od Zive ograde do njene kuce 10-tak metara,
te da je na upit tuzitelja “Ako ste rekli da je Ziva ograda odmah uz kombi, evo recimo
metar-dva, ako je ziva ograda udaljena 10 metara od ulaza u ku¢u D.G.1, kako je onda
udaljenost ku¢e D.G.1 do kombija 40 metara“? Izjavila da nije geometar te da ¢e iduci
put ponijeti metar. Nadalje, da se moze sjetiti da je Z.D. vikao na D. kako je to njegova
zemlja, da je sve njegovo, da je on tu svoj na svome, ubit ¢u te, ubit ¢u te, da ne zna, niti
zeli znati dali su Z. imali spor oko zemlje sa obitelji njenog supruga. Na upit suda u
kakvim je odnosima sa D.G.1 izjavila da je sa istom bila u dobrim odnosima do nemilog
dogadaja te navodi kako ista ima problema sa alkoholom i psihi¢kim problema kako je
istu jedne prilike nasla u svome ormaru sa nozem u ruci, kada je nazvala njenog sina D.
da nesto nije u redu sa njom isti samo poklopio slusalicu prethodno rekavsi kako on nema
majku, te na koncu navodi kako misli da se Z. bave prljavim i mutim poslovima i da
imaju bas§ dobre veze u visokim organima vlasti.

Iskaze svjedoka obrane M.G., V.G. i Nikoline GadZze sud nije prihvatio kao
vjerodostojne buduc¢i da istu nisu uvjerljivi niti da se podudaraju u odnosu na odluc¢ne
¢injenice te da su isti u bitnim dijelovima iskonstruirani (mjestu gdje se nalazio optuZeni
u trenutku kada se Cuje ,.klapanje* tj. udarci traktora u kombi, osvijetljenosti mjesta na
kojem se nalazio kombi, udaljenosti obiteljske kuce D.G.1 u odnosu na kombi,
udaljenosti traktora od kombija, broju rasvjetnih tijela upaljenih na obiteljskoj ku¢i D.G.,
kao i nacinu na koja se ista pale i vremenu kada su ista upaljena, da se iz kuc¢e Lj.Z. ne
moze vidjeti mjesto na kojem se nalazio kombi, diskreditiranju svjedoka D.G.1) u cilju
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kako bi se optuzeni oslobodio kaznene odgovornosti zbog pocinjenja predmetnog
kaznenog djela.

Ovaj sud utvrduje da iz provedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da je optuzeni dana
01.10.2021. godine oko 23,30 sati, u mjestu H., Lj., u namjeri da osteti tudu stvar, na
otvorenom prostoru u neposrednoj blizini izmedu obiteljske kuce istog i obiteljske kuce
vl. Lj.Z., upravljaju¢i traktorom marke ,IMT 560 Deluxe*“ vl. njegova oca M.G., vise
puta prednjim dijelom udario u lijevu bocnu i straznju stranu motornog vozila (kombi)
marke ,,Peugeot Boxer*, bijele boje, bez reg. oznaka, broj Sasije ..., vl. J.Z., a koje vozilo
se nalazilo parkirano na makadamskom proSirenju neposredno uz prilazni asfaltni put
koji prolazi izmedu navedenih obiteljskih kuca, svjestan da ¢e na taj nacin oStetiti
predmetno vozilo i htijuéi to, kojom prilikom je udar odbacio navedeno vozilo na
betonski zid, te su tom prilikom nastala oSte¢enja na vise strana vozila, predmetima koji
su bili odlozeni u unutrasnjost istog, kao i na ogradnom betonskom zidu, ostetivsi na taj
na¢in D.Z. i J.Z. za iznos priCinjene Stete. Navedeno utvrdenje proizlazi iz iskaza
ostecenog D.Z. i Lj.Z., kao 1 iz uvjerljivog iskaza svjedoka D.G.1, Zapisnika o ocevidu,
sacinjenog po djelatnicima PU Lj. broj: ..., od 29.11.2021.godine i Foto-dokumentacije
PU Lj. broj: ... od 29.11.2021.godine.

Navedeno utvrdenje proizlazi iz iskaza oSteCenog D.Z. da je dana 1.10. 2023. godine
oko 23,30 sati legao da spava, osjetio neku buku, izaSao na balkon i vidio udaranje
traktora u kombi kojim traktorom je upravljao D.G. te da je tom prilikom sa njim bila
majka Lj.Z., da je pozvao policiju, obukao se i izaao ispred, a da je potom dosla policija
nakon par minuta, njegov sin i komsSinica, da je traktor na kojem su bila vidljiva
oStecenja na prednjom strani, bio parkiran ispred ku¢e D.G. prednjim krajem okrenutim
prema putu a na udaljenost oko 3-4 metra od kombija koji je bio parkiran na ulazu u
bascu. Nadalje, da je priSao kombiju i iz neposredne blizine vidio oSte¢enja na istom, da
je osim oSteCenja na samom kombiju bilo oSte¢enja na dijelovima od vozila Audi i
BMW-a koje su se nalazile u kombiju na sjedistu i1 koji su prilikom udara padali i
razbijali se a da su sve vidjeli njihova susjeda G. i njegova majka Lj.

Navedeno utvrdenje proizlazi i iz iskaza Lj.Z. da je toga dana 1.10.2023. godine oko
23,30 sati posla spavati da je cula kada se traktor poceo paliti i da joj je bilo cudno je bila
no¢ te je tada pocelo ,,gruvati®, da se vratila u kucu gdje je bio njen sin D. na trosjedu
koji je rekao da im udaraju u kombi, te da je htio iza¢i vanka ali da mu nije dala nego mu
je rekla da zove policiju. Kako potom izlazi na balkon i gleda kako D.G. udara traktorom
u kombi kako je prvo udarao od pozadi a kada je vidio da je dovoljno udarao sa strane da
se parkirao na rikverc ispred svoje kuce te pocCeo opet udarati u kombi sa bo¢ne strane te
se potom ponovo parkirao pred svoju kuc¢u kada silazi sa traktora, da je sve trajalo oko 10
tak minuta te da ne moze re¢i koliko je bilo udaraca budu¢i je bila iznenadena onim $to
se desava. Nadalje da potom, kada je D. siSao sa traktora nije vidjela nikoga a da je D.
otac doSao poslije policije a da je potom dosla i njegova majka a da se ona to cijelo
vrijeme nalazila na balkonu i sve promatrala te da je policija brzo stigla te da prije
dolaska iste nitko niSta nije dirao a da njen sin D. iz kuce izlazi tek po dolasku policije a
da je sve osim nje i D. vidjela susjeda D. koja je sve mogla bolje vidjeti buduci se
nalazila u neposrednoj blizini iza grma, te da je kombi od D. kuée bio udaljen nekoliko
metara ali da nikome nije smetao. Nadalje, da se ne moze izjasniti koliko je tacno
udaljena njena kuc¢a odnosno balkon od kombija ali da se sa njega moze sve vidjeti a da
je D. prije toga prijetio J. da ¢e platiti zato Sto su D. roditelji svojatali da je to njihovo sa
drugu stranu njihove kuce gdje je J. napravio ulaz te da mu je D. govorio zasto tu pravi
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ulaz a D.majka da skloni auto jer je to njezino i da ¢e biti dok je god ona Ziva, te da na
mjestu gdje se nalazi kombi nema rasvjete ali da je mjesto dovoljno osvjetljeno od
svjetala koja se nalaze na njihovoj i D. ku¢i, da su na njihovoj kuci bila upaljena svjetla
na konobi i1 oko konobe a da su vanjska svjetla bila upaljena i na ku¢i D.G. i to na katu
kao i na prizemlju.

Takoder, navedeno utvrdenje proizlazi iz iskaza D.G.1 da je toga dana 1.10.2023.
godine oko 23,30 sati posla spavati a onda kao da je kuca pocela da joj se rusi i da je
izasla iz kuce 1 pocela bjezati sinu koji zivi 100 metra dalje od nje, ali da je potom
zastala, da su tom prilikom svjetla gorila sa svih strana, vidjela svoga susjeda D.G. kako
sjedi na traktoru i udara u kombi, da je D. traktorom udario u kombi 7-8 puta, da se tom
prilikom nalazila kod svoga zida, da se kuca Lj.Z. nalazi u vidnom polju od mjesta gdje
se nalazio kombi , da nikada nije bila u konfliktu sa obitelji G. i obitelji Z. da u niti
jednom trenutku nije vidjela D. i Lj. na balkonu jer su tada valjda pozvali policiju pa
iza8li. a da je njoj najteZe da su joj obje obitelji drage ali da mora reci istinu.

Navedeno utvrdenje suda proizlazi i iz podataka iz Zapisnika o ocevidu sacinjenog
po djelatnicima PU Lj. ..., od 29.11.2021.godine, da se motorno vozilo-kombi marke
Peugeot, model Boxer, bijele boje, bez reg. oznaka nalazi na Sljun¢anom zastoru te da su
na istome vidljiva mehanicka osStecenja s vise strana te da se u unutra$njosti istog nalaze
oStecena automobilska svjetla od raznih marki motornih vozila, a da se okomito na isto
nalazi traktor marke IMT 560 Delux, crvene boje, na kojem se na gornjoj plohi metalnog
izdanka ( kuka) uocavaju oSte¢enja u vidu deformiranja, odnosom savijanja prema tlu, te
da je oStecen armirani ogradni betonski zid na nacin da je stup zida odlomljen a uz koji je
desnom bo¢nom stranom bio prislonjen kombi.

Takoder, navedeno utvrdenje proizlazi iz podataka iz Foto-dokumentacije PU Lj. broj:
..., 0d 29.11.2021.godine da se motorno vozilo-kombi marke Peugeot, model Boxer,
bijele boje, bez reg.oznaka nalazi parkirano na $ljunakastom zastoru, da su na istome
vidljiva oStecenja sa viSe strana ( fotografije od F7 do F12 i od F16 do F46) a da je
nasuprot istog okomito parkiran traktor marke IMT 560 Delux, crvene boje sa
oSte¢enjima na gornjoj plohi metalnog izdanka-kuki ( fotografije od F60 do F66),
oste¢enja betonskog zida ( fotografije F13, F14 1 F15) kao 1 oStec¢enja na automobilskim
svjetlima-farovima raznih marki motornih vozila koja se nalaze u predmetnom kombiju
(fotografije od F67 do F94).

Bitno je za istaknuti kako je klju¢ni dokaz u predmetnom postupku bio iskaz
svjedoka D.G.1 koja je na jedan iznimno uvjerljiv nacin iznijela ono §to je predmetnog
dogadaja neposredno vidjela, kojim iskazom su se ostali dokazi neposrednih ocevidaca
D.Z. i Lj.Z. mogli dovesti u vezu sa ostalim materijalnim dokazima a medusobnom
analizom kojim se dokazalo da je optuzeni na nacin opisan u cinjeni¢cnom dijelu
optuznice pocinio kazneno djelo OsStec¢enje tude stvari iz ¢l. 293. st. 1. KZ F BiH.
Nadalje, navedeni svjedok, kao jedini nazovi neutralni svjedok koji nema neposrednog
interesa, je prije po€injenja kaznenog djela bio u dobrim odnosima i sa obitelji optuzenog
1 sa obitelji oStecenog koji odnosi se iznenada pogorSavaju sa obitelji optuZenog nakon
Sto je ista ,,svjedocila za Z.“ 1 isti na sve moguce nacine pokuSavaju diskreditirati istu
navode¢i kako ima psihi¢kih problema i problema sa alkoholom dok je sud prilikom
saslusanja iste stekao potpuno drugacije uvjerenje.
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Takoder, u toku postupka je utvrdeno da na mjestu gdje se nalazio kombi nije bilo
nikakvih rasvjetnih tijela, medutim isto je bilo dovoljno osvjetljeno rasvjetnim tijelima
koja su se nalazila na obliznjim obiteljskim ku¢ama (obiteljskoj kué¢i D.G. i Lj.Z.) koju
¢injenicu prilikom sacinjavanja zapisnika o o¢evidu navode i policijski sluzbenici koji su
saCinjavali isti dana 2.10.2021. godine u 01,00 sati po no¢i. U gornjem kontekstu
nelogican je dio iskaza supruge oSte¢enog u kojem navodi da od tri rasvjetna tijela na
njihovoj obiteljskoj ku¢i konstantno ,,gori* samo svjetlo iznad ulaznih vrata dok ostala
dva ,,pale* samo po potrebi kada im dolaze gosti, buduci se radi o vecoj obiteljskoj kuci
sa ve¢im dvoriStem u kojem se nalaze parkirana motorna vozila a da je paznja dobrog
domacina da mu je obiteljska kuéa i okuénica ,,dobro osvjetljenja* buduci je to postao
standard u 21. stolje¢u kako radi sigurnosti imovine tako i radi normalnijeg pristupa istoj
u noénim satima.

Takoder, vlasniStvo nad oSte¢enim predmetima (kombiju, automobilskim farovima
1 betonskom zidu) je bez utjecaja na kaznenu odgovornost optuzenog jer je za pocinjenje
predmetnog kaznenog djela potrebna svijest optuzenog da se radi o tudoj stvari i da je
htio ostetiti tudu stvar $to je dokazano u ovoj kaznenoj svari.

Kako se u svojoj medusobnoj svezi iskazi navedenih svjedoka u relevantnom
dijelu slazu i dopunjuju i s obzirom da su isti u suglasju i sa navedenim materijalnim
dokazima i ne nalaze¢i u njima nikakve relevantne suprotnosti, pa ih je ovaj sud prihvatio
u potpunosti kao vjerodostojne, a iz kojih nedvojbeno proizlazi navedeno utvrdenje suda.

Navode branitelja optuzenog iz zavr§nog govora da u konkretnom slucaju tuziteljstvo
van svake razumne sumnje nije dokazalo da je optuzeni D.G. pocinio kazneno djelo
Ostecenje tude stvari iz ¢l. 293. st.1. KZ F BiH kao ni ¢injenicu da se radi o tudoj stvari
koja pripada bilo kome iz obitelji Z. kao i pravnoj osobi ... d.0.0. Lj. sud nije prihvatio
ocijenivsi da su isti neprihvatljivi. Naime, iz provedenih dokaza optuzbe nedvojbeno je
dokazano da je optuZeni D.G. po€inio predmetno kazneno djelo na nacin kako je to
opisano u predmetnoj optuznici. Nadalje, za pocinjenje predmetnog kaznenog djela je
irelevantno u ¢ijem je vlasniStvu predmetni kombi, ve¢ je bitna samo svijest optuzenika
da se radi o tudoj stvari (istom je bilo poznato da je kombi tuda stvar) i da je htio oStetiti

tudu stvar ($to je 1 ucinio izravnom namjerom na nacin da je traktorom viSe puta udario u
kombi).

Nadalje, navodi branitelja optuZenog iz zavrSnog govora da iskazi svjedoka optuzbe
nisu uvjerljivi niti da se podudaraju u odnosu na odlu¢ne ¢injenice za razliku od svjedoka
obrane M.G., V.G. i N.G. Kkoji su uvjerljivi i vjerodostojni sud nije prihvatio ocijenivsi
da su isti neprihvatljivi. Naime, pazljivom analizom iskaza svjedoka M.G., V.G. i N.G. i
usporedbom sa materijalnom dokumentacijom kao i dovodenjem u vezu sa iskazima
ostalih svjedoka razvidno je da su isti u bitnim dijelovima iskonstruirani za razliku od
iskaza svjedoka D.Z., Lj.Z. i D.G.1 ¢iji se iskazi u bitnom djelu u potpunosti podudaraju i
¢iji su iskazi vjerodostojni.

Ostali navodi branitelja optuzenog iz zavr$nog govora, kada se sumiraju, razvidno je
da se mogu podvesti pod dva gore navedena navoda (vlasnistvo stvari 1 iskazi svjedoka).

Imaju¢i u vidu da kazneno djelo Ostecenje tude stvari iz ¢l. 293. st. (1) KZ F BiH,
¢ini onaj tko osteti, unisti ili u¢ini neuporabljivom tudu stvar, da je objekt djela tuda
pokretna ili nepokretna stvar, da je ostecenje umanjenje vrijednosti stvari i njene
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uporabljivosti, da unistenje postoji ako je stvar u potpunosti unistena ili je sasvim
izgubila svoju uporabnu vrijednost ili funkciju, a da cinjenje neuporabljivom znaci
onemogucavanje uporabe te stvari poremec¢ajem njenih sastavnih dijelova ili funkcija, da
pocinitelj moze biti svaka osoba i da je djelo namjerno.

Polaze¢i od tog da su radnje izvrsenja navedenog kaznenog djela odredene
alternativno, da je optuzenom stavljeno na teret da je pocinio navedeno kazneno djelo u
obliku ostecenja tude stvari, da je ostecenje umanjenje vrijednosti stvari i1 njene
uporabljivosti, kao i od utvrdenja suda, da je optuzenik navedene prigode na motornom
vozilu (kombi) marke ,,Peugeot Boxer“, bijele boje, bez reg. oznaka, broj Sasije ...
vlasnistvo J.Z. upravljajuéi traktorom marke ,,IMT 560 Deluxe* vl. njegova oca M.G.,
viSe puta prednjim dijelom udario u lijevu bo¢nu i straznju stranu predmetnog motornog
vozila-kombija, $to u biti znaci da je oStetio navedeni kombi ( kao i automobilske farove
koji su se nalazili u istom i betonski zid uz koji je bio parkiran prije udaranja trakorom),
pa ovaj sud rezimira da je optuzeni ostetio tudu stvar.

Po misljenju suda, cijene¢i sve okolnosti, kao i sami nacin pocinjenja kaznenog
dijela, optuzeni je u vrijeme izvrsenje kaznenog dijela bio svjestan svog dijela i htio
njegovo pocinjenje, odnosno da je bio svjestan da udaranjem traktorom u lijevi boc¢ni i
straznji dio kombija isti oStecuje, da je bio svjestan da se radi o tudoj stvari, s obzirom da
je mislio da je vozilo obitelji Z., s tim da je po misljenju ovog suda irelevantno vlasnistvo
vozila, ve¢ samo svijest optuzenika da se radi o tudoj stvari i da je htio ostetiti tudu stvar,
s obzirom da je kod pocinjenja navedenog kaznenog djela motiv irelevantan. Kazneno
djelo po ocijeni suda je pocinio sa izravnom namjerom, $to proizlazi iz naprijed
navedenog.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini kaznenopravne sankcije optuzeniku sud je
cijenio sve okolnosti koje utje¢u na odmjeravanje kazne, sukladno odredbama ¢l 49. KZ
F BiH, tezinu pocinjenog kaznenog djela, da je za navedeno kazneno djelo propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do sest mjeseci, drustvenu opasnost kaznenog djela i da
je kazneno djelo pogcinio s izravnom namjerom, dajué¢i im onaj znacaj koji im objektivno
I pripada.

Sud je od olakotnih okolnosti na strani optuzenika pronasao njegove obiteljske
prilike, da je ozenjen, otac petero djece kao 1 okolnost da prethodno nije kaZnjavan.

Otegotnih okolnosti na strani optuzenika ovaj sud nije pronasao.

Polazeci od svrhe kaznjavanja i cijenec¢i sve navedene okolnosti, sud je nasao da je
svrhu kaznjavanja moguce posti¢i uvjethom osudom, a ne izricanjem novcane kazne,
kojom c¢e se najbolje ostvariti svrha kaznjavanja, kako ciljevi specijalne, tako i ciljevi
generalne prevencije. Optuzeniku nije neophodno izre¢i bezuvjetnu kaznu radi zastite
drustva od kriminaliteta i sama prijetnja kaznom ¢e dovoljno utjecati na optuzenog da
ubuduce ne vrsi kaznena djela. Prema tome, uvjetna osuda je adekvatna kaznena sankcija
prirodi i tezini kaznenog djela, okolnostima pod kojima je kazneno djelo izvrseno i
osobnosti optuzenog. Vrijeme provjeravanja je dovoljno dugo za ostvarivanje svrhe
kaznjavanja i svrhe uvjetne osude. Utvrdena kazna u uvjetnoj osudi ¢e omoguditi
ostvarivanje svrhe kaznjavanja i svrhu uvjetne osude.
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Sud je gledista da izrec¢ene osuda u potpunosti izrazava svrhu kaznjavanja, pa je zbog
toga odgovarajuc¢a stupnju drustvene opasnosti pocinjenog kaznenog djela i stupnju
kaznene odgovornosti optuzenog.

Temeljem odredbi ¢l. 212. st. (3) ZKP F BiH, oste¢eni J.Z. je upucen da
imovinskopravni zahtjev moze u potpunosti ostvarivati u parni¢cnom postupku, iz razloga
§to u tijeku postupka nije utvrdena vrijednost ostecena na kombiju kao i vrijednost
automobilskih farova koja su se nalazila u istome a koji su osteceni, s tim da u tijeku
dokaznog postupka osteceni niti tuziteljstvo u tom pravcu nisu provodili dokaze, osim §to
je osteceni putem odvjetnika neposredno pred pocetak glavnog pretresa dana 29.6.2023.
godine dostavio prijedlog za ostvarivanje imovinsko pravnog zahtjeva kojim zahtjeva od
optuzenog naknadu $tete u iznosu od ukupno ... KM i u prilog istog dostavio Izvid Stete
na vozilu i Zapisnik o oStecenju stvari u vozilu, pa iz navedenog razloga ovaj sud nije
mogao niti djelomic¢no odluciti o imovinskopravnom zahtjevu ostec¢enog.

Temeljem odredbi ¢l. 202. st.1. ZKP F BiH, optuZeni je obavezan naknaditi troskove
kaznenog postupka odredene pausalnom iznosu od 100,00 (sto) KM u roku od 15
(petnaest) dana, od dana pravomocénosti presude, koji su odredeni srazmjerno duljini
trajanja postupka, sloZenosti postupka, i imovnog stanja optuzenika, a iz razloga §to je
oglaSen krivim za navedeno kazneno djelo.

U svjetlu izlozenog, odluc¢eno je kao u izreci presude

Pravna pouka: Protiv ove presude se moze izjaviti zalba Zupanijskom sudu Siroki
Brijeg u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi putem
ovog suda u dovoljnom broju primjeraka, dok oSte¢eni moze izjaviti zalbu samo
glede odluke o imovinskopravnom zahtjevu i o troSkovima kaznenog postupka.

Zapisnicar Sudac

Katica Primorac Haris Jakié
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