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OPCINSKI SUD U JAJCU

Broj 128 0 P 040692 23 P

Jajce, 09.04.2024. godine

Op¢inski sud u Jajcu, sudija Alem Ribi¢, u pravnoj stvari tuzitelja J. (B.) P.1 iz S., opéina
Jajce, zastupan preko ZAK Esma Husejnbegovi¢ i Safet Rustempas$i¢, advokati iz
Bugojna, UL. Ciglana III bb, protiv tuzenog M. (M.) P.1 iz S., op¢ina J., radi sSmetanja
posjeda, vrijednost spora 500,00 KM, nakon zakljucenog rocista za glavnu raspravu dana
27.03.2024. godine u prisustvu tuzitelja i njegovog punomoénika Esme Husejnbegovic¢ te
tuZenoga li¢no, dana 09.04.2024. godine donio je:

RJESENJE

Utvrduje se da je tuZzeni smetao tuzitelja u posljednjem mirnom 1 faktickom
posjedu nekretnine oznacene po kat. operatu kao k.¢. br.14-174/2 iz posjedovnog
lista broj 489 k.o. ..., tako $to ga je smetao u posljednjem mirnom i faktickom
suposjedu pristupnog puta kojim je tuzitelj pristupao do svoje parcele oznacene
kao k.¢. br. 14-174/2 k.0. ..., na nacin $to je dana 10.08.2023.godine samovlasno
parkirao neregistrovano putni¢ko vozilo marke Golf I , tamno sive boje, na koji
nacin je tuZeni izvrS$io ¢in uznemiravanja posjeda u pogledu parcele tuzitelja
oznacene kao k.¢. 14-174/2 k.o. ... i bitno ograniCio tuzitelja u dotada$njem
nacinu izvrSavanja fakticke vlasti u pogledu posjeda pristupnog puta, a sve kako
je prikazano na skici vjeStaka geodetske struke koja je sastavni dio ovog rjeSenja ,
pa je slijedom navedenog tuZeni duZan uspostaviti ranije posjedovno stanje koje
je 1 bilo na snazi do smetanja posjeda , tako $to ¢e ukloniti neregistrovano punicko
motorno vozilo marke Golf II , tamno sive boje sa predmetnih parcela i omoguditi
tuzitelju nesmetan pristup do parcele oznacene kao k.¢. br. 14-174/2 k.0. ...,kao i
do vodovodnih , kanalizacionih i drugih instalacija u neposrednoj blizini
pristupnog puta, te se ubuduce kloniti ovakvog ili sli¢nog smetanja pod prijetnjom
novCane kazne , kao i da tuZitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.731,00 KM , sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji glasi: ,,i prednjim
dijelom putnickog motornog vozila zauzeo dio parcele tuzitelja oznacene kao k.¢.
br. 14-174/2 k.o. ... , dok je preostalim dijelom putni¢kog motornog vozila zauzeo
dio pristupnog puta koji grani¢i sa parcelom tuzitelja oznatenom kao k.C. 14-
174/2 k.o. ...

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 01.09.2023. godine podnio sudu tuzbu protiv tuZzenog radi smetanja
posjeda sa tuzbenim zahtjevom opisanim kao u izreci rjesenja. U obrazlozenju tuzbe 1
tokom postupka je naveo da je posjednik i vlasnik nekretnine oznaéene kao k.¢.14-174/2



iz pl. 489 k.o. ... na kojoj nekretnini je lociran stambeni objekat tuzitelja i na kojoj je
upisan kao posjednik sa 1/1 dijela, a da je tuzeni koji je rodak tuzitelja i suposjednik
nekretnine koja grani¢i uz posjed tuzitelja neovlaSteno i samovoljno dana 10.08.2023.
godine u vecernjim satima parkirao svoje neregistrovano putnicko motorno vozilo marke
Volkswagen Golf 2 tamno sive boje, na nacin da je zadnjim dijelom pomenuto putnicko
motorno vozilo locirao na pistupnom putu , suposjed parni¢nih stranaka , dok je prednjim
dijelom putni¢ko motorno vozilo , tatnije haubom, locirao na parceli tuzitelja oznacenoj
kao k.¢. 14-174-2 k.0. ... , koji ¢in smetanja odn. parkiranja vozila je vidjela komsinica C.
P. kao 1 supruga tuzitelja A. P.1. Na opisani nacin tuzeni je izvrSio ¢in smetanja posjeda
tako da je tuzitelju onemogucio da nesmetano pristupa svojoj parceli, kao i Saht na
zajednickoj parceli koji je potrebno obezbijediti obzirom da na istom ne postoji poklopac,
posebno iz razloga S§to je zbog ponaSanja tuzenog tuzitelj prakticno onemogucen da
pristupa svojoj parceli kolskim putem, a i otezano da pristupa istoj pjeSice. Tuzitelju je
posebno nanesena Steta od strane tuzenog zbog gore opisane radnje smetanja posjeda, s
obzirom da je tuzitelj namjeravao izvrsiti gradevinske radove na svojoj nekretnini , te je u
tu svrhu zakljucio i ugovor o izvodenju radova sa izvodacem Muki¢ — komerc d.o0.0.
Jajce. Medutim isti nisu otpoceli upravo zbog radnji tuZenog, tako da masine uopce ne
mogu pristupiti objektu tuzitelja, te predlaze da sud izide na lice mjesta uz prisustvo
vjeStaka goedetske struke radi identifikacije i pokazivanja spornog dijela od strane
tuzenog , Sto ¢e vjestak sve graficki prikazati a sve kako bi nalaz sa skicom bio sastavni
dio rjeSenja, te predlaze da sud odluci kao u izreci rjeSenja ,a navodi da ga je prethodno i
opominjao pred tuzbu ali odgovor nije dobio niti je uklonio parkirano vozilo.

U pismenom odgovoru na tuzbu od 19.10.2023.godine tuzeni je osporio navode iz tuzbe i
tuzbeni zahtjev u cijelosti navode¢i da su mu tuZitelj i izvoda¢ radova Muki¢ komerc
d.o.o. Jajce pricinili Stetu, a on nije pocinio nikakvu Stetu jer nije izvodio radove. U tom
smislu tuZeni izjavi i protivtuZzbu sa zahtjevom za naknadu Stete protiv tuZitelja i tre¢ih
lica koji prijedlog mu je sud odbio rjesenjem, broj kao u naslovu od 27.10.2023. godine
jer taj zahtjev nema pravni koneksitet sa ovom tuzbom niti se mogu prebiti ti zahtjevi niti
se time trazi utvrdenje nekog prava ili pravnog odnosa o ¢ijem postojanju ili nepostojanju
zavisi u cjelini odluka o tuZzbenom zahtjevu. Na pripremnom roc€iStu tuZeni izjavi da
osporava da je tuzitelj posjednik navedenog dijela parcele 1 isti¢e da je vecinski posjed
njegov 1 isti¢e da su parni€ne strane i suvlasnici imovine od njihovih pravnih prednika
gdje je tuzeni suvlasnik u vecem dijelu u odnosu na tuzitelja , a tuZeni je pokuSao i u
ovom postupku da dokaZe protivtuzbom da mu je tuZitelj pocinio Stetu izvodenjem
radova solidarno sa izvodatem radova i drugim licima, medutim kako je sud odbio
raspravljanje po navedenom , tuzeni ¢e samostalno najvjerovatnije podnijeti tuzbu za
naknadu Stete. Tuzeni izjavi da ne spori da je on parkirao vozilo za koje tuzitelj tvrdi da
mu je zasmetalo u njegovom posjedu, a istiCe vibriranje maSina te ¢e se konacno
konuslotvati sa ostalim c¢lanovima familije o radnjama koje je tuzitelj pocinio
renoviranjem potpornog zida i postavljanjem novog nakon $to ostali suvlasnici kazu Sta
misle o navedenom.

Tuzitelj je na glavnoj raspravi izveo dokaze €itanjem , a sud je izvrSio uvid u pl .489 KO
..., rjeSenje o urbanisti¢koj saglasnosti Op¢ine Jajce — Opéinski sekretarijat za urbanizam
i stambeno — komunalne poslove Opéine Jajce broj: 04-364-123/1/85 GU od



30.08.1985.godine, ugovor o izvodenju radova (gradenju) od 09.03.2023.godine,
opomene pred tuzbu od 17.08.2023. godine sa potvrdom o prijemu posiljke, obracuna
izvedenih radova dijela pristupnog puta izdat od strane izvodaca radova Muki¢ komerc
d.o.o. Jajce dana 12.10.2023.godine, te obrac¢un izvedenih radova dijela potpornog zida
izdat od strane istog pravnog lica 29.08.2023.godine, te nalaz i miSljenje vjeStaka
geodetske struke Edina Zdraloviéa od 23.01.2024.godine koji se i saslu$an na glavnoj
raspravi i1 koji izjavi da ostaje kod svog pismenog nalaza i misljenja te potvrdi da tuzeni
nije upisan kao posjednik na parcelama koje granice sa pristupnim putem, te svjedoka E.
K., S. N. i H. B. na okolnosti nemoguénosti pristupa radovima po nalogu tuZitelja na
parceli tuzitelja, te razloga i vremena nemoguénosti pristupa, sviedoka C. P. i A. P. na
okolnosti parkiranja pmv Golf II od strane tuzenog, na okolnost mirnog posjeda tuzitelja
do momenta smetanja posjeda od strane tuzenog, te svih drugih okolnosti iz tuzbe, te
tuzitelja kao parni¢ne stranke na okolnosti iz tuzbe , odnosno i tuZzenog kao parni¢ne
stranke na okolnosti iz odgovora na tuzbu.

Tuzeni je na glavnoj raspravi izveo dokaze Citanjem i uvidom u k.o . ..., kopija
katastarskog plana geodetske uprave Jajce, broj plana , avio — snimak iz 1987.godine BJI,
pl. 389 k.o. ..., rjeSenje o nasljedivanju Opéinskog suda u Jajcu broj 128 0 O 008650 13 O
2 od 27.12.2019.godine, generalna punomo¢ , oznaka spisa OPU-1P-416/09 M. P.2, M.
P.1, notar Ajda Kuri¢ Donji Vakuf 05.08.2009.godine, opéina Jajce , sluzba opée uprave i
drustvenih djelatnosti broj 07-44-7909/23 od 09.10.2023.godine, k.o. ..., kopija katast.
Plana op¢inska geodetska uprava Jajce, broj plana , avio snimak iz 1987.godine BJI br.
489 br. Parcele 14/174/2 , kopija avio snimka iz 1989.godine BJI, op¢ina Jajce, mati¢ni
ured Divi¢ani broj 07-13-294/07, rjeSenje o nasljedivanju osnovnog suda u Jajcu O -
331/88 od 21.11.1989.godine, rjeSenje o rasporedivanju naknadno pronadene imovine
Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 O 010995 13 O od 10.06.2013.godine, ugovor o
doZivotnom izdrZzavanju OPU-IP 412 od 05.08.2009.godine kod notara Ajde Kuri¢ u
Donjem Vakufu , stranke M. P.2 i M. P.3 te M. P.1, kopija katast. Plana op¢ine Bespelj
Gornji avio snimak iz 1987.godine BJI Jajce 13.10.2023.godine, br. Parcela 14/173/1,
Ravan, 14/173/3 Ravan, 14/173/4 Ravan, 14/174/1 Obala, 14/173/5 Obala, 14/174/1
Obala, 14/174/23 Obala.

Na osnovu ocjene provedenih dokaza pojedinacno i1 svih dokaza zajedno u smislu
odredbe Clana 8. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine Federacije BiH 53/03,
73/05, 19/06 1 98/15, u daljnjem tekstu ZPP), sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih
razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za pruzanjem posjedovne
zaStite na nacin da se utvrdi da je tuzeni smetao tuzitelja u njegovom posjedu na nacin $to
je dana 10.08.2023. godine smetao u posljednjem mirnom i faktickom suposjedu
pristupnog puta kojim je tuzitelj pristupao do svoje parcele oznacene kao k.C. br. 14-
174/2 Kk.0. .., na nafin $to je dana 10.08.2023. godine samovlasno parkirao
neregistrovano putnicko vozilo marke Golf II , tamno sive boje, na koji nacin je tuZeni
izvrSio ¢in uznemiravanja posjeda u pogledu parcele tuzitelja oznacene kao k.¢. 14-174/2
k.o. ... i bitno ograni¢io tuzitelja u dotadaSnjem nacina izvrSavanja fakticke vlasti u
pogledu posjeda pristupnog puta.



Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzitelj u suposjedu sporne nekretnine, te
da je tuzeni parkirao navedeno vozilo na pristupni put kojim se prilazi ku¢i tuzitelja.

Sporno je da li je tuzeni smetao tuzitelja u posjedu, te da li je radnja tuZenog navedena
u tuzbenom zahtjevu protivpravna, odnosno da li tuzeni parkiranjem predmetnog vozila
na pristupnom putu do kuce tuzitelja predstavlja smetanje posjeda.

Uvidom u pl. 489 k.o. ... sud je utvrdio da je tuzitelj upisan kao isklju¢ivi posjednik
parcele 14-174/2 pod nazivom ,,Obala“ zgrada i dvoriste , povrSine 300 m2, a uvidom u
RjeSenje o urbanistickoj saglasnosti Opc¢ine Jajce — opcinski sekretarijat za urbanizam i
stambeno komunalne poslove opcéine Jajce, broj 04-364-123/1/85/GU od
30.08.1985.godine sud je utvrdio da se tuzitelju daje urbanisti¢ka saglasnost za izgradnju
stambene zgrade na parceli broj 14-174/2. Uvidom u ugovor o izvodenju radova
(gradenju ) od 09.03.2023.godine koji je tuzitelj zakljucio sa izvodacem Muki¢ — Komerc
d.o.0. Jajce izvodal preuzima obavezu izvodenja gradevinskih radova za izgradnju
pristupnog puta i betonskih radova, a tuzitelj u svojstvu narucioca se obavezuje isplatiti
po predmjeru i predracunu iznos od 23.694, 43 KM. Uvidom u obracun izvedenih radova
od 29.08.2023.godine izvodata Muki¢ -Komerc d.o.o. Jajce utvrden je obracun
zemljanih, betonskih i armirackih radova na iznos od 13.924,04 KM potpornog zida, a
obracunom istog izvodaca od 12.10.2023.godine utvrden je obracun izvedenih radova
dijela pristupnog puta na iznos od 4.456,38 KM.

Nalazom i misljenjem vjestaka geodetske struke Edina Zdraloviéa iz Bugojna, na
okolnosti da izvr$i identifikaciju i pokazivanje parcele na kojoj je lociran stambeni
objekat tuzitelja, te identifikaciju i pokazivanje parcele koja predstavlja pristupni put, te
skicu lica mjesta sa iskazanim historijatom upisa, a po mogucénosti i identifikaciju parcela
na kojima se nalaze objekti suvlasnickih parni¢nih stranaka koje grani¢e sa predmetnim
pristupnim putem izjavi da ostaje kod svog pismenog nalaza i miSljenja uloZenog u
sudski spis 23.01.2024. godine (u kojem je naveo da je uvidom u skicu premjeravanja iz
prijavnog lista B iz predmeta 4/1985 utvrdio da je zateCen na licu mjesta pristupni put
koji nije numerisan posebnim brojem, a koji vodi do gradevinske parcele 14-174/2. To je
jedini sluzbeno nacrtan graficki prikaz navedene lokacije u katastarskom operatu , a koji
je u sluzbenoj upotrebi. Uvidom u katastarski plan koji je zasnovan na
aerofotogrametrijskom premjeru iz 1987. godine utvrdeno je da nije ucrtan pristupni put
u cijeloj duzini nego se vodi kao dio parcela 3577, 3583, 3584 1 3585. Napominje da
navedeni premjer nije stavljen u sluZzbenu upotrebu budu¢i da isti nije javno izlagan.
Ukoliko je bilo primjedbi i zalbi na aerofotogrametrijski premjer, iste nisu bile
razmatrane. MiSljenja je da se parkirani automobil nalazi na pristupnom putu koji nije
numerisan prema sluzbenom katastarskom premjeru (popisnog katastra), ali koji je
zateCen kao pristupni/prilazni put do gradevinske parcele 14-174/2, te napominje da je
isti geometar Ismet Hadziali¢ radio predmete cijepanja parcela 1979. i 1985. godine.
Sastavni dio nalaza je skica lica mjesta u razmjeri 1:250, fotografije sa lica mjesta i
prijavni list B iz 1985.godine), te izjavi da tuzeni nije upisan kao suposjednik ili
posjednik na parcelama koje granice sa pristupnim putem koji je predmet ovog postupka.



Vjestak je 1 pokazao 1 1 ucrtao zauzeti dio posjeda i suposjeda tuzitelja, premjerio isti 1
sacinio skicu lica mjesta sa iskazanim historijatom upisa, a napravio je i identifikaciju
parcela na kojima se nalaze objekti stranaka koje grani¢e sa predmetnim pristupnim
putem te idudi prilaznim putem prema prikazanoj skici, a u $to se sud uvjerio uvidajem
na licu mjesta, nailazimo na parcelu 14/176/1 ,,Obala* kuca i zgrada zgrada dvoriste iz pl.
384 k.o. ... u kojoj su kao posjednici upisani A. C., A. P.2, B. P., S. P., svi sa po 1/10
dijela, te M. P.2 sa 6/10 dijela, te dalje parcela 14-176/2 ,,Obala*“ kuca i zgrada zgrada
dvoriste iz pl. 385 k.o. ... u kojoj su kao posjednici upisani tuzitelj sa 1/24 dijela, J. P.,
Peji¢ Branka Mara, Peji¢ Ivana Goran svi sa po 1/24 dijela, Peji¢ Ive Mijo sa 1/6 dijela te
Peji¢ supruga Ante Ana sa 16/24 dijela. Iduci dalje prilaznim putem dolazimo do parcele
14-174/1 ,,Obala* ku¢a 1 zgrada dvoriste iz pl.383 k.o.Bespelj Gornji u kojoj su kao
posjednici upisani tuzitelj 1 Peji¢ Branka Jozo sa po 1/3 dijela, Peji¢ Branka Ivan sa Y4
dijela te M. P.4 sa 1/12 dijela, te dolazimo do parcele tuzitelja 14-174/2 ,,Obala‘“ zgrada
dvoriste povrsine 300 m 2 iz pl. 489 k.o. ... u kojoj je tuzitelj upisan sa 1/1 dijela, te se svi
upisani iz navedenih parcela imaju smatrati suposjednicima prilaznog puta na kojem je
tuzeni po vlastitom iskazu parkirao predmetno vozilo i isto nije uklonio tokom ovog
postupka.

Tuzitelj koji je sasluSan u svojstvu parnicne stranke na okolnosti iz tuzbe u svom iskazu u
bitnom je naveo da je roden 1953. godine, da mu je otac 1985. godine poklonio zemljiste
na kojem je sagradio kucu sa grad. dozvolom, te da je sve vrijeme normalno pristupao
ku¢i istim onim putem koji je 1 sada tu (na kojem je vrSen uvidaj). Kada su poceli radovi
za zidanje potpornog zida uz put, tuZeni nije pravio probleme nego tek kada je zid
zavrSen 1 trebalo je raditi rekonstrukciju puta , kada je trebalo postaviti rubnike tuZeni ga
je obustavio, rekao da ne moze dalje, nije dao da se poprave Sahrovi, poslije je parkirao
Golfa na to mjesto okko 21.00 sat uvece, tuZeni nikada nije Zivio tu.

Iz iskaza svjedoka C. P. na okolnosti parkiranja pmv Golf od strane tuzenog, te na
okolnosti mirnog posjeda tuzitelja do smetanja posjeda od strane tuzenog, te svih drugih
okolnosti iz tuzbe izjavi da je tuzeni parkirao auto 10.08., svjedokinja Zivi odmah ispod
njih, oni su susjedi, kada je parkirao kola , nije ih pomjerao. Kad izide na vrata iz svoje
kuce vidi parkirana kola. Potvrdi da su do momenta parkiranja tuzitelj i njegova porodica
uzivali put . Nije vidjela ta¢no kada ga je parkirao ali zna da je to njegovo auto , nije ga
otvarao. Svjedokinja A. P.1, supruga tuZitelja, sasluSana u svojstvu svjedoka na iste
okolnosti kao i C. P. izjavi da nije vidjela kada je parkirao kola ali je to bilo 10.08.2023.
godine uvece se to desilo. Nije ga prepoznala, ali je predosjetila da je to auto od tuzenoga
I poznato joj je da je to njegovo auto. Prije parkiranja su mogli koristiti taj put. Dok se
radio put, nju nije dirao, ali je muzu znao reéi da nije tako , blokirao je put nije se moglo
nastaviti raditi. Na pitanje tuzenoga Sta bi dalje provlacili kolima, Sta bi radili da su
nastavili sa radovima, svjedokinja izjavi da bi nastavili radove kod svoje kuce.

Iz iskaza svjedoka E. K., S. N. i H. B., zaposlenih u firmi Muki¢ -komerc d.o.o0. Jajce
koja je izvodila radove po nalogu tuZzitelja na sanaciji zida pristupnog puta i na
pristupnom putu, saslusanih na okolnosti nemogucénosti pristupanja radovima po nalogu
tuzitelja na parceli tuzitelja, te razloga i vremena nemogucnosti pristupa sud se nije



mogao uvjeriti u smetanje posjeda tuzenoga na nacin kako je to tuzitelj iznio u tuzbi 1
tuzbenom zahtjevu.

Dovode¢i u medusobnu vezu obavljeni uvidaj na licu mjesta, uvid u pl. 489 k.o. ... kao i
nalaz i miljenje vjestaka geodetske struke Edina Zdraloviéa od 23.01.2024.godine sa
iskazom tuzitelja, te iskazima svjedoka C. P. i A. P.1 kojima je sud u cijelosti povjerovao,
sud je utvrdio da je tuZeni smetao tuzitelja u posljednjem mirnom i faktickom posjedu
nekretnine oznacene po kat. operatu kao k.¢. br.14-174/2 iz posjedovnog lista broj 489
k.o. ..., tako $to ga je smetao u posljednjem mirnom i faktiCkom suposjedu pristupnog
puta kojim je tuzitelj pristupao do svoje parcele oznacene kao k.¢. br. 14-174/2 k.o. ..., na
nacin $to je dana 10.08.2023. godine samovlasno parkirao neregistrovano putni¢ko vozilo
marke Golf II , tamno sive boje, na koji nacin je tuzeni izvr$io ¢in uznemiravanja posjeda
u pogledu parcele tuzitelja oznacene kao k.¢. 14-174/2 k.0. ... i bitno ogranicio tuzitelja u
dotadasnjem nacinu izvrSavanja fakticke vlasti u pogledu posjeda pristupnog puta, a
prethodno je tuzitelj izvrSio sanaciju pristupnog puta do svoje kuce vlastitim sredstvima
§to je sud utvrdio uvidom u ugovor o izvodenju radova (gradenju ) od 09.03.2023. godine
koji je tuzitelj zakljucio sa izvodac¢em Muki¢ — Komerc d.0.0. Jajce. Izvoda¢ preuzima
obavezu izvodenja gradevinskih radova za izgradnju pristupnog puta i betonskih radova,
a tuzitelj u svojstvu narucioca se obavezuje isplatiti po predmjeru i predracunu iznos od
23.694, 43 KM. Uvidom u obracun izvedenih radova od 29.08.2023. godine izvodaca
Muki¢ -Komerc d.o.0. Jajce utvrden je obracun zemljanih, betonskih i armirackih radova
na iznos od 13.924,04 KM potpornog zida, a obrac¢unom istog izvodaca od 12.10.2023.
godine utvrden je obrac¢un izvedenih radova dijela pristupnog puta na iznos od 4.456,38
KM.

Clanom 315. stav 1. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj: 66/13 1 100/13, u daljnjem tekstu ZSP) propisano je da je
posjednik stvari osoba koja ima fakti¢ku vlast na stvari.

Clanom 327. stav 1. ZSP propisano je da posjednik ima pravo na zatitu od samovlasnog
smetanja posjeda, a stavom 3. istog ¢lana da posjednik ima pravo zahtijevati sudsku
zaStitu zbog smetanja posjeda u roku od 30 dana od dana saznanja za smetanje i
pocinioca, a najkasnije od jedne godine od dana nastalog smetanja, stavom 4. istog ¢lana
da posjedovnom tuzbom posjednik trazi da se utvrdi ¢in smetanja posjeda, naredi
uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja posjeda, te zabrani takvo ili
slicno smetanje ubuduce, a stavom 5. istog ¢lana propisano je da sud pruza zastitu prema
posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, pri ¢emu nemaju uticaj pravo na posjed,
pravni osnov posjeda i savjesnost posjednika.

Clanom 331. stav 1. ZSP propisano je da posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan
ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuci da se utvrdi ¢in smetanja posjeda,
naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja, te zabrani takvo ili
sli¢no smetanje ubuduce.



Clanom 425. Zakona o parni¢nom postupku FBiH (dalje: ZPP) propisano je da ¢e se
raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ograniCit ¢e se samo na raspravljanje i
dokazivanje c¢injenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. Isklju¢eno je
raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili
o zahtjevima za naknadu Stete.

U tuzbi zbog smetanja posjeda tuzitelj mora da dokaze da je imao fakti¢ki posljednji
mirni posjed na odredenoj stvari i da ga je ucinilac ometao u posjedu, ¢in smetanja
vrijeme smetanja i osobu koja je to uradila. Tuzbeni zahtjev kojim se upravlja radi
zaStite posjeda putem suda sastoji se od tri elementa: od zahtjeva da se utvrdi ¢in
smetanja tuziteljeva posjeda, da se tuzenom naredi uspostava ranijeg posjeda i da se
zabrani takvo ili sli¢no smetanje ubuduce. Dakle, tuzitelj treba da trazi od suda da se na
temelju utvrdenih Cinjenica donese rjeSenje kojim e se utvrditi da se tuzitelj nalazi u
mirnom faktickom posjedu i da ga je tuzeni omeo u posjedu (deklaratorni tuzbeni
zahtjev), te da mu se nalozi da uspostavi ranije posjedovno stanje i da se ubuduce kani
takvog i slicnog smetanja ubuduée (kondemnatorni tuzbeni zahtjev) Sud pruza zastitu
posjedniku u onom obimu u kojem je posjed postojao prije nastalog smetanja.

Kako je na osnovu prednjih utvrdenja sud zaklju¢io da je tuZeni izvrS$io €in smetanja
posjeda tako Sto je dana 10.08.2023. godine u vecernjim satima parkirao svoje vozilo
Golf 2 na pristupni put kojim se ide do kuce tuzitelja, ispunjena je pretpostavka za sudsku
zaStitu posjeda tuziteljice i ispunjen uslov za uspostavu ranijeg posjedovnog stanja jer je
doslo do <¢ina smetanja posjeda 1 suposjeda obzirom da se posjednikom
prilaznog/pristupnog puta smatraju svi suposjednici parcela kojim pristupni put dovodi do
njihovih parcela, dakle osim tuzitelja svi suposjednici na parcelama 14/176/1 , 14/176 /2,
14/176/1 , u kojima nije upisan tuzeni kao suposjednik $to je potvrdio i1 vjeStak geodetske
struke u svom nalazu 1 mi$ljenju i iskazu datom na glavnoj raspravi, a i da jeste opet to
tuzenom ne daje za pravo da parkira neregistrovano vozilo na pristupnom putu i ometa
tuzitelja prilasku svojoj kuéi na nacin kako je to i1 uradio tuZeni.

Dokaze tuzenog K.0 . ..., kopija katastarskog plana geodetske uprave Jajce, broj plana,
avio — snimak iz 1987.godine BJI, pl. 389 k.o0. ..., rjeSenje o nasljedivanju Opéinskog
suda u Jajcu broj 128 0 O 008650 13 O 2 od 27.12.2019.godine, generalna punomoc ,
oznaka spisa OPU-IP-416/09 M. P.2, M. P.1, notar Ajda Kuri¢ Donji Vakuf 05.08.2009.
godine, opcina Jajce, sluzba opce uprave i drustvenih djelatnosti broj 07-44-7909/23 od
09.10.2023. godine, k.o. ..., kopija katast. Plana opc¢inska geodetska uprava Jajce, broj
plana, avio snimak iz 1987. godine BJI br. 489 br. Parcele 14/174/2 , kopija avio snimka
iz 1989. godine BJI, opcina Jajce, mati¢ni ured Divic¢ani broj 07-13-294/07, rjeSenje o
nasljedivanju osnovnog suda u Jajcu O-331/88 od 21.11.1989. godine, rjesenje o
rasporedivanju naknadno pronadene imovine Opénskog suda u Jajcu broj 128 0 O
010995 13 O od 10.06.2013. godine, ugovor o dozivotnom izdrzavanju OPU-IP 412 od
05.08.2009. godine kod notara Ajde Kuri¢ u Donjem Vakufu, stranke M. P.2 i M. P.3 te
M. P.1, kopija katast. Plana op¢ine Bespelj Gornji avio snimak iz 1987. godine BJI Jajce
13.10.2023. godine, br. Parcela 14/173/1, Ravan, 14/173/3 Ravan, 14/173/4 Ravan,
14/174/1 Obala, 14/173/5 Obala, 14/174/1 Obala, 14/174/23 obala pa ni iz njegovog
iskaza na glavnoj raspravi u svojstvu tuzenog sud nije cijenio iz razloga Sto se istim



dokazima tuZeni nije osporio iznesene ¢injenice iz tuzbe i prema zaklju¢ku ovog suda isti
nisu relevantni za donoSenje odluke kao u izreci jer se u postupku smetanja posjeda sud
se ogranicava samo na samo na raspravljanje i dokazivanje ¢injenica posljednjeg stanja
posjeda i nastalog smetanja.

Sud konstatuje da su stranke ulozile i fotografije i to tuzitelj 6 fotografija koje je licno
sacinio fotoaparatom u septembru 2022. godine, dakle prije sanacije pristupnog puta, te
tuzeni 34 fotografije kao 1 fotografije sa sprovoda. Medutim iste nisu imale uticaja na
odluku iz izreke ovog rjesenja obzirom da shodno odredbama ZPP -a iste nisu eksplicitno
propisane kao dokaz, odn. dokazno sredstvo obzirom i da je proveden uvidaj na licu
mjesta i sud je izvrSio neposredno opazanje Cinjenica iznesenih tokom ovog postupka.
Uzimaju¢i u obzir naprijed navedno sud je odlucio kao u stavu I. Izreke ovog rjeSenja, a
stavom II . izreke ovog rjeSenja tuzitelja odbio sa dijelom tuzbenog zahtjeva (jer je
tuzitelj 1 nakon provedenog vjesStacenja po vjeStaku geodetske struke ostao kod prvobitno
postavljenog tuzbenog zahtjeva iz pismene tuzbe od 01.09.2023. godine i nakon
provedenog dokaznog postupka), pa kako je vjeStak u svom nalazu i misljenju utvrdio da
je tuzeni cijelom svojom duzinom parkirao vozilo na prilaznom putu sud je u tom dijelu
udovoljio tuzbenom zahtjevu i1 utvrdio ¢in smetanja posjeda, a odbio tuzitelja u dijelu
tuzbenog zahtjeva koji glasi: ,,i prednjim dijelom putnickog motornog vozila zauzeo dio
parcele tuzitelja oznacene kao k.¢. br. 14-174/2 k.o. ..., dok je preostalim dijelom
putni¢kog motornog vozila zauzeo dio pristupnog puta koji granici sa parcelom tuzitelja
oznacenom kao k.¢. 14-174/2 k.o. ..., jer je utvrdeno vjeStacenjem da tuZeni parkiranjem
vozila Golf 2 nije zauzeo dio parcele tuzitelja 14-174/2 nego je vozilo parkirao cijelom
duzinom na pristupnom putu kojim se prilazi ku¢i tuzitelja.

Navedena odluka nije uticala u svom bitnom dijelu na kona¢nu odluku kojom se utvrduje
¢in smetanja posjeda od strane tuzenog, pa ni na odluku o troskovima, te je odluku o
troSkovima postupka sud donio na osnovu odredbe ¢l. 386. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku. Troskovi punomoc¢nika tuZitelja sastoje se od zastupanja po advokatu u skladu
sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u FBiH (dalje: AT) 1 to za
sastav tuzbe po ¢l. 12. 1 13. st. 1 tacka a. AT u iznosu od 240,00 KM, zastupanje na
pripremnom ro¢istu po ¢l. 12. i 13. st. 1. tacka b. u iznosu od 240,00 KM, zastupanja na
uvidaju po ¢l. 12. i 13. st. 4 tacka a. od 180,00 KM, te zastupanja na glavnoj raspravi po
¢l. 12,1 13. st. 1 tacka c. od 240,00 KM, $to ukupno iznosi 900,00 KM uvecano za
troSkove PDV -a (shodno prilozenom uvjerenju punom .tuZitelja o registraciji Uprave za
indirektno oporezivanje broj 04/1-17-1-UPJR/1-7501-2/19 od 06.12.2019.godine) od
17% dakle ukupno 1.053,00 KM, te troSkove vjestacenja po vjeStaku geodetske struke od
400,00 KM, te troskove naknade svjedocima E. K., S.N.iH.B.od ukupno 238,00 KM
na ime izgubljene dnevnice (izmakle zarade) zbog pristupa sudu, a visinu zarade su
dokumentovali potvrdama iz svoje firme, dakle ukupno 1.691,00 KM uvecano za sudsku
taksu, tuzbu i ovu odluku od 40,00 KM, tj. ukupno 1.731,00 KM.

Sudija
Alem Ribié



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba u roku od
15 dana od dana dostave prepisa rjeSenja i to Kantonalnom sudu u Novom Travniku, a
putem ovog suda. Zalba se podnosi u tri primjerka.



