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Broj: 11-07-6-500-19/2024
Datum: 04.07.2024. godine

	Prvostepena disciplinska komisija za sudije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, u sastavu sudija Aleksandra Obradović, kao predsjedavajuća Komisije, tužiteljica Željka Fabić i sudija Efraim Ćosić, kao članovi Komisije, odlučujući po disciplinskoj tužbi Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, broj: UDT DD 011954 24 od 31.01.2024. godine, protiv tužene V. A., sudije Općinskog suda u Tuzli, nakon održane glavne rasprave, okončane dana 04.07.2024. godine, kojoj su prisustvovali ispred Ureda disciplinskog tužioca, Alma Hasanović, disciplinska tužiteljica i tužena V. A., lično i u pratnji punomoćnika D. R., advokata iz T., na osnovu čl. 55. i 60. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, br.: 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23 i 9/24) i člana 94. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, br.: 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17,  41/18, 64/18, 12/21,  26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24 i 27/24), dana 04.07.2024. godine, donijela je sljedeću:

O D L U K U


	Odbija se kao neosnovana disciplinska tužba Ureda disciplinskog tužioca broj: UDT DD 011954 24 od 31.01.2024. godine, protiv tužene V. A., sudije Općinskog suda u Tuzli, kojom je tuženoj V. A. bilo stavljeno na teret da je:

„Nakon što je kao postupajuća sudija u predmetu Općinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 371469 19 Mo dopisom od 31.12.2019. godine protivniku osiguranja DC „G.“ d.d. G.dostavila prijedlog za određivanje mjere osiguranja i privremene mjere osiguranja, tužena po navedenom prijedlogu kao niti po kasnijim preinačenim prijedlozima predlagača mjere osiguranja od 20.1.2022., 28.1.2022. i 12.3.2022. godine, nije poduzimala radnje sve do 25.2.2022. godine kada je predmet presigniran drugom sudiji. Novi postupajući sudija je po održanom ročištu, dana 11.10.2022. godine donio rješenje kojim se prima na znanje povlačenje prijedloga za određivanje privremene mjere i mjere osiguranja od strane predlagača, jer su predložene mjere zbog proteka vremena izgubile svrhu.
Dakle, iako svjesna obaveze hitnog postupanja u predmetu mjere osiguranja, tužena u istome nije poduzimala radnje za vrijeme od najmanje 2 (dvije) godine, zbog čega su predložene mjere osiguranja izgubile svoju svrhu, čime bi tužena iskazala nemar i počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 8. Zakona o VSTV BiH: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“.


O b r a z l o ž e nj e

Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ured disciplinskog tužioca) je dana 31.01.2024. godine, pred Prvostepenom disciplinskom komisijom Visokog sudskog i tužilačkog savjeta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Prvostepena disciplinska komisija, Komisija) podnio disciplinsku tužbu, broj: UDT DD 011954 24, protiv tužene V.A., sudije Općinskog suda u Tuzli, zbog disciplinskog prekršaja iz člana 56. tačka 8. Zakona o VSTV BiH: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“.
 Predmetnom disciplinskom tužbom tuženoj je stavljeno na teret da je nakon što je kao postupajuća sudija u predmetu Općinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 371469 19 Mo dopisom od 31.12.2019. godine protivniku osiguranja DC „G.“ d.d. G. dostavila prijedlog za određivanje mjere osiguranja i privremene mjere osiguranja, tužena po navedenom prijedlogu kao niti po kasnijim preinačenim prijedlozima predlagača mjere osiguranja od 20.1.2022., 28.1.2022. i 12.3.2022. godine, nije poduzimala radnje sve do 25.2.2022. godine kada je predmet presigniran drugom sudiji. Novi postupajući sudija je po održanom ročištu, dana 11.10.2022. godine donio rješenje kojim se prima na znanje povlačenje prijedloga za određivanje privremene mjere i mjere osiguranja od strane predlagača, jer su predložene mjere zbog proteka vremena izgubile svrhu.
Po ocjeni tužioca na opisani način, iako svjesna obaveze hitnog postupanja u predmetu mjere osiguranja, tužena u istome nije poduzimala radnje za vrijeme od najmanje 2 (dvije) godine, zbog čega su predložene mjere osiguranja izgubile svoju svrhu, čime bi tužena iskazala nemar i počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 8. Zakona o VSTV-u BiH: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“.
U skladu sa naprijed navedenim, tužilac je predložio da Prvostepena disciplinska komisija utvrdi disciplinsku odgovornost tužene i izrekne joj disciplinsku mjeru u skladu sa Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima.

U završnom izlaganju tužilac je izjavio da UDT je u ovom disciplinskom postupku dokazao da je tužena počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 8. Zakona o VSTV BiH u vrijeme i na način kako je to navedeno u disciplinskoj tužbi broj UDT DD 011954 24 od 31.01.2024. godine, odnosno da je dokazano da je tužena manifestovala nemar prilikom postupanja u predmetu određivanja mjere osiguranja broj 32 0 P 371469 19 Mo koji je po zakonu hitan i koji je u CMS-u bio označen kao hitan i to na način što tužena u navedenom predmetu nije poduzimala radnje nakon 31.12.2019. godine, odnosno nakon što je u predmetu odredila evidenciju za 14.1.2020. godine, pa za sve vrijeme dok je predmetom bila zadužena, odnosno dok predmet nakon dvije godine nije presigniran drugom sudiji u rad.
Navodi da iz iskaza svjedoka A. I. proizilazi da ovakva vrsta predmeta ide odmah po zavođenju odnosno evidentiranju u CMS u kancelariju sudije, jer su svjesni da se radi o hitnom predmetu, a nakon toga taj predmet bude na listi zaduženih predmeta. Dalje navodi da je iz CMS popisa spisa i iz dokumentacije pribavljene iz CMS-a, ali i iz samog spisa predmeta je vidljivo da je sudija jedinu radnju u predmetu poduzela 31.12.2019. godine, kada je izdala naredbu o dostavljanju prijedloga za određivanje mjere osiguranja protivniku osiguranja, odnosno kada je uputila dopis kojim je prijedlog dostavila suprotnoj strani na odgovor. Iz tog razloga, a pozivajući se na oderedbe člana 6. Pravilnika o CMS-u, smatra da je neosnovan i paušalan navod tužene prema kojem negira izdavanje dnevne naredbe od 31.12.2019. godine budući da nije potpisan odštampani primjerak dnevne naredbe u fizičkom spisu, navodeći da je  korisnik CMS-a dužan prijaviti se u CMS sa svojim korisničkim nalogom, te je korisnik odgovoran za sve radnje izvršene na radnoj stanici na njegovom radnom mjestu, korištenjem njegovog korisničkog naloga, te člana 36 Pravilnika o CMS-u. kojim je propisano da sve radnje koje poduzima u predmetu, sudija dužan evidentirati u CMS-u lično ili izdavanjem zadatka daktilografu, te da je sudija dužan osigurati potpunost, tačnost i istovjetnost podataka evidentiranih u CMS u odnosu na dokumente koji se fizički nalaze u spisu, te je prema Pravilniku o CMSu cilj da se osigura jednoobrazan i pravilan način postupanja od strane svih korisnika.
Navodi da validnost i realizacija dnevne naredbe koja je izdata putem CMS-a nije uslovljena potpisivanjem dnevne naredbe u fizičkom spisu I da sudije, uglavnom, dnevne naredbe u fizičkom spisu uopšte ne potpisuju I ne štampaju, jer je članom 35. Pravilnika o CMS-u propisano da se dnevna naredba samo izuzetno štampa i ulaže u spis, a da iz dokaza broj 6 proizilazi da je navedena DNA realizovana na način da je 31.12.2019. godine, dopisom dostavljen prijedlog za određivanje mjere osiguranja na odgovor suprotnoj stranci, sto proizilazi i iz dokaza broj 3: “CMS popisa spisa”. 
Tvrdnja tužene da joj navedeni predmet nije iznesen od strane službenika pisarne dana 14.1.2020. godine, kada je u predmetu određena evidencija, ističe  da ova tvrdnja nije potkrijepljena materijalnim ili drugim objektivnim dokazima, s obzirom na to da distributivna lista za januar 2020. godine nije sačuvana, dok s druge strane npr. interna dostavna knjiga sudije V. A. za relevantni period, nije izvedena kao dokaz, a da iz iskaza svjedoka A.I. proizilazi da je pisarnica čak i u tom “opštem haosu” funkcionisala odnosno da je sud bez problema evidentirao sve podatke u CMS-u. 
Svaki sudija u svakom trenutku ima na raspolaganju elektronsku CMS evidenciju svih predmeta kojim je zadužen, svih otvorenih predmeta, pa tako i svih hitnih otvorenih predmeta kakav je bio predmet mjere osiguranja obuhvaćen disciplinskom tužbom, a da upravo iz iskaza tužene proizilazi da je imala evidenciju putem CMS-a kako da utvrdi liste predmeta, da je to u ovom period radila ne na dnevnom nivou, što nije smatrala potrebnim, ali itekako da je to rađeno na sedmičnom nivou. Tako ako se uzme u obzir ovaj period od dvije godine ne može se prihvatiti tvrdnja da taj predmet nije bio na listi predmeta. 	
Odgovornost za postupanje u pojedinačnom predmetu može imati isključivo i jedino sudija koji je predmetom zadužen i niko drugi.
Dalje navodi da se iz službene zabilješke sudije T. Đ. od 14.3.2022. godine da utvrditi da je sudija T.Đ. istoga dana kada mu je predmet presigniran putem CMS-a, izvršio uvid u predmet, te je naknadno E-mailom zatražio donošenje i iznošenje spisa. Nakon što mu je spis iznesen, sudija T. Đ.je zakazao ročište povodom predložene mjere osiguranja i nastavio postupati u predmetu u kotinuitetu. 

Zaključuju da posljedica nepostupanja tužene u navedenom predmetu predstavlja potpuno obesmišljavanje sudskog postupka odlučivanja o mjeri osiguranja i privremenoj mjeri osiguranja koji zahtjeva hitno postupanje, a što je vidljivo i iz toga što je predlagač nakon više od dvije godine povukao svoje prijedloge jer su isti po proteku vremena u potpunosti izgubili svoj smisao. 
Zbog svega navedenog, tužena je u konkretnom slučaju svojim nemarnim postupanjem počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 8. Zakona o VSTV BiH, kako joj je to tužbom stavljen na teret, zbog čega je Ured predložio utvrđivanje disciplinske odgovornosti tužene i izricanje odgovarajuće disciplinske mjere. 

U odgovoru na disciplinsku tužbu, tužena je u cijelosti osporila navode iste ističući da svojim postupanjem nije počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 8. Zakona o VSTV BiH: „nemar ili nepažnja u vršenju službene dužnosti“. Pozivajući se na okolnosti koje su se dešavale u vrijeme kada se kretao predmetni spis u Općinskom sudu u Tuzli, navodi da, kao jedna od rijetkih sudija, nije imala stalnog saradnika, pa su joj od strane šefa pisarnice samo i isključivo za suđenje, dodjeljivani saradnici (daktilografi) za obavljanje suđenja, a neko od njih je ponekad po vlastitom nahođenju obavljao i nakratko ostale administrativne poslove koji se tiču kretanja spisa i evidencije. O tom problemu koji je do tada trajao 14 mjeseci obavještavala je predsjednika suda, R. J., šefa parničnog odjeljenja, A. I. šefa pisarnice i H.T. kasnijeg šefa pisarnice, kao i S. H., sekretara suda.
Navodi da se radi o periodu kada je kasnila izgradnja nove zgrade Općinskog suda u Tuzli, a tužena je bila jedini sudija na parničnom referatu, pored sudija koji su radili na krivičnom referatu, koja je ostala u zgradi Kantonalnog suda u Tuzli, u kojoj se nalazio i Općinski sud u Tuzli, jer je bila ovlaštena da potpisuje dokumente sa apostille pečatom, a u toj zgradi je bila i pisarnica suda, do useljenja u novu zgradu suda koje je trajalo otprilike dva do tri mjeseca. U tom periodu u pisarnici je vladao neviđen haos, predmeti su zbog loših uslova slagani po podu, te da referenti i šef pisarnice u takvim uslovima rada nisu mogli vladati situacijom i da su se predmeti često gubili. To je situacija u kojoj je tužena radila, a kojoj je po njenom mišljenju, uzrokovala stanje sa tim predmetom.
U odnosu na konkretan predmet broj: 32 0 P 371469 19 Mo navodi da kroz rad nije evidentirala da je zadužena tim predmetom, da joj je raspoređen u rad, da joj je donošen u kancelariju, niti  da je iznošen, a što kao dugogodišnji savjestan sudija uvijek čini. Kasnijim pregledom kroz CMS vidjela ja da izdatu naredbu od 30.12.2019. godine nije potpisala, a ne može objasniti kako i na koji način je izdata, niti ko je izdao istu na njeno ime, jer ona uvijek u svim predmetima potpisuje naredbe koje izdaje.
Tvrdi da joj nije nikada od strane pisarnice donesen predmet u kancelariju na postupanje po podnescima – Odgovor na prijedlog za određivanje mjere osiguranja od 10.01.2020. godine, te kasnijim podnescima predlagača osiguranja o preinačenim prijedlozima predlagača mjere osiguranja od 20.01.2021., 29.01.2021. i 12.03.2021. jer o tome nema evidencije kao i ni o bilo kakvom kretanju spisa niti o tome šta se sa predmetom dešavalo. Predmet joj je trebao biti donesen u kancelariju, odmah po dogovoru na prijedlog za određivanje mjere osiguranja i privremene mjere osiguranja, radi daljeg postupanja, ali nije dostavljen.
Nije joj poznato šta se dešavalo povodom podneska predlagača osiguranja T. Š. koji je on lično podnio n/r. predsjednika suda dana 24.02.2022. godine jer joj se niko nije povodom toga obraćao, a pogotovo ostaje nejasno odakle predsjedniku suda donesen spis da bi on istog dana donio naredbu o presignaciji spisa, kada se spis nije nalazio u njenoj kancelariji, ali na osnovu iskustva kroz dugogodišnji rad u sudu pretpostavlja da nije mogao biti nigdje drugo nego u pisarnici.
Iz službene zabilješke sudije T. Đ. od 14.03.2022. godine proizilazi da je on, uvidom u CMS sistem, utvrdio da mu je taj predmet broj: 32 0 P 371469 19 Mo dana 25.02.2022. godine presigniran, te da je on dana 07.03.2022. putem E-maila, od šefa pisarnice zatražio donošenje i iznošenje predmetnog spisa, zatim da u službenoj zabilješci od 15.03.2022. godine od strane T. Đ., stoji konstatacija da prilikom odrađivanja po dnevnoj naredbi, postoji odgovor na mjeru osiguranja dostavljen dana 10.01.2020. godine od advokata Z. H., ali da isti od strane pisarnice nije unesen u CMS sistem niti je skeniran, a da je, prilikom pokušaja da se navedeni nedostatak otkloni, od strane pisarnice rečeno da se isti može unijeti samo pod datumom iz ove godine, jer se „tako star podnesak“ ne mogu unijeti pod datumom kada je predat.
Navodi da iz podataka CMS-a i podataka spisa ne proizilaze podaci da je njoj, u njenu kancelariju dostavljen, odnosno da je iznesen predmetni spis, niti po prijedlogu (izuzev u odnosu na naredbu od 30.12.2019. godine koju, za tuženu neuobičajno, nije potpisala i za koju tvrdi da nije njena i da ne zna kako je nastala) što najbolje pokazuje kretanje spisa, a na što posebno ukazuju službene zabilješke sudije T. Đ., kojem je isti presigniran. 

Slijedom navedenog predložila ja da Komisija donese odluku kojom će se utvrditi da tužena nije odgovorna za disciplinski prekršaj kojoj se disciplinskom tužbom stavlja na teret.

U završnom izlaganju tužena strana smatra da navodi disciplinske tužbe nisu osnovani ni dokazani, da iz iskaza i tužene i svjedokinje proizilaze činjenice koje u ovom postupku nisu sporne bez obzira na stav Ureda koja te činjenice pokušava dovesti u marginalnu situaciju. Budući da je uvijek svoje naredbe potpisivala, da se oslanjala isključivo na takav način rada i da u konkretnom slučaju, a što je utvrđeno i uvidom u spis, proizilazi da naredbu od 30.12.2019. godine nije izdala tužena, jer je nije potpisala. Što se tiče iznošenja predmeta odnosno dostavljanja u kancelariju tuženoj dana kada je izdata naredba, imajući u vidu iskaz tužene u vezi sa iskazom svjedokinje A.I., proizilazi da tužena nije taj predmet ni vidjela, da je predmet donesen pred kraj radnog vremena negdje prije tri sata i da je po tom predmetu postupala ili stručna saradnica ili pripravnica. Ne zna se na kakav način je izdata naredba, da li na elektronski ili bilo koji drugi način sa evidencijom 14.01.2020. godine.
Nadalje navodi da iz podataka spisa proizilazi da po toj naredbi nije postupljeno i da predmet nikad nije dostavljen u kancelariju tužene, a da je predmet pronađen tek nakon što je dostavljena primjedba T. Š. dana 24.02.2022. godine i da su tek tada poduzete radnje koje su bile usmjerene na presigniranje predmeta. Sudija T.Đ. je potpisao i službene zabilješke, te je naročito karakteristična službena zabilješka od 15.03.2022. godine iz koje proizilazi da jedan od dokumenata uopšte nije evidentiran u CMS-u što znači da je ubačen u spis naknadno ili nekad, da je taj spis cijelo vrijeme bio u pisarnici, a da tužena za to nije ni znala. 
Osim toga, situacija je bila haotična u to vrijeme, jer je sud poslovao na četiri lokacije, da bi se na kraju došlo u situaciju da se predmet tek nakon primjedbe dostavi predsjedniku suda odnosno sudiji koji je dalje postupao. Navodi da se iz navedenog činjeničnog stanja, na koju ukazuje i tužena i svjedokinja, proizilazi da ono što se disciplinskom tužbom stavlja na teret, a to je nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti, ne može se pripisati njenom nemaru niti nepažnji u vršenju službene dužnosti, jer da je bilo drugačije, da je predmet bio kod nje ovo se ne bi desilo. Njeno nesaznanje za postojanje predmeta upravo govori o tome da ona nije imala mogućnost da prati i vidi, jer joj nikada zvanično nije dostavljen na uvid niti je bilo šta potpisala. Zbog toga smatra da Ured, čija je obaveza da dokaže određene činjenice u smislu člana 93. Poslovnika o VSTV BiH, nije dokazao iste koje stavlja na teret tuženoj, a sve drugo što je izneseno nije u skladu sa onim što je bila obaveza UDT-a.
Iz navedenih razloga tužena je predložila da se disciplinska tužba u cijelosti odbije kao neosnovana.

	Na ročištu za glavnu raspravu provedeni su dokazi saslušanjem svjedoka A. I., saslušanjem tužene u svojstvu parnične stranke i nakon toga su izvedeni materijalni dokazi Ureda disciplinskog tužioca predloženi uvidom i čitanjem sljedećih dokumenata: 

1. Pritužba T. Š. od 23.2.2022. godine; 
2. CMS prikaz predmeta broj 32 0 P 371469 19 Mo, sekcija „Stranke”;
3. CMS popis spisa za predmet broj 32 0 P 371469 19 Mo;
4. Prijedlog za određivanje mjere osiguranja i privremene mjere osiguranja podnosioca Zajednička advokatska kancelaria M. B. -T G., T., od 17.12.2019. godine;
5. DNA broj 32 0 P 371469 19 Mo od 30.12.2019. godine;
6. Dopis broj  32 0 P 371469 19 Mo od 31.12.2019. godine;
7. Podnesak predlagača osiguranja od 20.1.2021. godine; 
8. Podnesak predlagača osiguranja od 28.1.2021. godine; 
9. Podnesak predlagača osiguranja od 12.3.2021. godine; 
10. Rješenje Općinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 371469 19 Mo od 11.10.2022. godine;
11. Službena zabilješka sudije T. Đ., broj: 32 0 P 371469 19 Mo od 14.03.2022. godine

	Provedeni su materijalni dokazi tužene uvidom i čitanjem slijedećih dokumenta:

1. E-mail od 29.07.2021. godine upućen na adresu T. M., predsjednika Općinskog suda u Tuzli, R. J., šefa građanskog odjeljenja suda, H. T., šefa pisanice i S. H., sekretara suda
2. zapisnici Općinskog suda u Tuzli (prve strane): 

 - u predmetu 32 0 P 119789 18 P 2 od 18.09.2019. godine i 17.12.2019. godine,
 - u predmetu 32 0 P 346782 18 P od 23.09.2019. godine, 06.11.2019. godine i 24.12.2019. godine,
 - u predmetu br. 32 0 I 005259 16 P od 10.07.2019. godine, od 17.01.2020. godine i 09.03.2020. godine,

3. u predmetu Općinskog suda u Tuzli br. 32 0 P 371469 19 Mo,

- uvid u prijavu T. Š. iz G. Općinskom sudu u Tuzli, n/r predsjednika suda od 24.02.2022. godine, 
- uvid u dnevnu naredbu predsjednika suda od 24.02.2022. godine za presignaciju spisa,
- uvid u E-mail S. A. upućen D. S. i M. H. od 25.02.2022.,
- uvid u službenu zabilješku od 14.03.2022. godine sudije T. Đ.,
- uvid u dnevnu naredbu od 14.03.2022. godine sudije T. Đ.,
- uvid u službenu zabilješku od 15.03.2022. godine sudije T. Đ., 
- uvid u popis spisa u navedenom predmetu, te uvid u nepotpisanu naredbu koja glasi na ime sutkinje V. A. u istom predmetu od 30.12.2019. godine
- uvid u odgovor punomoćnika protivnika osiguranja na mjeru osiguranja u navedenom predmetu od 10.01.2020. godine. 

Stranke nisu imale primjedbi na provedeni dokazni postupak.

Tužena je u svom iskazu navela da u njenoj dosadašnjoj praksi kad god zaduži predmet bilo koje vrste, uvijek ga pregleda, a bilo koju naredbu kao i sve druge dokumente kada izda obavezno potpisuje lično. Radila je na taj način da izda naredbu kao sudija, potpiše je i preda je svom saradniku, daktilografu da po njoj postupa. Daktilograf je u obavezi kada postupi po njenoj naredbi da stavi datum postupanja i paraf da je postupio po istoj. U naredbi se obavezno stavlja datum evidencije. 
U vezi sa naredbom od 30.12.2019. godine, izjavi da je ona nije izdala, jer ista nije potpisana, niti ima paraf da je po njoj neko postupio, ni datum postupanja. Naveden je datum 14.01.2020. godine te „ko god da ga je stavio“, predmet je trebao 13.01.2020. godine izaći na listi i biti dostavljen njoj kao sudiji. Taj predmet nikada nije došao do nje, nije ga nikad vidjela. Što se tiče zaduživanja predmeta u slučaju privremene mjere navodi da radnik pisarne donese sudiji taj predmet u kancelariju (iz ruke u ruku, niti ona potpisuje prijem, niti radnik pisarne da je njoj dao taj predmet). Ako nema sudije, predmet se da saradniku uz obavezu da predmet predoči sudiji. U tom periodu nije imala svog daktilografa, jedini je parničar koji 14 mjeseci nije imao svog daktilografa, stalno su se mijenjali daktilografi, imala je daktilografa samo za ročišta. Nekada se dešavalo ni da zamjene daktilografa nisu mogle doći na ročišta. Ne zna ni kojoj je spise donosio u takvoj situaciji. Nekada saradnik koji je bio tu, nekada je molila kolege da donesu, nekada radnici pisarnice. Razlog što nije imala daktilografa je nedostatak administrativnog osoblja u Općinskom sudu u Tuzli. Morala je sve da obavlja sama. U vezi  s tim se obraćala predsjedniku suda i tražila da joj se omogući normalno da radi u više navrata. Predmetni spis nikada joj nije iznesen u kancelariju. Vodi računa o svojim predmetima, nikako joj se to nije moglo dogoditi. Što se tiče praćenja dostavljanja dokumenata kroz CMS izjavi da prati, ali u tom periodu bilo je nemoguće jer je sud bio na četiri lokacije. Ona je ostala u staroj zgradi kao potpisnik pečata apostille, svi ostali suci su bili u zgradi tornja. U tom periodu  je bio i covid i radilo se i od kuće. Više puta padao je sistem jer je stara zgrada bila. Od silnog posla ne zna da li je mogla sve upratiti. U to vrijeme bio je projekat Kraljevine Švedske. Bila je lista zadataka koji se delegiraju pripravnicima/volonterima na građanskom odjeljenju kada su imali prava da uzmu predmet, da izrade rješenje za uređenje tužbe, da izdaju naredbu za zakazivanje pripremnog ročišta, da izdaju sve vrste naredbi umjesto sudije. Taj dokument je potpisao predsjednik suda i datirao je od 31.10.2018. godine. 

Nikada joj nije dostavljen odgovor na određivanje mjere za osiguranje, nije znala za to ni za predmet. Naknadnim uvidom je vidjela da dokument nije skeniran. Nije bila upoznata ni sa podnescima koji su dostavljani u spisu. Pisarnica odnosno upisničari su zaduženi za „kolanje“ podnesaka, isti ih zavedu i dostave sudiji. Za postojanje spornog predmeta je saznala kada se vratila sa bolovanja, kada je dobila plavu kovertu od UDT-a da se izjasni na okolnosti pritužbe. Tada je ušla u CMS i vidjela o čemu se radi. Po imenu i prezimenu je vidjela da joj je nepoznato. Kada je u pitanju mjera osiguranja odmah se postupa. Vidjela je odgovor koji nije skeniran, iz službene zabilješke kolege T. Đ. Navodi da su u periodu „kolanja“ predmetnog spisa uslovi za rad bili nehumani. U pisarnici su bili predmeti po podu. Trebali su se preseliti što prije, međutim nisu imali uslove za to. To je bilo u periodu preseljenja u novu zgradu suda. U tom periodu njeni predmeti nisu bili u njenoj kancelariji, da su bili, bilo koji podnesak koji dođe donijeli bi njoj.
 Predmet donosi daktilograf iz pisarnice i isti je dužan da sravni listu predmeta sa radnikom pisarnice. U vezi  s tim daktilograf potpisuje tu listu. Svi predmeti koji određenog dana trebaju izaći kod sudije su na listi predmeta. Ukoliko neki od predmeta nedostaje, bude minus. Ona kao sudija onda traži da vidi šta je sa tim predmetom i gdje je. Ona nije imala stalnog daktilografa kada su još spisi bili u staroj zgradi suda, to je 2019., početak 2020. godine. Prijedlog za mjeru osiguranja preinačavan je u periodu kada su predmeti bili u novoj zgradi suda. Tada je i ona preselila u novu zgradu suda.  Ako je naredba bila od 14.01., spis je 13.01. trebao izaći, međutim isti nikada nije izašao. Podnesci sa preinačavanjem mjere samo su stavljani u predmet. Kada se traži da se presignira predmet drugom sudiji jer prethodni nije postupao, obavezno se traži izjava sudije koji je predhodno bion zadužen predmetom u vezi s tim. Od nje niko nije tražio takvu izjavu, odnosno izjašnjenje. Da je vidjela u CMS-u ili da je dostavljen spis u kancelariji odmah bi postupila. Svaki od podnesaka da ih je vidjela bio bi joj alarm da odmah postupi. Predmet je pronađen u pisarnici suda povodom prijave T. Š. 23.02.2022. godine. U istom ovom predmetu kolega T.Đ. je postavio problem neskeniranja dokumenata, napravio je službenu zabilješku. Bilo je slučajeva da se dokumenti ne skeniraju. 
Izjavi da kada dobije predmet kojim je tražena mjera osiguranja postupa na način da odmah pregleda predmet, ko su punomoćnici i odmah postupa. Kada upućuje naredbu kroz CMS, stavlja datum evidencije. U vezi s tim prati kroz liste da li je predmet dostavljen kada treba biti odnosno dan prije evidencije.  Njoj nije iznesen ovaj predmet 13.01.2020. godine. Ukoliko dokument nije skeniran, onda ne može biti u CMS-u. U periodu 2019.-2020. godina imala je preko 100 hitnih predmeta. Odmah je postupala po njima. Imala je praksu da izlista predmete kojim je zadužena sve dok tog perioda kada su postali nemogući uslovi za rad, nije imala vremena, na sedmičnom nivou je pregledala. U CMS-u je uključena opcija „dostavljanje dokumenata“, bilo je puno momenata kada je padao CMS sistem. To je znalo trajalo potrajati, ali u kraćim periodima. 

Svjedok A. I., bivša šefice pisarnice Općinskog suda u Tuzli, a je u svom iskazu navela da za postupak iznošenja predmeta sudiji postoje liste evidencije koji se printaju svako jutro iz CMS-a. U pisarnici imaju police gdje se stavljaju predmeti za svakog sudiju. Daktilograf koji preuzima predmet dužan je da potpiše listu evidencije, da sravni, te da reaguje ako nedostaje neki predmet. Predmeti od sudije evidentiraju se kroz sudijsku svesku, daktilograf sudije je dužan da upiše predmete i donese istu. U vezi s tim upisničar pregleda da li su svi predmeti dospjeli u pisarnicu. Što se tiče predmeta sudija ništa ne potpisuje, to radi daktilograf. Sudijsku svesku potpisuje upisničar koji sravni predmete kroz istu. 
Općinski sud u Tuzli je u spornom periodu radio na četiri lokacije a Pisarnica je bila smještena u prizemlju u zgradi Kantonalnog suda a na prvom spratu su bili sudije krivičari i tužena radi potpisa apostille. Dešavalo se da je dolazilo do grešaka, da se predmet ne iznese iz evidencije, da ode drugom sudiji. Jedan dio sudija je bio u Cipelićima- prekršaj, komunalni sudija je bio u zk uredu, ostale sudije i uprave su bile u zgradi preko puta. To je bio period prije nego su preselili u novu zgradu. 2019. godine se počeo renovirati Kantonalni sud. 
Tokom 2020. godine u januaru prvo se pisarnica preselila u novu zgradu. Sudije su se petnaestak dana nakon toga preseljavale. Izjavi što se tiče spornog predmeta da je bila šef pisarnice kada je predmet bio zaveden, ali nije znala za taj problem.  
Općinski sud u Tuzli je bio pilot projekat Kraljevine Švedske. Jedan dio zadataka su obavljali pripravnici/volonteri, imali su pristup predmetima. Mogli su izdati naredbu, poslati tužbu na uređenje, bila je lista zadataka i pod nadzorom sudije pripravnik je imao pravo da radi. Svaki sudija je na spomenutom projektu imao pripravnika volontera koji je imao pravo da učestvuje u izradi presude pod nadzorom sudije. Općepoznata stvar u Općinskom sudu u Tuzli je da tužena potpisuje sve svoje naredbe, rješenja, presude uključujući i dnevne naredbei spisi su joj bili uredni. 
U Općinskom sudu u Tuzli bilo je problema oko rasporeda administrativnog osoblja.  Ona kao šef pisarne bila je zadužena za raspored daktilografa. Imali su godišnji raspored koji je pravio predsjednik suda i ona kao šef pisarne, međutim bio je nedostatak administrativnog osoblja i to je bilo konstantno. Tužena je imala problem što je njena stalna daktilografkinja otišla 2018. godine. S obzirom na to, sudije su znale i same presude raditi. 
Tužena je pisala E-mailove i tražila novog daktilografa, možda da je krajem 2019. godine dobila novog daktilografa koji nikad prije nije radio u sudu. Ta daktilografkinja je otišla na bolovanje, pa su morali ponovo tražiti daktilografa. Daktilograf koji je odrađivao ročišta imao je pravo da izda naredbu, pošalje tužbu na uređenje, pošalje rješenje za naplatu takse i sl. U tom periodu tužena je imala pripravnika koji je bio angažovan na projektu. 
Kada se podnesci predaju i kada se unese, vidi se evidencija. Ako je spis u evidenciji znači da je u depou i podnesak se ulaže u spis. Ako je spis kod sudije onda se stavlja u sudijsku fasciklu i ti podnesci idu sudiji. Predmet se iznosi samo na osnovu naredbe sudije za hitno iznošenje ili na evidenciju, na drugi način ne može. Ako nema evidencije predmet  može u depou pisarnice stajati beskonačno. Praktikovali su da nekad pregledaju depoe, ali to je bila 2020. godina kada su bili otežani uslovi rada, bio je covid, kada je dvadeset ljudi radilo u sudu, radili su od kuće, u pisarnici je radilo četiri čovjeka. 
Postoji velika mogućnost da taj predmet nikada nije iznesen sudiji.
 Ako daktilograf nije reagovao, obratio se njoj ili nekome u pisarnici, ona nije mogla znati da spis nije iznesen. Po predmete su u pisarnicu dolazili i pripravnici i volonteri koji su bili kod sudija, ne samo daktilografi. I oni kao i daktilografi su bili dužni da sravne listu predmeta, potpišu i traže predmet koji nedostaje. To je redovna procedura da se predmeti iznose po listi evidencije. U konkretnom slučaju bila je naredba 30.12.2019. godine sa evidencijom za 14.01.2020. godine, te je pisarnica bila dužna da izdvoji predmet po listi, a daktilograf ili volonter da preuzme predmet, međutim niko nije reagovao. Napominje da je to bilo vrijeme preseljenja u novu zgradu, te ako se predmet našao nakon toliko vremena u pisarnici, znači da nikada nije ni iznesen sudiji. 
Navodi da kada su bili u Kantonalnom sudu imali su mali prostor, a veliki broj sudija, 55 nosilaca pravosudne funkcije. Predmeti iz evidencije su se znali slagati po podu dok ne dođu daktilografi da ih preuzmu. To je bilo smetnja da se spisi redovno iznose na način da je bio mali prostor, bilo je 12 ljudi u tom prostoru, bez klime. Bez obzira na to oni su svaki dan su pripremali spise da se iznose po evidenciji kao i one koji su hitni za iznošenje. Radili su koliko su mogli. Što se tiče skeniranja dokumenta, prvo se dokumenti zavedu pa se skeniraju. Dešavalo se da se ne skenira podnesak, da dvije tužbe budu u jednoj tužbi, neke stvari su se otkrivale tek u radu. Tužena je imala popriličan broj predmeta, sigurno je bilo hiljadu predmeta možda i više, nije sigurna u to. Kada se pisarnica preselila, preko vikenda u januaru 2020. godine su složili predmete, ali sudije nisu prešle sa njima. U ponedjeljak su primali stranke. Kada se zavede predmet, unese se u CMS i odmah se nosi sudiji. Ukoliko je sudija odsutan, onda su se obraćali predsjedniku i tražili presignaciju na drugog sudiju. Rad pripravnika pod nadzorom sudije podrazumjevao je da pripravnik može da pregleda urednost tužbe, mogao je da pošalje tužbu na odgovor, da izda elektronsku naredbu, da zakaže pripremno ročište i o provođenju navedenih radnji trebao je da upoznaje sudiju o tim radnjama. U konkretnom slučaju za tuženu moglo se desiti da tužena nije bila u kancelariji, da je predmet preuzeo daktilograf ili asistent. Uradila je što je uradila i onda spustila predmet u pisarnicu.

Iskaze svjedoka A. I. i tužene Komisija je u cijelosti prihvatila kao objektivne i istinite s obzirom na to da su se isti u bitnim dijelovima podudarali kako međusobno tako i sa izvedenim materijalnim dokazima.

Nakon provedenog disciplinskog postupka, dokaznog postupka, tokom kojeg je strankama omogućeno da iznesu činjenice na kojima zasnivaju svoje navode, da razmijene i izvedu dokaze u skladu sa procesnim pravilima, nakon održanog pripremnog ročišta i ročišta za glavnu raspravu, te analize i ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj vezi, Prvostepena disciplinska komisija je odlučila kao u izreci ove odluke iz sljedećih razloga:

Ova Komisija, prije svega, nalazi da među strankama nije sporno, a što je potvrđeno materijalnim dokazima tužioca, da je tuženoj dodjeljen u rad predmet broj 32 0 P 371469 19 Mo sa danom 17.12.2019. godine. 
Komisija nalazi da je među strankama sporno to da li je tužena uopšte znala da joj je navedeni predmet raspoređen u rad, te da li je svoju službenu dužnost obavljala nemarno ili nepažljivo u periodu od najmanje dvije godine kako joj je stavljeno na teret disciplinskom tužbom, jer tužena tvrdi da joj predmet nikada nije donešen u kancelariju i da nije izdala dnevnu naredbu(jer sve naredbe potpisuje), pa nije ni znala za predmet, dok tužilac tvrdi da je tužena kao sudija morala pratiti podatke iz CMS-a i da to što možda i nije izdala dnevnu naredbu, nije od značaja za utvrđenje njene odgovornosti, jer je kao sudija bila dužna da prati kretanje spisa kroz CMS. 
Iz dnevne naredbe broj: 32 0 P 371469 19 Mo od 30.12.2019. godine je utvrđeno da ista nije potpisana od strane tužene kao postupajuće sudije, pa kada se to dovode u vezu sa iskazom tužene i iskazom svjedoka A. I., koja je u spornom periodu obavljala funkciju šefa pisarnice, a koja je navela da je „Opštepoznata stvar u Općinskom sudu u Tuzli  da tužena potpisuje sve svoje naredbe, rješenja, presude, uključujući i dnevne naredbe“, to se izvodi nesumnjiv zaključak da predmetnu naredbu tužena nije ni izdala niti potpisala. 
U vezi s tim Komisija  cijenila je i dokaz dopis broj: 32 0 P 371469 19 Mo od 31.12.2019. godine, kojom se prijedlog za određivanje mjere osiguranja dostavlja na odgovor suprotnoj strani koji takođe nije potpisan od strane tužene. 
Iz naprijed navedenog Komisija zaključuje da sporni predmet tuženoj nikada nije ni bio iznesen u rad, te da tužena nije imala uvid u podneseni prijedlog za određivanje mjere osiguranja i privremene mjere osiguranja podnosioca Zajednička advoaktska kancelarija M. B. – T. G. od 17.12.2019. godine, a kako bi imala mogućnost da preduzima dalje procesne radnje u predmetu koji je po svom karakteru bio hitne prirode i za koji je tužena pred ovom Komisijom izričito izjavila: „...da je vidjela u CMS-u ili da je dostavljen spis u kancelariji odmah bi postupila. Svaki od podnesaka da ih je vidjela bio bi joj alarm da odmah postupi...kada dobije predmet kojim je tražena mjera osiguranja postupa na način da odmah pregleda predmet, ko su punomoćnici i odmah postupa. Kada upućuje naredbu kroz CMS, stavlja datum evidencije. U vezi s tim prati kroz liste da li je predmet dostavljen kada treba biti odnosno dan prije evidencije.  Njoj nije iznesen ovaj predmet 13.01.2020. godine...taj predmet nikada nije došao do nje, nije ga nikad vidjela.“ 
U prilog ovom utvrđenju Komisije da tuženoj predmet nije iznešen je i svjedočenje A. I. koja je izjavila: „U konkretnom slučaju bila je naredba 30.12.2019. godine sa evidencijom za 14.01.2020. godine, te je pisarnica bila dužna da izvadi predmet po listi, a daktilograf ili volonter da preuzme predmet, međutim niko nije reagovao. Ako se predmet našao nakon toliko vremena u pisarnici, znači da nikada nije ni iznesen sudiji“. Navedeno utvrđenje proizilazi iz dokaza Službene zabilješke sudije T. Đ. , broj: 32 0 P 371469 19 Mo od 14.03.2022. godine kome je predmet presigniran dana 25.02.2022. godine, kao i iz Informacije broj: 11-07-6-500-12/24 od 25.03.2024. godine u vezi sa kretanjem predmetnog spisa koju je dostavio kordinator sudske pisarnice Općinskog suda u Tuzli H. T. postupajući po zahtjevu Komisije, u kojoj je izričito navedeno da „ovaj sud ne posjeduje distributivnu listu za januar 2020. godine obzirom da se liste čuvaju 3 (tri) godine, a interna dostavna knjiga se nalazi kod sudije V. A.“.
U prethodno navedenoj informaciji je detaljno obrazložen način preuzimanje predmeta iz Pisarnice te je navedeno da: „Predmete za sudije i stručne saradnike iz pisarnice preuzimaju sudski asistenti (daktilografi) koji su raspoređeni kod sudija i stručnih saradnika, sravnjavaju distributivnu listu sa dostavljenim predmetima i istu potpisuju, a isti predmete od sudija i stručnih saradnika dostavljaju u pisarnicu prethodno evidentirane u Internu dostavnu knjigu i predaju zaposlenicima pisarnice koji predmete pregledaju i potpišu se u knjigu koju sudski asistent vraća sa sobom u kancelariju. Kada su u pitanju hitni predmeti isti se odmah nakon unosa u CMS sistem dostavljaju postupajućem sudiji u rad od strane zaposlenika pisarnice.“, a koji navodi u potpunosti odgovaraju iskazu saslušane svjedokinje A. I. i tužene kao parnične stranke.
[bookmark: _GoBack]U spisu ne postoji dokaz da je prije predmetne presignacije spornog predmeta traženo bilo kakvo pismeno izjašnjenje tužene kako bi tužena po zahtjevu stranke T. Š. od 24.02.2022. godine saznala da je ona bila postupajući sudija u navedenom predmetu. Uvidom u dostavljeni predmetni spis Općinskog suda u Tuzli, broj: 32 0 P 371469 19 Mo Komisija je utvrdila da postoji ručno napisana naredba predsjednika suda M. T. od 24.02.2022. godine da se predmet presignira drugom sudiji. Također, u spisu postoji E-mail od 25.02.2022. godine u 11:36 sati sačinjen od strane D. S., a upućen S. A. i M. H., u kojoj kopiji E-maila je predsjednik suda M.T., a u kojem je izričito navedeno da je po nalogu predsjednika suda potrebno sporni predmet sa tužene presignirati na drugog sudiju parničnog odjeljenja. Nadalje, E-mailom od 25.02.2022. godine u 12:14 sati  S. A. odgavarajući na prethodno navedeni E-mail, a koji je poslao D. S. i M. H., u kopiji kojeg E-maila su predsjednik suda M. T., sudija T. Đ., R. J. i tužena, obavještava da je sistemskim odabirom sporni predmet dodjeljen sudiji T. Đ.. Iz navedene E-mail korespodencije proizilazi da je tužena u konačnici bila obavještena dana 25.02.2022. godine o činjenici da je sporni predmet presigniran sudiji T. Đ.
Prema  dokazima provedenim u toku disciplinskog postupka, slijedi da je neko drugi izdao naredbu u CMS-u i pratio predmet, jer je tužena, u vrijeme kada je zadužena spisom imala pripravnika –volontera koji je samostalno vršio sve radnje u CMS-u(od izdavanja naredbi, zakazivaja ročišta do izrade rješenja), pa se izvodi i logičan zaključak da nije vidjela, niti je mogla vidjeti stanje predmeta u CMS-u i da je predmetni spis bio u pisarnici sve do naredbe predsjednika suda da se predmet presignira drugom sudiji
Stoga, a u vezi sa podnescima predlagača osiguranja od 20.01.2021., 28.01.2021. i 12.03.2021. koji su skenirani u CMS sistemu ova Komisija nalazi da dokazom tužioca „CMS Popis spisa za predmet broj 32 0 P 371469 19 Mo“ nije dokazano da je tužena izvršila uvid i vidjela navedene podneske. 
Naime, prema ocjeni ove Komisije navedeni dokaz nije dovoljan za utvrđivanje disciplinske odgovornosti tužene za disciplinski prekršaj za koji se tužena tereti ovom disciplinskom tužbom, a ovo s  toga što tužilac, na kome je u smislu člana 93. Poslovnika o VSTV-u BiH teret dokazivanja, nije na pouzdan, uvjerljiv i nesumnjiv način dokazao da je tužena imala uvid u navedene podneske. U postupku nije ponuđen dokaz ispisa iz CMS sistema – rubrika „Zadaci“ iz kojeg bi bilo vidljivo da je tužena ušla u CMS i vidjela navedene podneske predlagača osiguranja.
Komisija je imala u vidu i objektivne okolnosti u spornom periodu – epidemiološku situaciju izazvanu korona virusom uslijed kojih je rad suda bio u smanjenom kapacitetu i obimu, kao i činjenicu da je u pitanju period kada se vršilo preseljenje kako predmeta tako i sudija kao i zaposlenika pisarnice iz stare u novu zgradu suda, a o čemu je u svom iskazu svjedočila svjedokinja A. I. potvrđujući u cjelosti navode koje je tužena iznijela u svom islazu pred ovom Komisijom, a koje tužilac nije osporio. 

Nadalje, iz provedenih materijalnih dokaza tužene i to zapisnika Općinskog suda u Tuzli u predmetu broj: 32 0 P 119789 18 P 2 od 18.09.2019. godine i 17.12.2019. godine, u predmetu broj: 32 0 P 346782 18 P od 23.09.2019. godine, 06.11.2019. godine i 24.12.2019. godine, u predmetu broj: 32 0 I 005259 16 P od 10.07.2019. godine, od 17.01.2020. godine i 09.03.2020. godine, kao i E-maila koji je tužena poslala predsjedniku suda M. T. dana 29.07.2021. godine proizilazi da tužena u spornom periodu nije imala daktilografa što se direktno odrazilo na njen rad i ostvarenje njene sudijske norme, a što je i potvrđeno odgovorom predsjednika suda u E-mailu od 29.07.2021. godine koji je naveo: „Hvala V. na prilično detaljnoj i veoma korektnoj informaciji, te pravilnoj detekciji problema.“ 
Iz spisa predmeta je slijedi i to da su pripremna ročišta u ovom predmetu od strane sudije T. Đ. bila zakazivana za 17.05.2022. godine, te da je isto odgođeno za dan 14.07.2022. godine da bi postupajući po molbi podnesku protivnika predlagača isto bilo odgođeno i zakazano novo ročište za 11.10.2022. godine kada je u konačnici i održano i na kojem je predlagač osiguranja izjavio da povlači predmetni prijedlog za određivanje privremene mjere sa čim se punomoćnik protivnika predlagača usaglasio što je vidljivo iz zapisnika od 11.10.2022. godine, kao i Rješenja suda od istog datuma.  Iz navedene hronologije proizilazi da nakon navedene presignacije predmeta drugom sudiji isti okončan u roku od 8 mjeseci uslijed zahtjeva za odgodu pripremnih ročišta, te da je predmet okončan povlačenjem predmetnog prijedloga. 

Dakle, prihvatajući navode i dokaze tužene, Komisija u cijelosti cijeni neosnovanim navod tužioca da je tužena nemarno obavljala svoju službenu dužnost, odnosno izvedeni materijalni dokazi koji su Komisiji predočeni od strane tužioca ne ukazuju na nemarno ili nepažljivo postupanje tužene.

S toga, a slijedom svega prednje iznešenog i utvrđenog, ova Komisija stoji na stanovištu da nije dokazan ni subjektivni element na strani tužene za počinjenje disciplinskog prekršaja  koji se tuženoj stavlja na teret bez kojeg u skladu sa članom 54. Zakona o VSTV BiH, koji propisuje da: sudija, tužilac, dodatani sudija ili sudija porotnik, uključujući i predsjednike sudova, glavne tužioce i njihove zamjenike, kao i član Vijeća disciplinski su odgovorni za zakonom propisane disciplinske prekršaje, koje su učinili s umišljajem ili iz nehata, nema ni disciplinske odgovornosti tužene. 

Zbog svega navedenog, Prvostepena disciplinska komisija smatra da tužena nije odgovorna za disciplinski prekršaj iz člana 56. tačka 8. Zakona o VSTV BiH: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“, te je imajući u vidu sve iznesene razloge, odlučila kao u izreci ove odluke.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke može se izjaviti žalba Drugostepenoj disciplinskoj komisiji Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH u roku od 15 dana od dana prijema odluke.



                                   	                                                                       Predsjedavajuća
 							          Prvostepene disciplinske komisije						                                     MP            
    
      
                                                                                               Aleksandra Obradović, sudija	       

Kraljice Jelene 88, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
Telefon: +387 (0)33 707 500, Faks: +387 (0)33 707 550 http://vstv.pravosudje.ba/


9

Kraljice Jelene 88, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
Telefon: +387 (0)33 707 500, Faks: +387 (0)33 707 550 http://vstv.pravosudje.ba/
image1.jpeg
Visoko sudsko i tuZilatko vijeée Bosne i Hercegovine
Visako sudbeno i tuZiteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyacku U Tyxunauku casjeT Boche U XepLeroeuHe
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina




