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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
OPCINSKI SUD U JAJCU

Broj: 128 0 K 036210 23 K 2
Dana: 24.05.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Jajcu, po sudiji Aleksandru Trkulji, uz sudjelovanje zapisnicarke
Ganibegovi¢ Esme, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Turanovi¢ Esada, radi izvrSenja
krivicnog djela “Laka tjelesna ozljeda” iz ¢l. 173. st.1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a po optuznici Kantonalnog tuzilastva Travnik, broj : T06 0 KT 0030389 22 od
21.02.2022. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa U ponovljenom postupku od dana
21.05.2024. godine u prisustvu optuzenog E. T. liéno u pratnji izabranog advokata
Hadzijusufovi¢ Dijane 1 kantonalnog tuZzitelja Ulemi¢ Azera, dana 24.05.2024. godine, donio
je i javno objavio :

PRESUDU
OptuZeni:

E. T., sinR.imajke R. djev. V., roden ... godine u mjestu K., op¢ina J., nastanjen
uuliciK. ... opéinal., ..., drzavljanin ..., JIMBG: ..., pismen, SSS-radnik, nezaposlen, oZzenjen
otac troje djece, vojsku nije odsluzio, bez ¢ina i1 odlikovanja, ne vodi se u VE, srednjeg
imovinskog stanja, kriviéno neosudivan,

KRIVJE
Sto je:

Dana 03.08.2020. godine oko 18,30 sati na lokalitetu Hranc¢a, op¢ina Jajce drugog lako
tjelesno ozlijedio na nacin da je nakon verbalnog sukoba oko vrSenja ispase stoke sa N. T., u
namijeri da od sebe odbije neskrivljeni stvarni napad nozem istom sa drvenim kocem duZzine oko
1m. debljine oko 5cm zadao tri udarca u predjelu stomaka i ispod pazuha lijeve ruke, iako
svjestan da takvim udarcima moZe povrijediti N. T., nanijevsi mu lake tjelesne ozlijede u vidu
nagnjecenja lijeve strane grudnog kosa sa krvnim podljevima u podrucju lijeve lopatice 1 ispod
lijeve pazuSne jame; nagnjecenje sa krvnim podljevom u podrucju lijeve strane trbusne stijenke
u blizini pupka gdje svaka od navedenih ozljeda sama za sebe i njihov zbir spada u kategoriju
laka tjelesna ozljeda, nakon ¢ega se N. T. za pomo¢ obratio nadleznoj PS Jajce.

Dakle, drugog lako tjelesno ozlijedio.

CIME JE UCINIO: krivi¢no djelo nano3enja lake tjelesna ozljeda iz ¢lana 173. stav
1. KZ F BiH u vezi sa ¢lanom 26. KZ F BiH u prekoracenju nuzne odbrane pa ga sud temeljem
naprijed navedenih ¢lanova za pocinjenje opisanog krivi¢nog djela :



OSLOBADA OD KAZNE

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceni N. T. se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuZeni je obavezan da naknadi troskove
krivicnog postupka u iznosu od 280.00 KM i da sudu plati pausal u iznosu od 200,00 KM, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Aktom broj: T0O6 0 KT 0030389 22 od 21.02.2022. godine, Kantonalno tuzilastvo
Travnik, podiglo je optuznicu protiv optuzenog E. T., kojom se optuzenom stavlja na teret da
je pocinio krivi¢no djelo ,,Laka tjelesna ozljeda“ iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH.

Ova optuznica potvrdena je dana 09.03.2022. godine.

Sud je u predmetnoj krivi¢noj stvari donio presudu broj: 128 0 K 036210 23 K od dana
15.06.2023. godine kojom je optuzenog E. T. oglasio odgovornim za pocinjenje krivicnog djela
koje mu se podnesenom optuznicom stavlja na teret, te ga je primjenom odgovarajucih
procesnih odredaba za pocinjenje predmetnog krivicnog djela u cjelosti oslobodio od kazne.
Ova presuda ukinuta je rjeSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku: broj 128 0 K 036210
23 Kz od dana 08.02.2024. godine i predmet vra¢en na ponovno postupanje.

Po otvaranju glavnog pretresa od dana 21.05.2024. godine u ponovljenom postupku u
datoj uvodnoj rijeci stranke su ostale kod svih dokaza izvedenih u prethodno provedenom
postupku, kod datih uvodnih rijeci te svih istaknutih primjedbi i prijedloga kao i kod prethodno
iznesenih zavr$nih rijeci.

U provedenom dokaznom postupku sud je izveo sljede¢e dokaze: IzvjeStaj o
pocinjenom krivicnom djelu broj: 02/5-3-1-04-2-31/20 S.A. od 31.08.2020. godine PS Jajce;
Sluzbena zabiljeska broj: 02/5-3-3-04-2-126/20 od 03.08.2020. godine PI Dobreti¢i; Sluzbena
zabiljeska broj: 02/5-3-3-04-2-118-/20 od 03.08.2020. godine PI Dobreti¢i; Zapisnik o
usmenom pretresu broj: 128 0 Pr 033300 21 Pr od 09.12.2021. godine Op¢inski sud Jajce;
Naredba za sudsko-medicinsko vjestacenje broj: T06 0 KT 0030389 od 26.01.2022. godine KT
Travnik; Nalaz 1 miSljenje sudsko-medicinskog vjestaka prim.dr. Branimir Markunovi¢ od
09.01.2022. godine sa prilogom medicinska dokumentacija; Izvod iz KE na ime E. T. broj:
02/5-3-04-2-46/20 SS od 21.08.2020. godine PS Jajce; Foto-dokumentacija broj: 02/5-3-04-2-
69/20 SI od 25.08.2020.godine PS Jajce, Troskovnik broj: T0O6 0 KT 0030389 22 od
21.02.2022. godine KT Travnik; Sluzba za zaposljavanje Kantona SBK ispostava Jajce br. 14-
28-2-04-129/22 od 13.12.2022., Uvjerenje na ime E. T. kao dokaz da je isti na birou za
zaposljavanje; Potvrda SSS Jajce br. 262/2022 od 13.12.2022. da je sin E. D.1 redovan ucenik
3. razreda redovne $kole; Potvrda SSS Nikola Sop Jajce br. 579/22 od 13.12.2022. na ime S.
T., kao dokaz da je kéi optuzenog redovan ucenik; Kuéna lista Opcine Jajce br.: 07-10-6-
1857/22 od 13.12.2022. godine na kojoj su navedeni ¢lanovi domacinstva E. T., Zapisnik o
saslusanju N. T., br. 02/5-3-1-04-9-2-422/20 od 18.8.2020. godine, te izveo dokaz saslusanjem
predlozenih svjedoka N. T.,J. C.,E.D.2, G.L., R. T., te dokaz saslusanjem vjeStaka medicinske
struke doktora Branimira Markunovica.



Slijedom date upute Kantonalnog suda u Novom Travniku braniteljica optuzenog
predlozila je saslusanje optuzenog u svojstvu svjedoka na okolnosti utvrdivanja postojanja jake
razrazenosti ili straha izazvane napadom.

Predmetni prijedlog odbrane sud je usvojio, te je u toku postupka i proveden dokaz
saslusanjem optuzenog E. T. u svojstvu svjedoka na navedene okolnosti.

U zavrs$noj rijeci zastupnik tuzilastva izjavio je da u cijelosti ostaju kod prethodno date
zavrsne rijeci.

Na odrzanom glavnom pretresu dana 21.05.2024. godine, braniteljica optuzenog E.T.,
advokat Hadzijusufovi¢ Dijana u zavr$noj rije¢i u bitnom je izjavila:

Ostajem kod zavr$ne rijeci date u prethodno provedenom postupku, te dodatno istic¢em
nesrazmjer fizicke konstrukcije mog branjenika i N. T., te nesrazmjer u pogledu sredstva koje
su za napad i odbranu koristili o§teeni i optuzeni, a pri tome prije svega mislim na noz koji je
u ruci navedene prilike imao o$teceni N. T., koji noz je kod mog branjenika izazvao veliki
strah, a koji je nakon toga postupao odbijajuéi takav napad od sebe.

Culi smo iz njegovog iskaza da nije Zelio pobjeéi obzirom da mu je tu na licu mjesta
bila njegova malodobna kéerka kao i malodobni sin njegovog prijatelja koji je te prilike bio s
njim. Ovaj dogadaj se desio prije 4 godine, moj branjenik nije imao niti jedan vise prekrsaj
kamoli krivi¢no djelo, §to znaci da se radi o uzornom gradaninu, ocu troje djece, te predlazem
da sud u cijelosti oslobodi mog branjenika od ove optuzbe jer je postupao zaista u stanju nuzne
odbrane.

Svi provedeni dokazi u skladu sa odredbom ¢lana 296. ZKP F BiH cijenjeni su u svojoj
cjelini, te svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.

Temeljem provedene ocjene dokaza u ponovljenom postupku sud je zauzeo stanoviste
da je u provedenom dokaznom postupku dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo koje
mu se optuZznicom stavlja na teret u prekoracenju nuzne odbrane.

Postojanje lakih tjelesnih ozljeda kao dio bi¢a krivi¢nog djela koje se optuzenom stavlja
na teret ovaj sud je utvrdio prije svega na temelju sudsko — medicinskog vjeStacenja
provedenog od strane vjeStaka medicinske struke prim.dr. Markunovi¢ Branimira koji je u
svom nalazu i misljenju naveo da su opisane ozljede prouzrokovane udarcima tupo — Krutim
sredstvom, §to se podudara s iskazima vecine svjedoka koji su u svojim iskazima naveli da je
prilikom predmetnog dogadaja optuzeni E. T. u rukama drZao tzv. ,,ciganku®, odnosno drvenu
letvu koja odgovara karakteristikama iz nalaza oznac¢enim kao ,,tupo — kruto sredstvo®.

Nesporno je i medu samim strankama da je na mjestu oznac¢enom u optuznici kao i u
navedeno vrijeme doslo do sukoba izmedu optuzenog i oStecenog u kojem je oste¢eni zadobio
opisane lake tjelesne ozljede.

Nesporno je medu samim strankama, a §to potvrduje 1 sam oSteceni u svom iskazu, da
je izmedu oStec¢enog i optuzenog prije pocetka sukoba doslo do verbalnog sukoba u kome su
jedan drugom upucivali pogrdne rijeci te da je bilo svade u pogledu ¢injenice da su krave
ostecenog prolazeci kroz njivu optuzenog pocele jesti sijeno koje je optuzeni balirao.



Neophodno je radi donoSenja odluke u predmetnoj krivi¢no-pravnoj stvari razjasniti
okolnosti koje su neposredno prethodile samom sukobu izmedu oste¢enog i optuzenog, te tok,
ishod 1 posljedice navedenog sukoba u svjetlu instituta nuzne odbrane tj. prekoracenja nuzne
odbrane.

Sud napominje da je prema iskazu samog oste¢enog nesporno da je on na lice mjesta
dosao zajedno sa svojom suprugom nalazeci se pri tom u svom vozilu golf. U tom trenutku
nakon verbalne prepirke oko lokacije ispaSe stoke oSteceni N. T. mogao je bez posljedica
napustiti sporno mjesto, bez da prouzrokuje ikakav sukob.

Medutim, prema vlastitom iskazu oStec¢eni N. T. je odlucio iza¢i iz auta i krenuti prema
optuzenom, $to je i sam naveo u svom svjedoCenju na glavnom pretresu, te je tako prema
misljenju suda inicirao sporni dogadaj.

Nesporno je takode da je ovom prilikom osteceni N. T. u ruci drzao noz koji se prema
iskazu supruge oste¢enog uvijek nalazio u autu. Na pitanje suda koliko se udaljio od svog
vozila kada se kretao prema optuzenom E. T. drZe¢i u rukama noz osteceni je izjavio da se od
vozila udaljio oko 10 metara kre¢u¢i se u pravcu E. T..

Sud upravo ovu ¢injenicu uzima kao pocetak direktno predstojeceg protivpravnog
stvarnog napada preduzetog od strane N. T. prema E. T.. U navedenom smislu sud navodi da
je 1 iz iskaza saslusane svjedokonje S. T. nesporno da je upravo osteceni N. T. prvi zapoceo
napad nozem. Ova svjedokinja daje jedan u cijelosti jasan i precizan iskaz u kojem isti¢e sve
bitne detalje predmetnog sukoba navodeéi precizno ko je prvi zapoceo sukob (N. T.), sta je
napada¢ imao u ruci ( noz ) te navodec¢i §ta je N. T. govorio optuzenom prije samog napada (
sad ¢u da te zbodem).

Sud isti¢e da na dati iskaz saslusane svjedokinje S. T. nije bilo primjedbi stranaka te da
isti bez obzira §to se radi o kéerci optuZenog svojim sadrZajem i na¢inim na koji je dat ima
odgovaraju¢u dokaznu snagu za donoSenje naprijed navedenih zakljuCaka u pogledu
odgovornosti samog optuzenog. Svi istaknuti navodi sasluSane svjedokinje S. T. potvrdeni su
i datim iskazom saslusanog svjedoka M. C. koji je takode precizno opisao predmetni dogadaj
u smislu njegove dinamike pocetka odvijanja i nacina okoncanja.

Cinjenica da je upravo osteCeni zapoteo predmetni sukob proizilazi i iz iskaza
salusanog svjedoka J. C. koji jasno navodi da je N. T. optuzenom E. T. iz vozila u kojem je
sjedio psovao majku balinsku prijete¢i da ¢e ga zaklati i potom trée¢im korakom se uputio u
pravcu optuzenog drzeci u ruci noz. Ovom iskazu nije od strane stranaka prigovoreno.

Da je upravo osteceni N. T. zapoceo predmetni sukob u kona¢nom nesporno proizilazi
11z njegog iskaza u kojem ovaj osteceni navodi : ,, OptuZeni je stajao tu pored traktora i poceo
mi psovati mater tako da sam 1 ja i1zasao iz auta i tu je doSlo do sukoba“.

Takode ovaj sud navodi da prema izvedenim dokazima kriti¢ne zgode optuZeni nije bio
duZan uzmicati pred oSte¢enim niti bjezati ispred njega pa kako je zaklju€io da je napad
je u moguénosti i imao pravo odbiti od sebe takav napad, Sto je on i ucinio doduse u
prekoracenju nuzne odbrane koju ¢injenicu ¢e sud obrazloziti u nastavku ovog obrazlozenja.



Nakon §to je zapoceo svoju odbranu od napada nozem optuZzeni je prilikom spornog
dogadaja prema stavu suda prekoracio granice nuzne odbrane, jer je u datim okolnostima vise
puta upotrijebio navedeno tupo — kruto sredstvo, tzv. ciganku iako je prilikom odbijanja
napada, ve¢ prvim udarcem osujetio napad ostecenog. Sud nalazi da je sredstvo kojim je napad
odbijao optuzeni E. T. zbog svojih karakteristika ( radi se o dugackom debljem komadu drveta)
bilo pogodno da ovaj napad optuzeni od sebe odbije bez nanosenja vise tjelesnih povreda
oSte¢enom u kojoj Cinjenici sud smatra da su se stekla obiljezja pocinjenja predmetnog
krivicnog djela u prekoracenju nuzne odbrane.

Slijedom upute Kantonalnog suda u Novom Travniku, a u cilju utvrdivanja ¢injenice da
li je optuzeni predmetno krivi¢no djelo u prekora¢enju nuzne odbrane pocinio zbog postojanja
jake razdrazenosti ili straha izazvanog napadom sud u ovom obrazlozenju daje ocjenu iskaza
saslusanog optuzenog u svojstvu svjedoka E. T. na navedene okolnosti.

U datom iskazu u svojstvu svjedoka E. T. u pogledu navedenih okolnosti na pitanja
svoje braniteljice u bitnom izjavi:

Braniteljica:
Prilikom ovog napada od strane N. T. kako ste se osjecali kada ste vidjeli da on ide
prema vama sa nozem u ruci?

Optuzeni:

Osjecao sam se tako grozno, uplaseno, razumijete, tako bi se i vi osjecali kao 1 ja, da
ide ¢ovjek nozem na vas, da vas bode, rekao je sad ¢u da te zbodem, ajd sve nece, ono vratit ¢e
se, tu mi je bila kéerka, bio mi je komsija M., J., sad da ja, ne mogu pobjeéi, tu su djeca, bojim
se da nec¢e djecu ubosti.

Braniteljica:
Sto ne moZete pobjeci?

OptuZeni:
Pa kako ¢u, tu mi je kéerka maloljetna, ima komsija maloljetan, kako, tu mi je maSina,
tu mi je sve, iSao je autom.

Braniteljica:
Maloprije rekoste da ste bili uplaSeni?

Optuzeni:
Pa kako nec¢u, nosi noz u ruci i ide na tebe, on sve vise 1 viSe kre¢e, morao sam se braniti.

Tuzitelj:
Nemamo pitanja, ovo je o¢igledno subjektivni dozivljaj njegov koji je prepric¢an onako
kako je to bilo.

Cijeneci iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka u cijelosti kao jasan, precizan i
hronoloski tacan sud nalazi da iz iskaza ovog optuzenog, a koji u cjelosti odgovara opisanom
kriviéno-pravnom dogadaju nesporno proizilazi logican zaklju¢ak da je sve svoje opisane
radnje na odbrani od napada o$te¢enog optuzeni preduzeo usljed postojanja jake razdrazenosti
1 straha izazvanog napadom, a koji strah i razdraZenost i prema svim objektivnim mjerilima
predstavljaju oc¢ekivano i adekvatno psihicko stanje svakog covjeka pa 1 optuzenog u situaciji
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kada se prema njemu krece covjek koji pri tom drzi noz u ruci, te se jasno moze ocekivati
predstojeci izvjesni napad nozem.

Odlucujuéi o kazni, ovaj sud je uzeo u obzir i cijenio sve okolnosti koje se odnose na
ucinjeno krivi¢no djelo 1 ucinitelja, a od kojih zavisi vrsta krivicnopravne sankcije, odnosno
kazne. Tako je od olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog sud utvrdio da se radi o
nezaposlenoj osobi koja nije prethodno kaznjavana, ocu troje djece od kojih dvoje trenutno
pohada srednju skolu, kao 1 da od spornog slucaja od kojeg je proslo skoro tri godine optuzeni
nije ucinio nikakvo krivicno djelo.

Otezavajucih okolnosti na strani optuzenog sud nije nasao.

Na osnovu navedenih ¢injenica i okolnosti, a imajuci u vidu da se za djelo poCinjeno u
prekoradenju granica nuzne odbrane ucinitelj moze blaze kazniti, a ako je prekoracenje ucinio
zbog jake razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom, moze se i osloboditi od kazne, u smislu
odredbe ¢1.26.st.3. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sud je odluc¢io kao u
izreci presude, smatrajuci da je ista primjerena i adekvatna teZini pocinjenog krivi¢nog djela,
te da se njome moze posti¢i posebna i opc¢a svrha kaznjavanja.

Sud je obvezao optuzenog E. T. da nadoknadi troskove krivi¢nog postupka u iznosu
od 280,00 KM (dvije stotine osamdeset konvertibilnih maraka), kao 1 sudski pausal u iznosu
od 200,00 KM (stotinu konvertibilnih maraka), smatrajuéi da su navedeni troskovi u skladu sa
slozenosti 1 duZinom trajanja postupka, a sve u skladu s ¢l. 202. st.1. Zakona o kaznenom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

ZapisniCar Sudija
Esma Ganibegovi¢ Aleksandar Trkulja

PRAVNA POUKA : Protiv ove presude, moZe se izjaviti Zalba Kantonalnom sudu u
Novom Travniku putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema presude. Zalba se
podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.



