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         Broj: 11-07-6-313-15/2024
         Dana: 25.06.2024. godine	

         Drugostepena disciplinska komisija za tužioce Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine u sastavu: tužilac Snježana Petrović, predsjedavajuća Komisije, sudija Halil Lagumdžija i tužilac Saša Sarajlić, članovi Komisije, odlučujući o žalbi angažovanog disciplinskog tužioca Stefanović – Regoda Tatjane i tužene A.T., tužioca Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajeva, izjavljenoj putem punomoćnika D. S, advokata iz I. S. protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije za tužioce, broj: 11-07-6-313-11/2024 od 05.04.2024. godine, na osnovu člana 60. stav 4. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23 i 9/24) u daljem tekstu Zakon o VSTV BiH, te člana 101. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br.: 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24 i 27/24 ), u daljem tekstu: Poslovnik VSTV BiH, na sjednici održanoj dana 25.06.2024. godine, donijela je sljedeću:

O D L U K U

       Odbijaju se kao neosnovane žalbe angažiranog disciplinskog tužioca i tužene i potvrđuje odluka Prvostepene disciplinske komisije za tužioce, broj: 11-07-6-313-11/2024 od 05.04.2024. godine.

O b r a z l o ž e nj e

       Pobijanom odlukom Prvostepene disciplinske komisije za tužioce, broj: 11-07-6-313-11/2024 od 05.04.2024. godine, tužena A. T., tužilac Kantonalnog tužilaštva Kantona Sarajevo je oglašena disciplinski odgovornom što je:

po formiranju i zaduživanja  predmeta broj T 09 0 KT 0162147 20 od dana 23.10.2020. godine,  iniciranog po Izvještaju Sedme policijske uprave Odjeljenja kriminalističke policije Vogošća, Kantona Sarajevo, o izvršenom krivičnom djelu iz člana 183. KZ F BiH (Ugrožavanje sigurnosti) protiv H.E., sa operativnim materijalom, a u roku od 12 dana tj. dana 04.11.2020. godine donijela Naredbu o neprovođenju istrage protiv prijavljenog H.E. zbog krivičnog djela iz člana 183. KZ F BiH (Ugrožavanje sigurnosti), konstatovala u CMS da je predmet „završen“,  ne preduzimajući nijednu službenu radnju u cilju provjere navoda iz podnešenog Izvještaja policije (propustila ključnu radnju – saslušanje oštećene a zatim i druge radnje dokazivanja), te po prijemu  u zaduženi predmet novih Izvještaja o počinjenom krivičnom djelu  protiv H.E., dostavljenih od Četvrte policijske uprave Sarajevo dana 05.11.2020. godine kao i novi operativni materijal od Sedme policijske uprave uprave Odjeljenja kriminalističke policije Vogošća zaprimljen dana 06.11.2020. godine i 26.11.2020. godine, sa priloženim novim operativnim materijalima, tužena i dalje svjesno nije postupala i nije preduzimala nijednu službenu radnju u cilju provjera novih navoda  iz Izvještaja policijskih stanica, već je nastavljala dostavljati oštećenoj K.J.  i dalje neuspješno obavijest  o neprovođenju istrage, da bi dana 05.12.2020. godine oštećena K.J. bila upucana hicima iz vatrenog oružja od strane prijavljenog H.E. te preminula od zadobijenih povreda dana 14.12.2020. godine, a prijavljeni H.E. je presudom Kantonalnog suda Sarajevo oglašen krivim zbog počinjenog krivičnog djela Ubistvo iz člana 166. stav 1. KZ F BiH, koja je postala pravosnažna dana 21.10.2021. godine, čime je tužena izvršila disciplinski prekršaj propisan članom 57.   tačka 8) Zakona o VSTV-u BiH: „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“, pa je tuženoj u skladu sa članom 58. stav 1. tačka c) i 59. Zakona o VSTV-u BiH,  te u skladu sa Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima (u daljem tekstu: “Smjernice“), koje je VSTV BiH usvojilo 08.07.2016. godine izrčena disciplinska mjera: Smanjenje plaće za tridest posto% (30%) na period od  šest (6) mjeseci.

       Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije žalbu je blagovremeno izjavio angažirani disciplinski tužilac, zbog odluke o izrečenoj disciplinskoj mjeri.

       U žalbi se navodi da je izrečena disciplinska mjera Smanjenje plaće za 30% na period od šest (6) mjeseci preblaga imajući u vidu da tužena u svom iskazu datom tokom dokaznog postupka kao i u završnoj riječi,  ispoljila visok stepen nekritičnosti za svoja postupanja u zaduženom predmetu,  nije shvatila kakve je propuste i nemar u svom radu počinila jer je svoja nepostupanja konstantno neargumentovano opravdavala, nije izražavala stvarno kajanje zbog propuštenih tužilačkih radnji niti ni kajanje za počinjeni disciplinski prekršaj. 

         Zbog zabrinjavajuće društvene pojave svih oblika nasilja prema ženama i pravosuđe mora preduzeti odgovarajuće i dodatne aktivnosti usavršavanja i edukacije svih nosilaca pravosudnih funkcija koji moraju biti upoznati, osim sa principima i etičkim obavezama koje proističu iz njihove funkcije, nego i da se usavršavaju po određenim pitanjima ili određenim sektorima, u svjetlu trenutnih zabrinjavajućih pojava nasilja nad ženama, uzimajući u obzir određene vrste krivičnih djela i razvoj kriminaliteta.	Iz priloženog dopisa Centra za edukaciju sudija i tužilaca Federacije BiH  vidljivo je da tužena nije u proteklom periodu od 2020. godine do danas, kao ni prije 2020. godine, prisustvovala seminarima i edukacijama iz oblasti svih oblika nasilja nad ženama, a zadužena je sigurno i takvim predmetima u kojima su žene žrtve nasilja.
	Zbog navedenog angažirani tužilac je predložio da Drugostepena disciplinska komisija, usvoji  žalbu i preinači odluku Prvostepene disciplinske komisije na način da tuženoj izrekne disciplinsku mjeru smanjenje plaće u procentu većom od 30 % i na period duži od 6 mjeseci, te kao posebnu mjeru u skladu sa članom 58. stav 1. i 2. Zakona o VSTV BiH odredi da tužena učestvuje u programima rehabilitacije, savjetovanja ili stručnog usavršavanja. 
       Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije žalbu je blagovremeno izjavila tužena, zbog povrede odredaba postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, zbog pogrešne primjene materijalnog prava i zbog odluke o izrečenoj disciplinskoj mjeri sa prijedlogom da Drugostepena disciplinska komisija usvoji žalbu i tuženu u cijelosti oslobodi disciplinske odgovornosti ili da usvoji žalbu ukine pobijanu odluku i predmet vrati Prvostepenoj disciplinskoj komisiji na ponovni postupak.

        Tužena ističe da Komisija u obrazloženju pobijane odluke nije dala razloge zbog kojih je tuženu oglasila disciplinski odgovornom, niti je pravilno cijenila notorne i nesporne činjenice. U konkretnom predmetu, tužena je spornu naredbu doniela 04.11.2020. godine, a novi operativni materijali su joj dostavljeni dana 05.11.2020., 06.11.2021. i 26.11.2020. godine. Stoga se neosnovanim pokazuju razlozi koje je navela Prvostepena disciplinska komisija, kojima se ukazuje da tužena nije provjerila navode iz prijava prije nego je donijela spornu naredbu, obzirom da tužena nije imala saznanja o naknadnim prijavama u trenutku donošenja naredbe. Iz navedenih razloga je pogrešan zaključak Komisije da su ostale neutvrđene činjenice iz predmetnih prijava za krivično djelo ugrožavanja sigurnosti.Tužena je na strani 4. Naredbe o nesprovođenju istrage analizom raspoloživih dokaza obrazložila razloge za donošenje iste, dakle iznijela svoj stav i mišljenje da se ne može utvrditi postojanje osnovane sumnje za počinjenje predmetnog krivičnog djela.

       Tužena je bila dužna da primjenjuje zakon onako kako ga razumije i tumači bez naklonosti bilo kome, bez obzira da li je data odluka opšte prihvaćena ili ne, pa ukoliko je odluka tužioca eventualno i nezakonita ista je podložna preispitivanju i ne mora nužno da znači da je prilikom donošenja odluke počinjen i dsiciplinski prekršaj. Odredba člana 231. ZKP FBiH ne poznaje mogućnost invalidiranja donesene naredbe, dok odredba člana 239. istog Zakona koja reguliše obustavu istrage, ostavlja mogućnost da se u slučaju dostavljanja novih dokaza ponovo otvori istraga. U konkretnom slučaju kada je donesena naredba o nesprovođenju istrage takva zakonska mogućnost nije predviđena. Tužena navodi da naknadne prijave i izvještaji, nisu mogli predstavljati nove dokaze u pogledu počinjenja predmetnog krivičnog djela i iste su pogrešno dostavljene u spis tužene, koji je već bio iskazan završenim. Pravilnik o sistemu za auotomatsko upravljanje predmtima reguliše da spis formira referent za unos podataka a izdavanje takve naredbe nije u nadležnosti tužioca.  Iz navedenih razloga tužena je pokušavala dostaviti spornu odluku oštećenoj kako bi ista navode iz novih izvještaja mogla istaći u pritužbi, kako bi odluka mogla biti zasnovana na novim dokazima i činjenicama.

     Smatra nesonovanim navode u pobijanoj odluci da nije svjesno cijenila dokaze u spisu i da nije preduzela potrebne službene radnje, kao i da je predmetnu naredbu donijela ishitreno, suprotno relevantnim odredbama ZKP FBiH.U vezi navedenog je uz žalbu priložen akt KT Sarajevo do 15.05.2024. godine iz kojeg je vidljivo da su predvidivi rokovi  za rješavanje ovakve vrste predmeta  u prosjeku između 50-65 dana, iz čega prozilazi da sasvim uobičajno da se Naredbe  o nesprovođenju istrage u slučaju nedostaka dokaza donose u rokovima kako je to učinila tužena.

        U potpunosti je nejasno na koji način je Komisija utvrdila uzročno-posljedičnu vezu između donošenja sporne naredbe i posljedice koja se ogleda u ubistvu oštećene, obzirom da Komisija zanemaruje da se žrtvama nasilja pruža pomoć u skladu sa zakonom i da potreba da se pomogne žrtvama nasilja ne može nametati obavezu tužiocima da postupaju suprotno ZKP FBiH i u situaciji kada ne postoji osnov sumnje, kao je bilo u konkretnom predmetu. Tužena osporava i utvrđen stepen subjektivne odgovornosti – svjesni nehat, navodeći da je tužena u vrijeme izvršenja disciplinskog prekršaja bila svjesna svih posljedica koje usljed njenog postupanja mogu nastupiti, a koje obrazloženje je izostalo u pobijanoj odluci.
 
     Tužena smatra da je materijalno pravo pogrešno primjenjeno imajući u vidu činjenicu da je ovaj disciplinski postupak započet u vrijeme važenja novog Zakona o VSTV BiH, tj. u vrijeme kada su se primjenjivale predhodne izmjene i dopune objavljene u Službenom glasniku BiH br. 63/23, a tuženoj se na teret stavlja disciplinski prekršaj iz Zakona o VSTV BiH koji je objavljen u Službenom glasniku BiH br.: 25/04, 93/05, 48/07 i 15/07 koji je prestao da važi, te je na konkretan slučaj nepravilna retrokativna primjena prava obzirom da se postupak vodi po novom izmjenjenom Zakonu o VSTV BiH  a povodom pravne kvalifikacije iz Zakona o VSTV BiH koji je prestao da važi, što se kosi sa elemantranim pravnim pricipima. Prema ocjeni tužene, izmjene i dopune Zakona o VSTV BiH koje su objavljene  u Službenom glasniku BiH broj: 9/24 su propustile da regulišu pitanje koji se Zakon primjenjuje na započete disciplinske postupke.

       Prema ocjeni tužene, profesionalna greška u obavljanju službene dužnosti  se ne može smatrati disciplinskim prekršajem, niti etičkim prestupom, te da prekršaje treba revidirati na način da se odnose na odluke donesene u lošoj vjeri ili kao rezultat ponovljenog nemara, te da u ostalim pitanjima to treba ograničiti na žalbeni postupak, ili u konkretnom slučaju na pritužbu, što je tužena inistirala da se oštećenoj omogući.

     Tužena se pozvala na disciplinsku praksu izraženu u odluci  Prvostepene disciplinske komisije, broj: 04-07-6-345-1/2017 od 10.01.2017. godine, broj: 04-02-1498-9/2012 od 27.08.2012. godine i broj: 04-07-6-532-5/2017 od 2.10.2017. godine, odluci Drugostepene disciplinske komisije u predmetima, broj: 04-02-193-23/2021 od 19.06.2012. godine, broj: 04-02-197-5/2013 od 25.03.2013. godine.

       Prvostepena disciplinska komisija nema ovlašćenja preispitivati tužilačke odluke, mijenjati ih ili ukidati, niti može cijeniti dokaze, utvrđivati činjenice ili uticati na tužioce u pogledu primjene pravnih normi što prozilazi i iz odredbe člana 87. stav 1. Zakona o VSTV BiH.

         U pogledu izrečene disciplinske mjere tužena navodi da je ista odmjerena protivno Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera, te da smanjenje plaće za iznos od 25% ili više na period duži od šest mjeseci predstavlja adekvatnu mjeru za ozbiljne prekršaje koji se počine s umišljajem, ako se utvrdi da postoji isto ili slično postupanje pri počinjenju disciplinskih prekršaja te ako je protiv sudije odnosno tužioca ranije izrečena disciplinska mjera smanjenje plate. U konkretnom slučaju, Komisija je utvrdila da je tužena počinila predmetni disciplinski prekršaj iz nehata što je kontradiktorno izrečenoj mjeri pogrešno cijeneći nedokazanu posljedicu , ubistvo oštećene kao otežavajuću okolnost što je u konačnici i dovelo do izricanja drakonske mjere tuženoj.

      Žalba angažirane disciplinske tužiteljice je dostavljena tuženoj koji nije podnijela pismeni odgovor na žalbu.

      Žalba tužene je dostavljena angažiranoj disciplinskoj tužiteljici koja je blagovremeno podnijela pismeni odgovor na žalbu navodeći da je ista u cijelosti neosnovana te je predložila da se ista odbije kao neosnovana.

         Ispitujući pobijanu odluku u onom dijelu u kome se pobija žalbom, u granicama razloga navedenih u žalbi, te po službenoj dužnosti u smislu odredaba člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene Federacije BiH“, br.: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu: ZPP)  koji propis se supsidijarno primjenjuje u ovom disciplinskom postupku, Drugostepena disciplinska komisija je odlučila kao u izreci ove odluke iz slijedećih razloga:
       
      Ispitujući žalbeni prigovor tužene koji se odnosi na učinjene povrede postupka, ova Komisija konstatuje da u žalbi nije konkretizovano u čemu se sastoji navedena povreda, odnosno na koji način se ista manifestovala na zakonitost i pravilnost donesene odluke.

          U konkretnom slučaju, uvidom u disciplinski spis je utvrđeno da su tuženoj od momenta podnošenja disciplinske tužbe, uredno dostavljani svi podnesci suprotne strane, da je tužena podnijela pismeni odgovor na navode disciplinske tužbe, da joj je data mogućnost da se u toku čitavog postupka očituje o svim prijedlozima, izjavama i podnescima suprotne strane, tužena je imala punomoćnika koji je lično bio prisutan svim ročištima pred Prvostepenom disciplinskom komisijom. Prvostepena disciplinska komisija je pružila mogućnost tuženoj da na pripremnom ročištu predloži dokaze u svoju korist, koje pravo je tužena u cijelosti iskoristila. Tužena je saslušana u svojstvu parnične stranke u prvostepenom postupku, te joj je pružena mogućnost da se putem svog punomoćnika nakon okončanja dokaznog postupka završnim izlaganjem obrati Prvostepenoj disciplinskoj komisiji. 

         Dakle, iz provedenog disciplinskog postupka proizlazi da je tuženoj pružena mogućnost da u svoju korist iznese sve okolnosti konkretnog slučaja i predloži dokaze za svoje navode, da lično prisustvuje svim ročištima, dakle sva procesna prava tuženoj su bila omogućena od samog početka pa do okončanja prvostepenog disciplinskog postupka i tužena je iste u konzumirala u cijelosti u toku prvostepenog disciplinskog postupka, radi čega se predmetni prigovor pokazuje neosnovanim. 

        Žalbeni prigovor tužene koji se odnosi na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, ova Komisija cijeni neosnovanim u cijelosti. Naime, suprotno žalbenim navodima Prvostepena disciplinska komisija je u obrazloženju pobijane odluke dala jasne razloge i na izvedenim dokazima utemeljene zaključke, iz kojih je tuženu oglasila disciplinski odgovornom, a koje obrazloženje izraženo na stranama 6., 7., 8., i 9. obrazloženja pobijane odluke u cijelosti prihvaća i ova Komisija.

        I sama tužena u provedenom postupku kao ni u žalbi nije osporavala donošenje naredbe o nesprovođenju istrage, kao ni činjenicu da je operativni materijal koji je dostavljen nakon što je tužena donijela predmetnu naredbu dostavljan na spis sa kojim je tužena bila zadužena, te je nesporno tužena bila upoznata sa izvještajima ovlašćenih policijskih tijela nakon što je donijela predmetnu naredbu. Odbranu tužene da su naknadni izvještaji greškom Pisarnice dostavljeni na njen spis ova Komisija u cijelosti cijeni neosnovanom sa apsekta njene disciplinske odgovornosti i ista je usmjerena na minimiziranje i pokušaj izbjegavanja disciplinske odgovornosti za ponašnje koje je Prvostepena disciplinska komisija pravilno ocijenila kao nemarno i nepažljivo obavljanje službene dužnosti. 

       Tužena također nije osporila da nakon usvajanja pritužbe od strane glavne tužiteljice KT Sarajevo nije preduzela niti jednu naloženu rdanju u predmetu, već je izdala naredbu da se njen predmet pripoji postupajućem tužiocu u drugom predmetu, što govori u prilog njenom kontinuiranom nemarnom postupanju u predmetu disciplinske tužbe. 

         Suprotno žalbenim navodima, tuženoj se na teret ne stavlja vrsta odluke koju je donijela u konkretnom predmetu - Naredba o nesprovođenju istrage a na koje okolnosti se tužena pozvala na disciplinsku praksu u predmetu, broj: 04-07-6-532-8/2017, već ishitreno donošenje predmetne naredbe bez provođenja ijedne radnje u predmetu kako bi se utvrdila osnovanost navedene prijave i nepreduzimanje niti jedne radnje po naknadno dostavljenim izvještajima policijskih tijela, nakon donošenja predmetne naredbe.  Stoga je po ocjeni ove Komisije, bez osnova pozivanje tužene na odredbu člana 87. Zakona o VSTV BiH koja reguliše imunitet sudije odnosno tužioca, tužena dakle tužena ne odgovara za iskazano mišljenje ili odluku koju je donijela u okviru svoje službene dužnosti već za nepreduzimanje radnji u predmetu na koje je zakonom ovlašćena.

        Iz prednjih razloga se pokazuju paušalni žalbeni navodi u pogledu pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja obzirom da tužena ne navodi koji konkretan dokaz Komisija nije cijenila ili je pogrešno cijenila, koje su to odlučne činjenice koje je Komisija pogrešno utvrdila odnosno koji su to razlozi zbog kojih je trebalo donijeti drugačiju odluku. Tužena u suprotnom pravcu nije ponudila nikakav dokaz. 

              Prvostepena disciplinska komisija je u skladu sa članom 8. ZPP slobodnom ocjenom dokaza savjesno i brižljivo cijenila svaki dokaz posebno i u njihovoj međusobnoj vezi na stranama 6.-9. obrazloženja pobijane odluke, te je za svoj zaključak u pogledu disciplinske odgovornosti tužene ponudila razložno i na osnovu provedenih dokaza utemeljeno obrazloženje, koje ova Komisija u cijelosti prihvaća. 

          Na konkretan slučaj je neprimjenjiva praksa na koju se pozvala tužena, koja je izražena u predmetu, broj: 04-07-6-345/2017. U konkretnom predmetu je od strane suda postupajućem tužiocu nekoliko puta vraćana optužnica na uređenje, dakle osim disciplinskog prekršaja za koji se tuženi teretio nemar ili nepažnju u vršenju službenih dužnosti činjenični opis je potpuno drugačiji u odnosu na konkretan predmet. U obrazloženju odluke Drugostepene disciplinske komisije, broj: 04-07-6-345-4/2017  od 10.03.2017. godine u ovom predmetu stoji: Naprotiv, i po ocjeni ove Komisije kada se imaju u vidu izvedeni pismeni dokazi, kao i odbrana tuženog, te okolnosti pod kojima je tuženi preduzimao navedene tužilačke procesne radnje, nesumnjivo se zaključuje da je kao profesionalac preduzimao sve potrebne radnje koje su sukladne zakonima i drugim propisima, koje su na kraju dovele do okončanja krivičnog postupka izricanjem višegodišnje kazne zatvora prema optuženom...
       
          U predmetu, broj: 04-02-1498-12/2012 odlukom Drugostepene disciplinske komisije od 1.11.2012. godine  preinačena je odluka Prvostepene disciplinske komisije  na način da je tuženi – sudija oglašen disciplinski odgovornim i za činjenični opis pod tačkama 5. i 7. disciplinske tužbe za disciplinski prekršaj iz člana 56. točka 8. Zakona o VSTV BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti koji je bio odbijen prvostepenom odlukom,  zbog neblagovremenog postupanja u izvršnim predmetima.

        U predmetu, broj: 04-02-197-5/2013 odlukom Drugostepene disciplinske komisije od 25.03.2013. godine, odbijena je tužba protiv tužene – sudije zbog disciplinskog prekršaja iz člana 56. tačka 9. Zakona o VSTV BiH „donošenje odluka kojima se očigledno krši zakon ili uporno i neopravdano kršenje pravila postupka“, zbog donošenja odluke odugovlačenja parničnog postupka, dakle u pitanju je potpuno drugačiji činjenični i pravni osnov.

       U predmetu, broj: 04-02-193-23/2012 odlukom Drugostepene disciplinske komisije od 19.06.2012. godine, odbijene su kao neosnovane žalbe tužioca i tužene i potvrđena je odluka Prvostepene disciplinske komisije kojom je tužena – postupajući tužilac oslobođena disciplinske odgovornosti za disciplinski prekršja iz člana 57. tačka 8. Zakona o VSTV zbog neizlaska na uviđaj u  predmetu gdje su života lišena bilsa dva lica dok je Komisjia za isti činjenični opis tuženu oglasila disciplinski odgovornom za teži disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 22. Zakona o VSTV BiH.

     Komisija u cijelosti cijeni neosnovanim žalbeni prigovor o nepostojanju subjektivnog elementa na strani tužene iz razloga što je tužena dugogodišnji tužilac navedenog tužilaštva i shodno svojim sposobnostima i poznavanju pravnih normi bila svjesna da nepreduzimanjem niti jedne radnje u predmetu u cilju provjera navoda kako iz Izvještaja koji je imala u vidu i koje je cijenila prilikom donošenja predmetne tužilačke odluke tako i naknadno dostavljenih izvještaja može nastupiti zabranjena posljedica ali je olako držala da ona neće nastupiti. U tom pogledu je pravilno utvrđenje Prvostepene disciplinske komisije da je tužena postupala iz svjesnog nehata. 

     Međutim, ovdje valja naglasiti da pod posljedicom ne treba podrazumijevati posljedicu koja je nastupila po izvršenju krivičnog djela ubistvo, dakle štetnu posljedicu po oštećenu, već posljedicu počinjenog disciplinskog prekršaja, preciziranog kao „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“, to je njegova posljedica rušenje ugleda i digniteta kako pojedinačnog nosioca pravosudne funkcije (tužene) tako i tužilaštva kao institucije. Dakle, svojim činjenjem odnosno nečinjenjem tužena je doprinijela tome da objektivan posmatrač kao i javnost u cjelini stiču sliku da je tužena svojim nemarom i nepažnjom narušila integritet kako svoj tako i tužilaštva u kojem je zaposlena, a nikako da je prouzrokovala štetnu posljedicu po oštećenu.

     Komisija u smislu člana 207. ZPP nije posebno cijenila niti obrazlagala dokaz tužene, dopis KT Sarajevo od  15.05.2024. godine koji je tužena priložila u žalbi, obzirom da tužena nije pružila dokaz da navedeni akt nije mogla iznijeti odnosno predložiti do zaključenja glavne rasprave pred Prvostepenom disciplinskom komisijom.

        Ispitujući žalbeni prigovor tužene koji se odnosi na pogrešnu primjenu materijalnog prava ova Komisija konstatuje da je isti neosnovan u cijelosti, obzirom da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV BiH koji je objavljen u „Službenom glasniku BiH“, broj: 9/24 od 6. februara a koji je stupio je na snagu 8-og dana od dana objave, odnosno 14.02.2024. godine izričito propisano da će se odredbe člana 56. i 57. Zakona o VSTV BiH (“Službeni glasnik BiH”, br.: 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08) primjenjivat na disciplinske prekršaje počinjene do 23. decembra 2023. godine. Nesporno je da je predmetna izmjena i dopuna Zakona o VSTV BiH  stupila na snagu nakon podizanja predmetne disciplinske tužba, koja je podnesena 18.01.2024. godine kada je tužilac shodno tada važećoj klasifikaciji disciplinskih prekršaja shodno važećem Zakonu o izmjenama i dopunama VSTV BiH  koje su objavljene u Službenom glasniku broj: 63/23 ponašanje tužene kvalifikovao kao disciplinski prekršaj iz čalan 57. stav 1. tačka t). Zakona o VSTV BiH. 

       Međutim, za pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekršaja koju je shodno izmjeni i dopuni Zakona o VSTV BiH, koje su objavljene u Službenom glasniku BiH, broj: 9/24 tužilac izmijenio na pripremnom ročištu u disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 8. Zakona o VSTV BiH, nije relevantan period podizanja disciplinske tužbe već vrijeme počinjenja disciplinskog prekršaja.    

        U konkretnom slučaju, činjeničnim opisom disciplinske tužbe tužena se tereti za nepreduzimanje procesnih radnji u periodu oktobar-novembar 2020. godine, te je Prvostepena disciplinska komisija pravilno primjenila odredbe materijalnog prava kada je tuženu oglasila disciplinski odgovornom za disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 8. Zakona o VSTV BiH “nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti” (“Službeni glasnik BiH”, br.: 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08) koji propis je bio na pravnoj snazi u vrijeme počinjenja predmetnog disciplinskog prekršaja. 
          Iz navedenih razloga proizilazi da nije bilo povreda postupka, da je činjenično stanje pravilno i potpuno utvrđeno te da je na takvoj činjeničnoj osnovi Prvostepena disciplinska komisija pravilo primjenila materijalno pravo kada je tuženu za radnje detaljno opisane izrekom pobijane odluke, oglasila disciplinski odgovornom za disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 8. Zakona o VSTV BiH „nemar ili nepažnja u vršenju službenih dužnosti“.  
          Ispitujući žalbu tužioca u dijelu koji se odnosi na izrečenu disciplinsku mjeru, ova Komisija je zaključila da je navedeni žalbeni prigovor neosnovan iz slijedećih razloga:
         Prema ocjeni ove Komisije Prvostepena disciplinska komisija je pravilno i potpuno ocijenila sve okolnosti iz člana 58. i 59. Zakona o VSTV BiH koje su bile od značaja za određivanje vrste disciplinske mjere, te je na strani  11. obrazloženja pobijane odluke konstatovala i cijenila olašavajuće i otežavajuće okolnosti, kao i sve druge okolnosti koje je imala u vidu prilikom izricanja navedene disciplinske mjere tuženoj. Suprotno žalbenim navodima tužioca izricanje posebne mjere iz člana 58. stav 2. Zakona o VSTV BiH u vidu učešća u programima rehabilitacije, savjetovanju ili stručnom usavršavanju pored izrečene disciplinske mjere smanjenja plaće ne bi bilo svrsishodno ni u pogledu preventivne a ni generalne prevencije ovakvih postupanja nosilaca pravosudnih funkcija. 

      Ispitujući žalbu tužene u dijelu koji se odnosi na izrečenu disciplinsku mjeru, ova Komisija istu cijeni neosnovanim obzirom da Smjernice na koje se pozvala tužena imaju upućujući karakter prilikom izbora disciplinske mjere shodno principima iz člana 59. Zakona o VSTV BiH. Nesporno je da je tuženoj utvrđen svjesni nehat kao oblik vinosti, pri čemu je Komisija pravilno imala u vidu prirodu disciplinskog prekršaja za koji se tužena teretila disciplinskom tužbom, međutim subjektivni odnos tužene je značajan sa aspekta postojanja disciplinske odgovornosti tužene i nema odlučujući karakter na vrstu i izbor disciplinske mjere. Shodno navedenom tumačenju niti jedna disciplinska mjera koja podrazumijeva smanjenje plaće za više od 25% na period duži od šest mjeseci kao i teža disciplinske mjere se ne bi mogle izreći za disciplinske prekršaje koji su počinjeni iz nehata. Osim toga, same Smjernice u tački (B), (2), (c) propisuju da se disciplinske mjere uključujući i najtežu disciplinsku mjeru razrešenje od mogu izreći čak i ako sudija odnosno tužilac nije prethodno disciplinski sankcionisan iz kojih razloga se neosnovanim pokazuje žalbeni prigovor o neproporcionalnosti izrečene disciplinske mjere. 

        Iz navedenih razloga, disciplinska mjera Smanjenja plaće za tridest posto (30%) na period od šest (6) mjeseci, koja je pobijanom odlukom Prvostepene disciplinske komisije izrečena tuženoj za navedeni disciplinski prekršaj je i po ocjeni ove Komisije adekvatna i primjerena prirodi i težini počinjenog disciplinskiog prekršaja, njegovoj posljedici, stepenu disciplinske odgovornosti tužene, kao i svim okolnostima konkretnog slučaja te će se ovom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija od strane disciplinskih organa VSTV BiH.

[bookmark: _GoBack]         Također, ova Komisija je prilikom odabira disciplinske mjere tuženoj imala u vidu preventivni i generalni karakter izrečene disciplinske mjere, te je konstatovala da će se izricanjem disciplinske mjere Smanjenja plaće sa jedne strane unaprijediti profesionalnost  nosilaca pravosudnih funkcija, a sa druge strane osnažiti povjerenje građana u vladavinu prava i funkcionisanje pravne države. 

        Slijedom navedenog utvrđenja proizilazi da su žalbe i Ureda disciplinskog tužioca i tužene neosnovane radi čega su iste u smislu odredbi člana 60. stav 4. Zakona o VSTV BiH, a u vezi sa članom 226. ZPP, odbijene kao neosnovane i potvrđena je odluka Prvostepene disciplinske komisije. 


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

      Protiv ove odluke dozvoljena je žalba Visokom sudskom i tužilačkom vijeću BiH, u roku od osam (8) dana od dana prijema odluke.

      Odluka Drugostepene disciplinske komisije može se pobijati samo zbog izrečene disciplinske mjere, (član 103. stav 2. Poslovnika VSTV BiH).       

                                                                           
 

                                                       Predsjedavajuća Drugostepene disciplinske komisije
	

				MP                 Snježana Petković, tužiteljica                                                                                               
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