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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U BUGOJNU

Broj: 46 0 K 107889 22 K

Bugojno, 10.11.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Op¢inski sud u Bugojnu, po sudiji Sonsirej Radivojevi¢, kao sudiji pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Maide Cetin, u kriviénom predmetu protiv optuzenog A.V. po
optuznici Kantonalnog tuziteljstva Travnik TO06 0 KT 0029924 21 od
22.03.2022.godine, zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje u porodici* iz ¢lana 222. stav 2. u vezi
sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine® ( u daljem tekstu KZ
FBIH), na glavnom pretresu, odrzanom dana 06.11.2023. godine, u prisutnosti
optuzenog i njegovog branitelja Midhata Gekic¢a advokata iz Gornjeg Vakufa Uskoplja
i Ane Zeli¢ Kantonalne tuziteljice, donio je i dana 09.11.2023. godine javno u
prisutnosti branitelja Midhata Gekica, a odsutnosti stranaka objavio:

PRESUDU

Temeljem odredaba ¢lana 299. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu ZKP FBIH)?

OPTUZENIL: A.V. sin M. majke N. rodene D.,roden ... .godine u B.,
nastanjen u mjestu ... , op¢ina B., ... , drzavljanin BiH, JMB: ..., pismen, VSS, po
zanimanju magistar kriminalistike, zaposlen u Republici Hrvatskoj razveden, otac dvoje
djece, srednjeg imovnog stanja, neosudivan.

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je:

U posljednje tri godine na podrucju op¢ine Bugojno, u stanu u kojem je Zivio sa
sada bivSom suprugom A.V1. i dvoje malodobne djece, nasiljem i bezobzirnim
ponaSanjem ugrozio mir i psihicko zdravlje svoje supruge sa kojom je zivio u
zajednickom kucanstvu, na nacin da je verbalno vrijedao i psovao, te unisStavao i
razbacivao stvari i predmete po stanu, da bi dana 07.08.2021.godine u ulici .., op¢ina
B.o oSte¢enoj supruzi zakljuao ulazna vrata od stana i na taj nain joj onemogucio da
ude u stan, dok je dana 15.10.2021.godine oko 16,00 sati u zajednickom stanu psovao i

! Sluzbene novine FBiH 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11 — u daljem tekstu KZ FBIH
2 ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007,
53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020)



vrijedao roditelje oStecene, nazivaju¢i ih ciganima i to u prisustvu malodobne djece
zbog Cega je ostecena sa malodobnom kéerkom napustila stan i pozvala brata da dode
po nju, 1 ako je bio svjestan da ovakvim nasiljem, drskim i bezobzirnim ponasanjem
ugrozava mir i psihi¢ko zdravlje ¢lana svoje porodice, §to je i htio,

Cime bi poéinio krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakona F BiH.

Na temelju odredaba c¢lana 212. stav 3. ZKP-a F BiH oste¢ena A.B. se sa
imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti upucuje na parnicu.

Na temelju odredbi ¢lana 203. stav 1. ZKP FBIH, troSkovi krivi¢nog postupka u
cijelosti padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Svojom optuznicom, broj T06 0 KT 0029924 21 od 22.03.2022.godine
Kantonalno Tuzilastvo SBK optuzilo je A.V. zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje u porodici‘
iz ¢l. 222. st.2. u vezi sa ¢l.1. KZ FBIH, koja je od strane sudije za prethodno sasluSanje
potvrdena dana 09.12.2022 godine, a na roCiStu za izjaSnjenje o krivnji optuzeni se
izjasnio da nije kriv, pa je sud nastavio sa redovitim krivicnim postupkom, odrzavsi
glavni pretres, koji je okoncan i zavrSen zavr$nim izlaganjima stranaka i branitelja.

Sud je utvrdio da je u cijelosti ispoStovano pravo optuzenog na stru¢nu odbranu,
tako Sto ga je u toku cijelog postupka, po punomoc¢i branio advokat Midhat Geki¢,
advokat iz Gornjeg Vakufa - Uskoplja.

U =zavrSnom izlaganju kantonalna tuZiteljica Ana Zeli¢ je izjavila da je
provedenim postupkom utvrdeno, da su navodi iz optuznice tac¢ni. Da je nakon
provedenog dokaznog postupka, a posebno iz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da je
optuzeni pocinio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret te predlaZze da ga sud oglasi
krivim i izrekne kaznu u skladu sa zakonom i da prilikom kaznjavanja cijeni kako
otezavajuce, tako i olakSavajucu cinjenicu, da je isti neosudivan i da oSteCena nije
zainteresirana za njegovo krivicno gonjenje, kao 1 da ne postavlja imovinsko pravni
zahtjev.

U zavr$nom izlaganju branitelja i optuzenog, koji mu se pridruzio izneseno je da
ovakvo utuzenje sa ovakvim dokazima ne moze zadovoljiti kriterije bitnog obiljezja
krivicnog djela ,,Nasilja u porodici* iz ¢l. 222 st. 1. odnosno stav 2. u vezi sa st 1. iz tog
Clana, a navedene odredbe su jasne i podrazumjevaju da to nasilje mora biti rezultat
nasilja koji grani¢i sa drskim i bezobzirnim ponaSanjem koje ugroZava mir, tjelesnu
cjelovitost ili psihicko zdravlje ¢lana uze porodici, to je kvalifikatorni oblik iz stava 2.
vezan je za Zivljenje u zajednici Zivota, medutim izvedenim dokazima zasigurno nije
dokazano ni na koji nain da je branjenik pocinio krivicno djelo 1 kroz ispitivanje
ostecene, svjedoka N.B. i M.V., jasno se da zakljuciti da je to ponaSanje i postupanje i te
razmirice svakodnevnica svakog zivota i1 braka u kojem se takve okolnosti prevazilaze
razgovorom. Ovdje smo, a kroz saslusanje oStecene uvidjeli da bas njeno ponasanje i



provokacije koje su izazvale Sutnju i udaljavanje od iste, a drze¢i da je i dokazano da je
uzrok i odnos roditelja prema istom stvorilo kod oStecene takav pristup, da se moze
dozvoliti da do kasnih sati bude na rodendanu, a da po savjetu oca stalno prigovara
optuzenom u odnosu na njegovo ponasanje, dokazano je da su roditelji optuzenog i
optuzeni pokusali da se distanciraju i da su isti nastojali da se presele u stan od roditelja
optuzenog, ne bi li taj uticaj oca oSteCene bio manji i da bi se ostavila mogucnost
bra¢nim dugovima i zajednici zivota na dogovor. Brak kao institucija ne podrazumjeva
mirno more, ono ima svoje bure, nevrijeme i mirnu plovidbu, to je limit koji se ne smije
izgubiti kad se pred ovom sudom cijene iskazi svjedoka, jer je evidentno da su te
razmirice rezultat provokacije oStecene, jer kada ona samo iz njoj poznatih razloga ne
da klju¢ 1 da u tome ustrajava, to je okolnost u kojoj je optuzeni subjektivno sklon
razrjeSavanju odnosa na nacin kako to propisuje odredbe ¢l 222. st 1 kriviénog zakona, a
zasigurno reagirao na nacin da je potvrdio krivicno djelo koje je moguée rezultiralo i
fizickim nasrtajem i sasvim drugacijim rezultatima, medutim njegova odbrana je Sutnja i
vidjeli smo iz iskaza oSteCene, da ni to nije bilo dovoljno da bi se ona pitala Sta su
uzroci Sutnje, odnosno da bi se moglo vjerovati da zeli bra¢nu zajednicu samo za sebe i
muZza, a on je to dokazao, jer je digao kredit sam i1 onda kupio stan i1 upisao ga % na sebe
1 suprugu, a teznja da se ti odnosi poprave i usklade jeste da se sele u stan roditelja, no
ni to nije ocito bilo dovoljno, a mislim da sud treba imati u vidu u pogledu njenog
zastitnickog odnosa prema djeci koju bi optuzeni morao tretirati kako ona zeli, a ne
kako Zeli on kao otac, §to dolazi do zakljucka da je utjecaj N.B. doveo do rezultata i
razvoda braka i misli da ovakva ponaSanja u braku koja su navedena u optuznici su
skoro prisutna u svakom braku, razmirice, nerazumjevanja, povisen ton i1 svada, a za
pronalazaka zajednickog rjeSenja su bracna sredstva i ona u naravi ne mogu
predstavljati bitno obiljezje krivicnog djela ,,Nasilje u porodici® posebno kada se uzme
u obzir da ni do kakvog fizickog kontakta nije doslo, u spisu imamo dokaz medicinski
nalaz od 18.10.2021. godine koji je sacinjen na okolnosti navodnog straha psihickih
posljedica itd., medutim ni na koji nacin nisu po dokazima psihicke posljedice povezane
i dovedene u direktnu vezu sa optuzenim, jer one mogu imati i drugi uzrok u pustom
nastojanju da se ostvare svoji interesni ciljevi 1 Zelje koje kada osoba koja ne moze, kod
sebe stvori takvo psihic¢ko stanje koje nije moguce rijesiti niti povezati sa bilo ¢im osim
sa postupcima te osobe, to smo i vidjeli iz izvedenih dokaza koliko se truda od roditelja
optuzenog i njega licno Zeljelo da postigne, da bi ta zajednica opstala kao i sam brak,
medutim brak ne moze opstati u onom momentu kada osoba prema kojoj se isticu
zahtjevi, koji se kose sa unutarnjim stanjem i psiho karakternim osobinama dovede da
Suti 1 gubi kontakt, ta bracna zajednica ne moze opstati, a ako to neko smatra
provokacijom i povredom je individualan pristup. U ovom okruzenju tuzilastvo je
ponudilo kazneni nalog ¢asnom 1 odgovornom Covjeku, bez obzira na trenutno stanje
drustvenih ponaSanja i svijesti i ne moZe biti prihvacen, da je kriv ako nije 1 iz tog
razloga se i vodi ovaj krivi¢ni postupka i smatramo da se iz izvedenih dokaza i navoda
iz optuzbe ne mogu dovesti u vezu sa nasiljem, posebno da bi to nasilje, a kod ¢injenice
da neko ima hrabrosti 1 provokacije, a drze¢i da je pod strahom u onome ko bi mu
mogao proizvesti taj strah ili posljedice, postupa tako provokativno da mu ne
dozvoljava klju¢ od zajednickog vozila, a da iz toga nije izaSla provokacija nasilja nego
prijava u PU kao i pristup 1 ponaSanje prema optuZenom. Obzirom da ga ista ne tereti,
ne postavlja imovinsko pravni zahtjev, misli da je sud mogao da objektivizira predstavu



0 optuzenom, smatra da postoje svi zakonski preduvjeti da sud optuzenog A.V. sina M.
oslobodi od optuzbe.

U toku dokaznog postupka od dokaza optuzbe, pa je sud direktno i unakrsno
ispitao svjedoke osteéenu biviu suprugu optuzenog A.B., N.B., M.V. i M.S., te su
procitani materijalni dokazi i to: Zapisnik o prijemu usmene prijave, PS Bugojno, broj.
02/4-3-1115/21 od 15.10.2021.godine;Nalaz  specijaliste na ime A.V. od
18.10.2021.godine, Izvod iz kaznene evidencije A.V., PS Bugojno, broj: 02/4-3-04-2-1-
356/21 od 21.10.2021.godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka A.V., PS Bugojno, broj:
02/4-3-1-04-2-551/21 od 15.10.2021.godine.

Od dokaza odbrane saslusan je optuzeni u svojstvu svjedoka odbrane te je isti
direktno i unakrsno ispitan. Odbrana nije provodila materijalne dokaze.

**k*

Cijeneci svaki izvedeni dokaz pojedinacno sud je utvrdio sljedece:

Nesporno je u toku postupka utvrdeno da su A.B. i A.V. bili u braku u toku 2021.
godine. Brak je zakljucen 2016. godine i iz istog imaju dvoje zajedni¢ke maloljetne
djece. Nesporno je da su u toku 2021. godine zivjeli u zajednickom stanu u ulici ...,
op¢ina B. i da su se polovinom 2022. godine razveli i da viSe ne zive skupa. Te
okolnosti je sud konstatovao i u dispozitivu presude tako da je u proslo vrijeme stavio
glagol ,,zivjeti“ i sa tekstom ,, u kojem je zivio sa sada bivsom suprugom A.V.*.

Iz iskaza svjedokinje oStecene A.B., a koja je saslusana u prisustvu svog branitelja
Mesuda Duvnjaka kojem je dala punomo¢, proizilazi da su u braku turbulencije sa
optuzenim krenule kada je rodena njihova druga djevojcica oko 2018. godine u vidu da
se A.V. distancirao, da nije ucestvovao u odgoju djece, da je bio odsutan i da nije s
njom razgovarao, a da je ona pokuSavala da rijeSi probleme u braku razgovorima sa
svojim i njegovim roditeljima, ali na tim razgovorima optuZeni nikad nije bio prisutan.
Konaéno su se razveli polovinom 2022. godine 1 fizicki razdvojili u septembru 2022.
godine. Dana 07.08.2021. godine je bila na prijatelji¢inom rodendanu u diskoteci 1
nakon povratka ku¢i u kasnim noénim satima je zvonila na vrata od stana stajala tamo
nekih 15 minuta, ali joj A.V. nije otvorio vrata njihovog zajedni¢kog stana, pa je otisla
da prespava kod svojih roditelja, jer je A.V. ostavio klju¢ u vratima, a ujutro kada se
vratila u stan A.V. je odbijao da razgovara. Djeca su bila kod A.V.ovih roditelja. Nasilje
je prijavila kada je A.V. bacio Serpu sa mlijekom, dok je mlijeko grijala djevojcici,
djeca su prezivjela Sok, a kada su bili konflikti A.V. se povlacio i nije razgovarao,
jednom je uzeo plasti¢nu stolicu od djevojcice 1 Sutnuo je tako da je nogavica pukla 1
sve je to radio u prisustvu djece. Tre¢i incident se desio kada je optuZeni od nje trazio
kljuCeve od auta, kada su ve¢ Zivjeli razdvojeno. Ona je tada bila u njihovom
zajednickom stanu u ..., @ A.V. je zZivio u stanu roditelja u .... Automobil su koristili
zajednicki 1 on je doSao da od nje zatrazi klju¢ od vozila, galamio je i spominjao njene
roditelje koji nemaju veze sa sluc¢ajem, da se ona prepala toliko da je slagala da je kljuc¢
kod njenog oca N.B., koji je u to vrijeme bio na moru. Tada je optuZzeni nazvao policiju
da prijavi nju i oca za kradu vozila. Ona je taj dan trebala da vozi djecu u vrti¢ autom, a



kada je otiSla u policiju da da izjavu i tada je prijavila i ispri¢ala za nasilje od strane
supruga. DeSavalo se 1 da u stanu kada je preno¢io sam pred Novu Godinu ona dosla i
zatekla dvije vinske Case, a bio je joS jedan incident tokom 2022. godine kada ju je
fizi¢ki gurnuo na vozilo kod picerije Ema i tada su mu odredene zastitne mjere od strane
suda zabrane uznemiravanja. Tada joj se u lice unio i nazvao je cigankom i nju i njene
roditelje i ona je bila u strahu, iako je optuzeni nije nikada udario. Sada kada su i
zvani¢no razvedeni situacija je bolja, jer su rijesili i imovinsko pravne odnose, ona je
A.V.a isplatila za stan, a on je otkupio auto koje je dao sestri, placa alimentaciju, ali
kako je odselio u Hrvatsku nikada ne zna kada ¢e doci po djecu i to kod nje stvara stres,
a zamolila je i sud da mu kaze poSto oni ne komuniciraju, da djecu njegova nova
nevjenCana supruga ne vodi na rodendane, jer to djeci stvara stres i da je ona
nezasti¢ena. Zeli da se sve okon¢a i da ne trazi krivi¢no pravno gonjenje optuZzenog, kao
ni njegovo kaznjavanje, te ne potrazuje nikakav imovinsko pravni zahtjev. Svjedokinji
je zbog ne prisjecanja pojedinih detalja u iskazu pred sudom predocavan i Zapisnik o
sasluSsanju  svjedoka A.V., PS Bugojno, broj: 02/4-3-1-04-2-551/21 od
15.10.2021.godine u kojem je pojasnila da je bivsi suprug u braku znao vrijedati i
psovati, da je pitao “Ima li iko normalan u tvojoj familiji da s njim mogu razgovarati, da
njen babo voli da snima razgovore, pa je i on htio snimati, da je razbacivao po stanu
njene li¢ne stvari, a da su to vidjeli njen otac i njegov otac M.V.. Njena djeca su zbog
svada imala Sokove i ona je s bratom napustila stan. Kada se vratila u stan posvadali su
se zbog neke izjave, koju je davala posredniku za mirenje i onda je on opet iznerviran
trazio kljuCeve od vozila, a ona mu je u strahu rekla da su kod njenog oca i istog
momenta je A.V. pozvao policiju i napustio je stan i otiSao u nepoznatom pravcu, a kad
se vratio opet je trazio klju¢, a ona je popila tabletu za smirenje i krenula po kljuc, a on
joj je rekao da ¢e dobiti iz stana samo svoje li¢ne stvari i dje¢je , a onda joj je zabranio
da uopste uzme stvari iz stana, dok mu ne vrati klju¢, a ona nije imala sude da djeci
skuha hranu, da bi joj nakon sat donio Serpu i mlijeko.

U toku unakrsnog ispitivanja branitelj optuzenog je pokusao da razjasni zaSto nije
jednostavno optuzenom, tada predala kljuc i zasto je provocirala razmirice, a oStec¢ena je
pojasnila da je najvjerovatnije taj dan trebala da vozi djecu u vrti¢, 1 da su nakon svade
sa klju¢em od stana presli u stan njegovih roditelja, jer je njihov stanu ... bio mali i dali
su stan pod kiriju, a $to su njegovi roditelji pristali.

Odbrana je u cijelosti prigovarala iskazu ostecene, na nacin da su svi sukobi koje
oStecena navodi a vezano za mjeru bili poslije inkriminisanog perioda, nadalje optuzeni
je pojasnio da je on fudbalski sudija i da je navedenog spornog dana 07.08.2021. godine
dosSao sa puta i da je najvjerovatnije od umora nije ¢uo telefon kada ga je supruga zvala.

Iz iskaza svjedoka N.B. oca oStecene i bivSeg punca optuzenog, proizilazi da su
od 2018. godine optuzeni i oStecena bili u braku i da su u njemu dobili dvoje djece da je
primijetio kao otac da nesSto ne Stima, kada mu je kcerka rekla da A.V. ne dolazi
redovno ku¢i, a da je vrhunac njihovih svada bio 2021. godine u devetom ili desetom
mjesecu. On i A.V.ovi roditelji su pokusavali da interveniSu kako bi pomogli njima da
smire stvari u braku, jednom mu se A.B. pozalila da joj je razbacao stvari u stanu i da je
on otiao u njihov stan, gdje su se njih dvojica uvjerili da su bile razbacane stvari u
dnevnoj, spavacoj, njegov otac je Sutio, A.V.a nije bilo, a A.B. je bila uplakana,



preplasena nije bilo djece. A.V. se Zalio da A.B.svasta smeta i onda su presli u veci stan,
ali ni tu nisu bili mirni, jednom je sreo kéerku koja je plakala i rekla da viSe to ne moze
da izdrzi, da joj psuje 1 da je vrijeda, da baca stvari po ku¢i, da vrijeda nju i njih govori
da su cigani, a on joj je rekao da nije duzna da trpi da je neko uznemirava i maltretira.
Za svo to vrijeme je A.V. prijavljivao i njega da sve ima u policiji zabiljezeno, a bilo mu
je 1 tesko, jer mu je otac bio na smrtnoj postelji. Za incident sa stanom je pojasnio, da u
to vrijeme su bili razdvojeni, ali je jedne subote dosla A.B. ku¢i poslije A.V. i da nije
mogla da ude u stan, ali je ujutro zatekao tek jer je bio kod oca u .... Svjedok je zamolio
da zeli da se sve to zavrsi, jer je javna stvar u Bugojnu da optuzeni zZivi sa drugom
zenom 1 da je to doprinijelo svemu, ali samo zeli da ostave njegovo dijete na miru i da
ne prave probleme, da se prode njegove kéerke. Da sada A.B. predaje djecu neni i dedi,
a zamolio bi A.V. da se Zenska osoba s kojom je on, a radi se o supruzi njihovog
vjencanog kuma i zbog koje su nastali svi problemi, ne slika pored njihove djece.
Njegova kéerka ve¢ dvije godine ide psihijatru i psihologu, a da je kéerka mldb.
DoZivjela toliki stres, gdje je vode 1 u Sarajevo, jer su jako tesko prihvatili sve to.

U toku unakrsnog ispitivanja, svjedok je pojasnio da kada je ispao problem za
klju¢ od stana da nije kontaktirao A.V. oca, jer su ve¢ tada bili naruseni odnosi, da on
licno nikad nije zatekao optuzenog kako razbacuje stvari, da A.V. nikad nije udario,
osim jednom pred picerijom Ema, s tim da ne zna da li je uopste ta optuznica podignuta,
a da mu klju¢ nije dala od auta, jer je vjerovatno bila u strahu da je ne udari, ali mu je
poslije vratila klju¢ od auta. U tom periodu se A.B. stalno vracala i odlazila od
optuzenog, a za svade je saznao, tek kada je do njihovog stana otiSao sa A.V. ocem, koji
nije nista komentarisao. Optuzeni je pojasnio da je u to vrijeme bila promjena vremena i
da su stvari bile izvadene iz ormara i da je sa malom djecom normalno da su stvari po
kucéi razbacane, a da krivi¢ni postupak nije ni pokrenut za dogadaj ispred picerije koji je
bio tek 2022. godine.

Iz iskaza svjedoka M.V. oca optuzenog proizilaze opée okolnosti trajanja braka
optuzenog i A.B., da on kao policajac u svojih 30 godina nije ovako ne$to nasao, da je
A.B. njegova bivsa nevjesta, da je uvijek njemu bila draga i raspoloZena i da su bili u
dobrim odnosima, a za prve probleme u njihovom braku kada mu je sin rekao da nema
kljuca od auta u toku 2021. godine, i kada je A.V. trebao i¢i na utakmicu jer sudi
premijer ligu, a praksa je bila da ide sa dva kljuca, jer je jednom klju¢ kolega mu
izgubio 1 auto je ostalo u Mostaru, tako da je Zenu pitao gdje je kljuc, i ona je odgovorila
da je kod babe, on je mene zvao pitao Sta da radi, a on mu je rekao niSta zovi policiju 1
utvrdi, iduéi policijskim zargonom i napravio je tako, prijavu je napravio prvo telefonski
PS u 1 rekao da niko nista ne poduzima, te je insistirao nakon prijave telefonske da se
asistira, pa je otiSao da se dokumentuje prijava. Ispri¢ao je da je jednom sa N.B. otiSao
kod njih u zajednic¢ki stan i zatekao A.B. i dvoje djece jedno bjezi njemu, drugo N.B., a
stanje u stanu je bilo u normalnom haosu, djeciji ves je bio, nije bilo razbacanih stvari,
li¢ilo mi je na ucestale stvari, nose sve isto, unutrasnji ves, Carapice, ako nesto ne nadu
to je Cupanje izmedu njih dvije djevojcice i nije mu bilo ni$ta neobi¢no. Da im je on kao
roditelj pomagao, koliko je mogao da je uzimao djecu vikendom, da se oni mogu
zabavljati u kaficu i diskoteci, ali da misli da ona svojom glavom nije razmisljala i da je
nagovorena od strane svog oca i da bi oni i dalje Zivjeli zajedno, da se on nije upetljao.
Jednom je iSao da rjesava situaciju oko zabrane ulaska u stan, ali je tada njemu A.V.



rekao da je doSao umoran sa utakmice i ugasio sve. Rekao je da je ona trebala da dode
njemu i da se njemu pozali na A.V., a ne da tr¢i ocu da to eskalira kako jeste. Da se tada
jako naljutio i rekao da njega viSe u to ne petljaju. Nakon toga dosla je A.B. kod njega,
da ga pita mogu li da predu u veci stan u ... je im je stan u ... mali i on im je dozvolio,
¢ak im je on pomogao da predu jer je htio na stariju unuku prepisati stan, s tim da je
opet A.B. pocela da seli iz stana i da se vraca. Zajednicki stan su izdali pod kiriju,
Covjek im je dao unaprijed Kiriju, ali su ga istjerali prije vremena, da to nema smisla da
je radio na raznim slucajevima da ovakvo ponasanje nije odavno vidio, da njegov sin
nije nasilnik, da ga je ovo sve izmedu njih pokosilo, da im je Bog sve dao, a da oni to
nisu znali cijeniti.

Iz iskaza svjedoka policijskog sluzbenika Mugdima Skandre, proizilazi da je isti
primio usmenu prijavu oSte¢ene A.B. A.V. uzetu na Zapisnik o prijemu usmene prijave,
PS Bugojno, broj. 02/4-3-1115/21 od 15.10.2021.godine od 23,20 h, da mu se nije
¢inilo niSta sporno, ni neobi¢no §to je prijava uzeta u tim kasnim no¢nim satima, a iz
prijave je vidljivo da je oStecena prijavila optuzenog za psihic¢ko nasilje, koje traje tri
godine, ali da A.B. nije imala nikakve povrede. Pojedinosti se nije sje¢ao.

Iz Nalaza specijaliste na ime A.V. od 18.10.2021.godine, iz privatne ordinacije
Neuropsihijatra Equilibrium dr Nihade Kurbegovi¢ — Campara broj 1078/21 od
18.10.2021. godine u Travniku proizilazi da je oSte¢ena podnijela zahtjev za razvod
braka, da je muz godinama prema njoj verbalno nasilan i agresivan, da joj razbacuje
stvari po kuci, da unistava njihove stvari ponekad i djecje da joj prije 3 mjeseca nije
dozvolio da ude u stan, pa je spavala kod roditelja. Dana 15. 10.2021. godine inscenirao
je svadu sa oste¢enom, kako bi mu vratila klju¢ od auta i pozvao je policiju, koja je
rekla da optuzeni ima pravo na oba kljuca i da mu ostecena treba vratiti I rezervni kljuc.
Nikada je nije fizicki zlostavljao, ali je bilo galame verbalnog zlostavljanja i vrijedanja
nje i njene porodice. Posljedice koje su navedene u nalazu ljekara, koja nije saslusana su
strah, napetost, intrapsihicka tenzija nesanica, nametanje misli neugodne sadrZine, a u
susretu sa suprugom ima reakciju straha sa dijagnozom akutne reakcije na stres, te je
doktorica preporucila terapiju Sertanom i razdvojenost od supruga pri ¢emu je navela
da suprug treba napustiti zajednicki stan.

Iz iskaza optuzenog A.V. proizilazi da kada su u pitanju navedeni dogadaji od
07.08.2021. godine, kada je ostecena izjavila da je zakljucan stan, te no¢i je dosao kasno
sa fudbalske utakmice, gdje je odmah po dolasku u stan zaspao, jer je sutra bio radni
dan, to je bilo negdje oko 23:00 sata, klju¢ u bravi nije ostavio, ali se ne sjeca jer je znao
da je A.B. na rodendanu, te je rekla da ¢e kasnije mozda do¢i, a da ¢e najvjerovatnije
prespavati kod roditelja, ali sutradan je na poslu pro¢itao A.B. poruku koju mu je
poslala, negdje oko 02:40 sati i na istu poruku nije odgovorio, te je sa posla odmah
otiSao ku¢i da provjeri u ¢emu je problem, ista je rekla da ju je otac ruzio, jer je
zakasnila iz diskoteke, te da ¢e ista do¢i sa njegovim ocem u stan da razgovara. Negdje
oko 16 sati sjeli su i razgovarali, gdje je molio njenog oca da prestane sa uticajem, koji
vr$i na A.B., a u pogledu zamisljenog ponaSanja, koje je on njoj stalno predstavljao, te
da je A.B. trenutno udata Zena, majka dvoje djece te da sva ponasanja, koja su potrebna
u zajednickom domu mogu njih dvoje sami da rijeSe, ali i to da uvijek su njihovi
dobronamjerni savjeti dobro dosli. Tog dana su iz razgovora zakljucili da je najbolje u



tom trenutku da promijene mjesto stanovanja, predu u stan roditelja optuzenog, a kako
bi se mozda smanjio taj uticaj njenih roditelja. A.B. je odmah pristala na to, kao i
njegovi roditelji. U navedenom stanu proveli su neka 3 mjeseca, gdje su, zivjeli
normalno u boljim uslovima, to je period 08 i 09 mjesec 2021. godine, ali i dalje A.B.
otac konstantno vrsi pritisak, te joj govori da nema potrebe da bude u ,,tudem stanu*
kada ima svoj. Za zajednicki stan u ¢itavom periodu dobijaju kiriju od podstanara, §to
je svakako popravilo finansijsku situaciju, s obzirom da A.B. tom periodu nije bila
zaposlena. O razlozima koji su doveli do povratka A.B. u zajednicki stan, do danas nisu
mu poznati razlozi, a vjeruje da je 1 to nastavak uticaja oca bivSe supruge. Nakon
odlaska u zajednicki stan, imao je potrebu zbog malodobne djece da dolazi u zajednicki
stan, kako bi ih vidao. U jednom trenutku su razgovarali o nainu rjeSavanja imovine
odnosno tog zajednickog stana, medutim A.B. u tom trenutku samo spominje kako ¢e
njen otac preko ,,ljudi* da to rijesi, te da on nema niSta sa imovinom. Vidjevsi da nece
biti dogovora, istoj je rekao da ¢e i taj problem rijesiti sudski, rekao joj je da mu klju¢
od vozila (rezervni), da jer mu treba prilikom odlaska na utakmice, jer na navedene
utakmice ide u svojstvu fudbalskog sudije, a za klju¢ i dan danas mu nije jasno zasto
nije htjela dati, a on je na put uvijek nosio dva kljuca, jer nije mu namjera bila da
zadrzava vozilo, te u svakom trenutku je mogla isto da i koristi kao Sto ga je i Koristila.
Medutim nacin razgovora, a koji je vezan ponovo za pri¢u o imovini nastavlja se u tom
smislu da ponovo spominje svoga oca, da je klju¢ od vozila kod istog, te da ga isti nece
vratiti, s obzirom da je otudenje rezervnog kljuca krivicno djelo, preko dezurnog
sluzbenika u policiji kontaktirao je bez evidentiranja u knjigu dogadaja, a kako bi isti
vratio kljuc, isti je potvrdio da trenutno nije u moguénosti, te da ¢e ga vratiti u toku
sutrasnjeg dana. A.B. otac je imao kontroliraju¢e ponasanje i viSe puta napomenula
ocekuje odredena ponasanja za koja on misli da trebaju biti kod njih u braku, kako bi
nesto funkcioniralo, svako ponasanje izvan tog njegovog zamisljenog dovodilo je do
tako re¢i razmirica izmedu njih u braku, da odluke donosi isklju¢ivo U razgovoru sa
njim, kako to nije bilo moguce, svi ti razgovori svedeni su na minumum, pa tako i
dolazi njena izjava kako se ne moze sa njim razgovarati, te da se ona boji razgovarati.
Odgovorno tvrdi da kroz 5 godina braka nije bilo nikakvog fizi€¢kog 1 psihiCkog
maltretiranja, te da bi brak uspio isklju¢ivo pomjeranjem odnosno smanjenjem uticaja
A.B. ocau brak, a §to ocito nije bilo moguce. Nakon povratka iz stana mojih roditelja u
zajednicki stan i njegovog povremenog dolaska u isti, a nakon prijave za kljuc od auta,
A.B. pocinje da mijenja svoje ponasanje kada su u pitanju djeca, odnosno iste odvodi iz
stana nakon Sto se on pojavi u istom, prijava koja je bila u policiji odnosila se isklju¢ivo
na to kako bi se on udaljio iz navedenog stana, a za sto su mislili da je to jedini razlog
kako ne bi mogao tu da dolazi. Rezultat toga jeste 1 ogranicenja koja je dobio kada su u
pitanju prilazak 1 vidanje djece. Dvije godine nakon toga, nakon §to je proSao postupak
razvoda problem je imovine rijeSen, nemaju problema koji bi utjecali na normalno
funkcioniranje Zivota djece, $to je u stvari i najbitnije nakon svega ovoga. Trenutno nije
u mogucnosti da bude svaki vikend tu, jer je zaposlen u inostranstvu, sa djecom
kontaktira isklju¢ivo telefonski kada treba do¢i, te uredno ispunjava svoju obavezu,
kada je u pitanju uplata i izdrzavanje za obje kéerke.

U toku unakrsnog ispitivanja tuziteljica je razjasnila da su A.B. roditelji Zivjeli u
zgradi do njihovog zajednickog stana, ulaz do, da sa bratom oSte¢ene ima fantasti¢an
odnos da je A.B. otac njoj rekao da se iz Tuzle moze vratiti za tri sata, pa ako se on ne



bi vratio ispadne problem izmedu njega i A.B. i da mu je smetalo da neko drugi donosi
zakljucke za njegov brak. Vezano za dogadaj za djeciju stolicu, jedne prilike uzeo je
stolicu sa koje je dijete palo i rekao joj je da je treba baciti, jer je nogica napukla, a ona
je nasla problem u tome, jer je kao to stolica koju je kupila njena majka. Vezano za
razbacivanje stvari, otac je doSao, dogadaj od 08.08. Sto sam spominjao poslije
rodendana, sutradan i kao vidio razbacane stvari to uvijek ima stvari, jer su mala djeca i
tamo je bilo stvari na jednoj hrpi, koje treba da se sloze, jer kao uskoro ide promjena
sezone odjece, to je bio razlog razbacanih stvari, a da ih on nije razbacao, a da se ne
sjeca dogadaja razbacivanja posuda, ali da nije htio da ako je ona oti$la iz stana da joj
on jo$ donosi posude. Kaze da se on i sada ne ponaSa kako treba da bi ga sigurno
prijavila u socijalno ili u policiju i sada jer mu ovo sve stvara agoniju i zeli da se sve
zavrsi.

*k*k

Prema odredbi Clana 222. Nasilje u porodici &ini onaj ko nasiljem, drskim ili
bezobzirnim ponaSanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihicko zdravlje ¢lana
svoje porodice, a kvalifikovani oblik nasilja ¢ini onaj ko nasilje ¢ini prema ¢lanu
porodice s kojim Zivi u zajednickom kucanstvu, pa ¢e se za to kazniti nov€anom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Drzava Bosna i Hercegovina® je drzava potpisnica Istanbulske konvencije koja
propisuje svim organima nultu toleranciju na nasilje unutar porodice, a posebno prema
djeci kao posebno zasti¢enoj kategoriji, 1 svi organi i lica koja za njega saznaju su duzni
prijaviti nasilje ukoliko za isto saznaju.

Clan 6. Zakona o zastiti od nasilja u porodici FBIH * ( u daljem tekstu ZZNUP
FBIH) propisuje da se “Odnosi medu ¢lanovima porodice zasnivaju na humanim
principima koji podrazumijevaju medusobno posStivanje, pomaganje, privrzenost,
odrzavanje skladnih odnosa uz razvijanje i ispoljavanje najboljih osobina, pri tome
imajuéi u vidu posebno obavezu zaStite djece, poStivanje ravnopravnosti spolova i
dobrovoljnost stupanja u brak i vanbra¢nu zajednicu. U medusobnim odnosima ¢lanovi
porodice postivat ¢e prava, slobode 1 sigurnost drugih ¢lanova porodice na nacin da ih
nece ograniCavati, onemogucavati ili sprecavati u ostvarivanju njihovih prava 1 sloboda
koje &lanovi porodice imaju prema postojeéim propisima. Clan porodice suzdrzat ¢e se
od povrede fizickog ili psihi¢kog integriteta drugog c¢lana porodice, povrede i
diskriminacije na osnovu spola i uzrasta i od stavljanja u stanje potcinjenosti prema bilo
kom osnovu.*

Clan 7. ZZNUP FBIH propisuje da se smislu ovog zakona smatra da postoji
nasilje u porodici ukoliko postoje osnove sumnje da su ucinjene radnje kojim c¢lan
porodice nanosi fizi€ku, psihicku ili seksualnu bol ili patnju 1/ili ekonomsku Stetu, kao 1

3 Tako u presudi Talpis protiv Italije u para. 129. ESLJP upozorava kako slu¢ajevi porodi¢nog nasilja kao
predmetni zahtijevaju ‘posebnu paznju (due dilligence) i da specificna priroda porodi¢nog nasilja, prepoznata u
preambuli Istanbulske konvencije, mora biti uzeta u obzir tokom postupka pred nacionalnim tijelima’. Zahtjev br.
41237/14 od 2. 03. 2017

4 (““ SI. novine FBIH broj 20/13)
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prijetnje koje izazivaju strah od fizickog, psihiCkog ili seksualnog nasilja i/ili
ekonomske Stete kod drugog ¢lana porodice.

Radnje nasilja u porodici ili prijetnje tim radnjama, u smislu stava 1. ovog ¢lana,
su izmedu ostalih i svako postupanje jednog ¢lana porodice, koje moze prouzrokovati
ili izazvati opasnost da ¢e prouzrokovati fizicku ili psihicku bol ili patnju, te
prouzrokovanje straha ili osobne ugrozenosti ili povrede dostojanstva ¢lana porodice

ucjenom ili drugom prinudom.
**k*k

Brizljivom 1 savjesnom analizom svih predocenih dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj povezanosti ovaj sud je utvrdio Kantonalno tuzilastvo nije dokazalo da je
optuzeni pocinio krivicno djelo nasilja u porodici iz sljede¢ih razloga:

N.B.e svi sasluSani svjedoci i optuzeni i njegov otac M.V. i oSte¢ena i njen otac
N.B., a za koje je evidentno da su svi u medusobnoj zavadi i da medusobno ne
razgovaraju zbog razvoda optuzenog i oStecene A.B., dali su medusobno suprotne i
nesuglasne iskaze.

Optuzeni nije sporio, da je sa optuzenom bio u braku posljednjih 5 godina, te je
naveo da su se razveli zbog medusobnih nerazumijevanja i uplitanja njenog oca, koji je
htio da u braku upravlja A.B. zivotom, a ne zbog njegovog nasilja kako je to supruga
navela 1 da bi da nije bilo tog uplitanja i danas bili u braku, dok je oSte¢ena u iskazu
navela da se suprug ponaSao distancirano, a otac oSteCene da je razlog razvoda druga
zena.

Iako se u optuznici navodi da je optuzeni posljednje tri godine ( dakle period od
2018. g -2021. godine) na podrucju opc¢ine Bugojno, u stanu u kojem je zivio sa
svojom suprugom A.V1. i dvoje malodobne djece, nasiljem i bezobzirnim ponasanjem
ugrozio mir 1 psihicko zdravlje svoje supruge, sama oSte¢ena navodi da je optuzeni
konflikte u njthovom braku rjesavao tako, Sto je izbjegavao da komunicira 1 tako §to se
udaljio od nje, da nije dolazio ku¢i najvjerovatnije zbog druge Zene, ali da nikada nije
bilo fizickog nasilja. Nadalje vidljivo je kako je psihicko nasilje prijavila dana
18.10.2021. godine ali niti jedan saslusani svjedok nije govorio u prilog tim tvrdnjama
oStecene.

N.B.e, jedina okolnost koju su oba oca iskazala saglasno je klju¢na Cinjenica da
niko ranije, osim A.B., pa ¢ak ni njen otac s kojim je ocito vrlo bliska nije A.V. nikada
prije sporna dva dogadaja iz optuznice u toku 2021. godine vidio da A.B. psihicki
maltretira.

Narocito svjedok M.V., AV. otac navodi da je A.B. uvijek bila vesela i
razdragana, a da je primijetio da neSto nije uredu tek poslije incidenta sa klju¢em ( od
stana), ali da i to nije mogao shvatiti ozbiljno jer je nakon istog, opet A.B. dosla njemu
I njegovoj supruzi da ih moli da predu u veéi stan u ..., a sama A.B. je izjavila da je
poslije toga A.V. bio jos§ viSe distanciran, ali ne i grub. Ni A.B. otac N.B., koji je
takoder za probleme saznao tek kad je bio incident sa klju€em i kada ga je kéerka
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pozvala da vidi razbacane stvari u stanu, nikada nije bio oc¢evidac nikakvog nedoli¢nog
ponasanja optuzenog prema A.B., jer kada su bile razbacane stvari po ku¢i A.V. nije bio
tu, samo je bila A.B. koja je plakala , ali navedeni dogadaj niko od prisutno troje ljudi
od kojih je jedan policijski sluzbenik nije smatrao dovoljno ozbiljnim da prijavi, a sam
optuzeni prema N.B., nikada nije bio grub, niti ga je vrijedao, ve¢ je sva deSavanja
saznavao posredno preko A.B., pa i navode da je nazvan ciganinom.

Sama okolnost da je bio prisutan kada ih je A.B. zamolila da dode s njenim ocem
da vide razbacane stvari oba svjedoka su saglasno izjavila da, kada su dosli vidjeli su da
su po stanu razbacane stvari i po dnevnom boravku i spavacoj sobi, ali je A.B. ocu bilo
neobi¢no, a A.V. nije, dok je optuzeni tu sliku stana pravdao c¢injenicom da je to
normalno, gdje budu mala djeca, ali sud ne moze da izvuce zakljucak, a niti potvrdi
iskazom oste¢ene, da su razbacane stvari (dakle ne polomljene) po kuéi iskljucivo
rezultat nasilni¢kog, drskog i bezobraznog ponaSanja optuzenog. Ovo posebno jer
svjedoci N.B. i M.V. daju medusobno opreéne iskaze oko situacije u kuci, a oStecena
navedeni dogadaj o¢igledno nije prijavila niti je isti detaljno opisivala u usmenoj prijavi
18.10.2021. godine niti je navela da je bacena Serpa ili slomljena stolica kako je to rekla
u iskazu pred sudom, te se samim tim iz iskaza niti jednog svjedoka navedeni dogadaji,
ne mogu smjestiti na vremensku liniju prije ili poslije dva kljuéna dogadaja 07.08. i
15.10.2021. godine, jer sama ostecena nije sporila da su se nakon nekih dogadaja mirili,
svadali, selili, ona odlazila, pa se vracala, a sudu se ¢ini logi¢nim obrazloZenje
optuzenog i njegovog oca da se radilo o uobi¢ajenom neredu u kuci sa dvoje male djece,
seljenje, izmjena ljetnih i zimskih stvari, posebno kada se na navedeno primijeni princip
in dubio pro reo.

Sud u spisu nema podataka, jer tuzilastvo nije provodilo te dokaze na okolnost
izricanja zaStitnih mjera prema optuZzenom, ali prema iskazu optuZenog izrecene mjere
upravo od strane ovog suda su bile u toku 2022. godine, kada su supruznici navodno ve¢
bili razvedeni 1 nisu Zivjeli zajedno, dakle nakon inkriminisanog perioda iz optuznice, a
prekrSaj protiv javnog reda i mira je bio pokrenut ne protiv optuzenog, nego protiv
ostecene 1 taj je postupak pravomoc¢no obustavljen, a mjere su istekle.

Nadalje nasilje u porodici se mora jasno razlikovati od situacionog nasilja i
bra¢nih sukoba, koje ima obiljeZja prekrsaja, dok je za krivi¢no djelo potrebno da radnje
optuzenog posjeduju ne samo odredenu tezinu postupanja (nasilnicko, drsko i
bezobzirno) , vec i tezinu posljedice.

Nalaz specijaliste na ime A.V. od 18.10.2021.godine, iz privatne ordinacije
Neuropsihijatra Equilibrium dr Nihade Kurbegovi¢é — Campara broj 1078/21 od
18.10.2021. godine u Travniku, koji je oSte¢ena dostavila u spis na okolnost tezine
posljedica iz privatne neuropsihijatrijske klinike, sudu nije moglo da otkloni sumnju, da
li su psiholoske posljedice koje su navedene u nalazu, a u kojem su navedene upravo
okolnosti iz optuznice, samo 1 jedino iskaza oSte¢ene, a koje su sudu sporne pri cemu
doktorica nije sasluSana u svojstvu svjedoka, niti je tuzilaStvo provodilo dokaze putem
vjestaenja ostecene, te nije razjasnjeno sudu da li je akutna stresna reakcija upravo
posljedica 1 kulminacija emotivnih okolnosti koje su supruznike dovele do razvoda.
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Razvod je sam po sebi vrlo straSna i stresna situacija u kojoj se pojedinac moze
nadi, ali sud u spisu ne posjeduje niti jedan dopis ili misljenje Centra za socijalni rad
Bugojno, socijalnu anamnezu ili neki dokument koji bi sudu omogucio objektivnu
procjenu iskaza svjedokinje A.B., jer je u kontekstu prigovora optuzenog i njegovog
branitelja apsolutno prihvatljivo za sud da se iskaz N.B. tumaci kao pristrasan A.B., a
A.B. izrevoltiran ¢injenicom da njen sada ve¢ bivsi suprug zivi sa drugom Zenom koja
je u kontaktu sa njenom djecom i §to ona ponovo vidi kao vid emocionalne ucjene od
strane bivSeg supruga, te se u tom kontekstu i cijene oba njihova iskaza, ali i motive
ponasanja obe strane. S druge strane sama oStecena niti trazi krivicno gonjenje supruga,
niti naknadu Stete.

Evidentno je da situacija sa klju¢em od stana dana 07.08.2021. godine nije
rezultirala nikakvim kontaktom i konfliktom izmedu optuZzenog i oSteCene, da se Cak
tada nisu ni posvadali, da optuzena to nije ni prijavila kao nasilje, da se vise to nije
ponovilo, ali i da je sasvim jasno da su se nakon toga preselili u drugi stan i nastavili
zivjeti zajedno i to ba$ na insistiranje oste¢ene, pa sud nema nikakvog razloga da vjeruje
da optuzeni po povratku u svoju kucu nakon puta nije zaspao i nije cuo da oStecena
zvoni, te sud u tome ne moze da utvrdi nikakvu namjeru, niti pokloni vjeru oste¢enoj da
Jjoj je optuzeni namjerno drsko i bezobzirno zabranio ulazak u stan. Ovom navodnom
incidentu ni otac oStecene N.B. nije bio neposredni oéevidac, ve¢ je bio u ... kod svog
oca, pa ne zna ni kad je, ni da li je A.B. spavala van svoje kuce.

Okolnosti vezane za datum 15.10.2021. godine, koje je oStecena prijavila u 23,20
h su navodno vezane sada za kljuc¢ od auta, koji je optuZeni trazio od oStecene, gdje se
optuzeni prema kazivanju oSte¢ene unosio oste¢enoj u lice i vrijedao je nju i porodicu
njenu nazivajuéi ih ciganima, a koje je oSte¢ena navodno prijavila za sud su ponovo
kontradiktorni.

Ovo zato §to oSteena navodi u iskazu na glavnom pretresu da je optuZenog
prijavila policiji za uznemiravanje (usmena prijava) kad je bacio Serpu sa mlijekom,
iako se to nigdje ne navodi, a onda pojasnjava da je prijavu izvrsila tek kad je morala da
ode u policiju da da izjavu zbog kljuca, koji je ona licno odbila da preda optuzenom. Taj
isti dan je dala i iskaz u policiji gdje je opisala probleme za koje ona smatra da su
kulminirali vrijedanjem supruga ,,Babo ti je cigan®, dakle ne bacanje Serpi. Da je zaista
prijavu izvrsila tek kada je pozvana zbog kljuca od auta, vidljivo je upravo iz Zapisnika
o saslusanju u svojstvu svjedokinje, gdje sama oSteCena navodi na kraju iskaza, da
suprugu mora vratiti klju¢ od vozila dok sud ne odluci drugacije.

Sviedok Mugdim Skandro kojem je osteéena prijavila ovaj dogadaj nije primijetio
nista neobicno kod prijaviteljice, niti sud u konkretnom slucaju posjeduje rjesenje kojim
su navedenog dana odredene mjere optuzenom povodom dogadaja od 15.10.2021.
godine.

Ovaj sud nalazi da bi se radnje optuzenog da postoje nesporni dokazi za
navedeno, kao $to je namjerna prijava oSte¢ene policiji (prisila, prijetnja, zastrasivanje)
za auto koje je evidentno jo$ uvijek zajedni¢ko vlasni$tvo, mogle smatrati nasiljem u
kontekstu vrSenja pritiska i ekonomskih ucjena oStecene, ali s obzirom na iskaz oSte¢ene
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u kojem sama navodi da je optuzenog lagala za klju€ 1 namjerno mu nije htjela isti
predati produbljujuci njihov sukob i revoltirajuci optuzenog, a kasnije i ¢injenicu da su
nastavili zajednicki koristiti vozilo bez problema, i da je oSteCena poslije auto predala
optuzenom kao imovinu iz braka, ne moze sud opredijeliti na stranu ocjene, navedenog
incidenta kao incidenta, koji je ostavio na oSte¢enu posljedicu, koju navodi da je ostavio
u smislu namjernog uzrokovanja bola i patnje.

Povodom tog dogadaja kao dokaz tuzilastva nije sasluSan ni brat ostecene, koji bi
eventualno mogao biti o¢evidac jednog od dogadaja i1 sukoba, jer oste¢ena navodi da ga
je zvala da dode po nju, ali je iz iskaza optuzenog evidentno da je doslo do prepirke
izmedu njih, u kojem je on ocigledno bio izrevoltiran ponaSanjem same oStecene, te je
ekscesno i spontano reagovao verbalnim uvredama®.

Pa c¢ak niti navodnu lomljavu djecije stolice, sud ne moze da uzme kao
nesumnjivo dokazanu i ta¢nu, iz razloga $to niti jedan od ovih incidenata oStecena nije
prijavila, niti policiji, niti Centru za socijalni rad, niti je zvala roditelje ili prijatelje koji
bi potvrdili da je navedeni dogadaj takvog intenziteta da izlazi iz okvira uobicajenih
porodi¢nih svada u momentima povecane napetosti supruznika, pri cemu optuzeni daje
potpuno suprotne opise dogadaja i motive same oStecene da je navodno stolica veé
ranije bila slomljena i da ju je on htio baciti $to nije dala oste¢ena.

Sudu je jasno da za postojanje nasilja u porodici nije nuzno da se radi samo o
fizickim povredama, ve¢ da itekako u porodici ¢lanovi te porodice, bilo muski ili Zenski
mogu da trpe psiholosko, emocionalno 1 ekonomsko nasilje 1 zlostavljanje koje se
ogleda u obrascu kontinuiranih nasilnih ili prijete¢ih radnji ¢iji je cilj kontrola,
dominacija nad drugom osobom, iznoSenjem stalnih uvreda, kritika kojim se povreduje
liéni, socijalni 1 emocionalni status osobe zbog ¢ega se Zrtva nasilja moZe potpuno
onesposobiti 1 da se moze svakako raditi 1 o jednom izoliranom slu¢aju incidentu ili nizu
incidenata koji ukljucuju zlostavljanje, ali nisu sva djela nasilja u porodici krivi¢na
djela.b

Ovaj sud u svakom slu¢aju smatra, da opisane radnje iz optuznice nisu van svake
sumnje 1 dokazane, ali da jesu prema stavovima sudske prakse za psihicko nasilje bi
trebale biti trajne karakterom, jer bilo kakve manipulacije supruznika (ali i muskaraca i
zena) koje su Ceste u postupcima razvoda mogu da predstavljaju nasilje, ako su
dovoljno visoke intenzitetom.

5 Vidi presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku 46 0 K 095772 23 KZk od 04.09.2023. godine ,, Tako se pod
drskim i bezobzirnim ponasanjem kod ovog djela podrazumijeva svako ono ponasanje koje znatnije odstupa od
uobicajenog ponasanja u obiteljskim odnosima, na primjer grub ili bahat odnos prema ¢lanu ili ¢lanovima obitelji,
vika, psovka, galama, vrijedanje nazivanjem pogrdnim imenima, neopravdana i ni¢im izazavana netrepeljivost
pocinitelja prema zrtvi, kao 1 svaki drugi nezeljeni oblik verbalnog, neverbalnog ili fizickog nasilja kojim se nanosi
tjelesna ili psihicka bol ili patnja, prouzrokuje strah ili osobna ugrozenost koja se manifestira bijegom udaljenjem
zrtve od pocinitelja, uhodenje i uznemiravanje ili drzanje u ovisnosti i podredenosti Zrtve posebice ekonomskoj
ovisnosti zabranom radaizolacii ograni¢enju slobode zbog pozicije kontrole i mo¢i dominantnog statusa pocCinitelja
naspram zrtve i kontinuiranog odrzavanja takvog stanja i ovisnog polozaja zrtve. Str. 5.

6 Sudska razmatranja slu¢ajeva nasilja u porodici, Priruénik, Sarajevo 2014. str.13.
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N.B. posebice Zene, se trebaju ohrabrivati na prijavu radnji nasilnika, jer je u
veéini slucajeva sama prijava veliki 1 stresan korak za zrtvu, ali sama prijava, ne
ustanovljava obavezu krivicnog gonjenja nasilnika, samo ustanovljava obavezu
evidencije sukoba i hitne zastite zrtve pomocu mehanizama kroz izricanje zaStitnih
mjera u posebnim i skra¢enim postupcima.

U navedenom periodu iz optuznice, a naro¢ito za duzi period, koji je optuzenom
stavljen na teret nemamo niti jednu prijavu oStecene, niti njenih roditelja, osim datuma
15.10.2021. godina, koji evidentno nije rezultirao izricanjem zastitne mjere, ali sama
Cinjenica da je i oSte¢ena kalkulisano prijavu izvrsila, kada je dobila prijavu zbog kljuca
1 da je izjavu dala nakon Sto je dosla da da izjavu povodom kljuca, stavlja u sumnju
njene motive, ali i motive samog optuzenog. S tim u vezi se cijeni i nalaz privatnog
psihologa, jer bi se oSte¢ena u slucaju hiperventilacije i akutnih simptoma morala javiti
u hitnu pomo¢, pa u nadlezni dom zdravlja, koji bi je ukljucili u obaveznu zdravstvenu
njegu 1 zastitu, pa tek onda ako postoji indicija uputili kod psihologa i neuropsihijatra.
U Domu zdravlja bi sigurno svaku prijavu nasilja pacijentice prijavili kako policiji tako
1 Centru za socijalni rad koji je duZan tamo gdje su maloljetna djeca intervenisati u cilju
posredovanja i spre¢avanja eskalacije. Ovako nalaz oSteéene, koji je uraden 3 dana
nakon sukoba supruznika sa klju¢em, privatni bez uputnice ljekara opSte prakse je u
vezi sa gornjom ocjenom iskaza oStecene, mada je u svakom slucaju pohvalno da se
psiholoska podrska supruznika i djece, potrazi u slucajevima razvoda braka, Sto sud
Smatra da je obuhvacéeno ovim nalazom.

Sud je donio odluku kao u dispozitivu, upravo brizljivo i savjesno cijeneci iskaze
svih sasluSanih svjedoka, a narocito oSte¢ene A.B. zbog obaveze svih ovlaStenih organa
da u fokus ovih djela stave zrtvu i koja je i u sudskom postupku nastupila vrlo
razumljivo emotivno, ali cijenedi taj iskaz pojedinacno i1 u kontekstu drugih dokaza i
radnji optuzenog sud istog nije mogao da osudi na temelju ni nakon detaljne analize
svih izvedenih dokaza i nije mogao sa sigurno$c¢u ustanoviti postojanje okolnosti, koje
su navedene u cinjeni¢nom supstratu potvrdene optuznice, a koje idu na Stetu
optuzenog, odnosno kako se iz priloZzenih dokaza, nije moglo na nesumnjiv nacin
utvrditi da je optuZeni zaista pocinio protupravne radnje, koje mu se stavljaju na teret,
odnosno da nema dokaza da je optuZeni €ak i u spornom periodu 8. 9. 1 10. mjeseca
2021. godine pocinio direktno umisljajno radnje, kojim ga optuznica tereti, te bacao
stvari, vrijedao suprugu i onemogucavao joj da ude u stan uzrokujuéi joj bol i1 patnju,
koje su rezultirale posljedicama po njeno psihicko stanje, sud ga je, poStujuc¢i u svemu
nacelo ,,in dubio pro reo predvideno ¢lanom 3. stav 2. ZKP F BiH, ( da se sve ¢injenice
u sumnji tumace u korist optuzenog), a na temelju ovlasti iz ¢lana 299. tacka c) istog
Zakona oslobodio od optuzbe.

Ostecena A.B. u toku ovog postupka nije provodila dokaze za pretrpljenu
materijalnu 1 nematerijalnu Stetu, rekla je da istu ne potrazuje, niti se pridruzuje
krivicnom gonjenju supruga to sud nije ni odlu¢ivao o imovinsko pravnom zahtjevu, ali
je opreza radi oStecenu, koja je na glavni pretres pristupila u pratnji punomocénika kao
osobe od povjerenja, u cijelosti sa imovinsko pravnim zahtjevom uputio na parnicu.
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Temeljem odredaba ¢lana 203. stav 1. ZKP F BiH, a buduéi da je optuzeni
osloboden od optuzbe, sud je odlucio da troskovi kriviénog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava.

ZapisniCarka: SUDIJA

Maida Cetin Sonsirej Radivojevic¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je zalba Kantonalnom sudu u
Novom Travniku, u roku od 15 dana od dana dostavljanja, pismeno putem ovog suda.





