Aghajanyan protiv Armenije ‘(broj 41675/12), 8.10.2024.

Povreda ¢lana 10. Ek
Podnosilac predstavke je Ishkhan Aghajanyan, armenski drzavljanin.

Slu¢aj se odnosi na njegov otkaz s posla u privatnoj tvornici jer je u razgovoru s novinarom
otkrio osjetljive informacije o svom poslodavcu.

Podnosilac predstavke se zali da je njegov otkaz, kao rezultat tog razgovora, povrijedio
njegovo pravo na slobodu izrazavanja zasticeno ¢lanom 10. Evropske konvencije.

Evropski sud je istakao da su domaci sudovi pri ocjeni proporcionalnosti ozbiljine mjere kao
Sto je otkaz bez otkaznog roka morali uzeti u obzir i dati sveobuhvatnu analizu kljuénih
elemenata predmeta kao $to su priroda i istinitost izjava podnosioca predstavke, njegove
motive za davanje intervjua i mogucnost ucinkovitog iznoSenja svoje tvrdnje pred svojim
nadredenim, te Stetu prouzrokovanu tvornici kao rezultat intervjua podnosioca predstavke.
Medutim, domaci sudovi nisu rijesili niti jedno od tih pitanja. Evropski sud smatra da u
okolnostima ovog predmeta nacionalni sudovi nisu uspjeli uspostaviti pravicnu ravnotezu u
svjetlu kriterija utvrdenih u njegovoj sudskoj praksi izmedu suprotstavijenih interesa o kojima
Je rije¢ i navodenja “ relevantnih i dovoljnih” razloge za svoje odluke. Utvrdio je povredu
Clana 10. Konvencije.

Biljana Kajgani¢ protiv Srbije (broj 27958/16), 8.10.2024.

Povreda ¢lana 6. Ek (duzina postupka)

Podnositeljica predstavke je Biljana Kajgani¢, advokatica. U relevantno vrijeme je bila
zastupnica jednog od optuzenih u krivicnom postupku za ubistvo premijera Srbije Zorana
Dindiéa 12. marta 2003. godine. Casopis ,Vreme” je 2004. godine objavio tekst pod nazivom
»oaradnici, advokati i stari drugari“, u kojem se, uz fotografiju gospode Kajgani¢, navodi da je
preko ,starih drugara“ obezbijedila status svjedoka saradnika svom klijentu. ,Stari drugari” su
bili, kako je navedeno, ,dva najmocnija Covjeka u drzavi, tadasnji ministar unutrasnjih poslova
i direktor Bezbjednosno-informativne agencije. U €lanku se navodi i da postoje trake sa
snimcima kako gospoda Kajgani¢ daje ove izjave i da ih je snimila Uprava za borbu protiv
organizovanog kriminala. Predmet se odnosi na postupak koji je uslijedio.

Pozivajuéi se na ¢lan 6. stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje) i 8 (pravo na postovanje privatnog
i porodi¢nog zivota) gospoda Kajganic¢ se zali da drzava nije zastitila njeno pravo na ugled i
duZinu postupka.

Evropski sud je utvrdio da su domaci sudovi uravnoteZili interese zaStite ugleda
podnositeljice predstavke s pravom novinara na slobodu izraZavanja, ukljucujuci njegov
interes da svoje izvore zadrZi anonimnim, te dali relevantne i dovoljne razloge za zakljucak
da je legitimni interes javnosti da bude obavijeStena o krivicnom postupku koji se odnosi na

!Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-236131
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atentat na premijera Vlade bio vecCi od potrebe zastite Casti i ugleda braniteljice u tom
krivicnom postupku. Utvrdio je da nije doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije.

Evropski sud je takoder utvrdio da je duZina postupaka pred gradanskim sudovima na dva
nivoa nadleznosti, tacnije vise od sedam godina i sedam mjeseci, bila prekomjerna i da nije
zadovoljila zahtjev “razumnog roka”.

Machalicky protiv Ceske (broj 42760/16), 10.10.2024.

Povreda ¢lana 6.2. (pretpostavka nevinosti)

Podnosilac predstavke je Oldfich Machalicky, ceski drzavljanin, roden 1954. godine i Zivi u
gradu Roztoky (Ceska republika).

Protiv njega je 2003. godine pokrenut krivi¢ni postupak zbog sumnje da je izvrSio krivicno djelo
prevare dok je bio na poziciji menadzZera u banci sredinom 1990-tih. Sudenje je na kraju
obustavljeno zbog nastupanja zastare. Aplikant je protiv Ministarstva pravde podnio tuZbeni
zahtjev za naknadu Stete koju je pretrpio zbog navedenog sudenja. Tuzbeni zahtjev je odbijen.

Vrhovni sud je utvrdio da u skladu sa Zakonom o odgovornosti drzave, naknada Stete moze
biti dodjeljena osobi protiv koje je kriviéni postupak prekinut zbog toga $to on ili ona nisu
pocinili krivicno djelo, samo ako a) je bez sumnje dokazano da djelo nije u€injeno, b) da djelo
ne predstavlja krivicno djelo ili ¢c) kada je utvrdeno da djelo nije udinio optuzeni. Medutim,
postupak protiv aplikanta je obustavljen sa shvatanjem da je aplikant pocinio djelo koje ima
obiljezja krivicnog djela.

Pozivajuéi se na ¢lan 6. stav 2 (pretpostavka nevinosti), g. Machalicky se zali da su odbijanjem
njegovog zahtjeva za naknadu Stete, sudovi u parnicnom postupku utvrdili da je on pocinio
krivicno djelo, bez obzira na &injenicu da je kriviCni postupak protiv njega obustavljen zbog
nastupanja zastare.

Evropski sud je smatrao vaznim ponoviti da, prema njegovoj ustaljenoj sudskoj praksi, niti
Clan 6. stav 2. niti bilo koja druga odredba Konvencije ne daje osobi "optuzenoj za krivicno
djelo" pravo na naknadu njenih pravnih troskova ili pravo na naknadu za zakoniti pritvor u
sluCaju kada je postupak protiv te osobe obustavijen (vidi, kao najnoviju presudu Nealon i
Hallam, protiv UK, 11.6.2024., tacka 164). Dakle, samo odbijanje da se podnosiocu
predstavke iz javnih sredstava, isplati traZzena naknada, s obrazloZenjem da obustava
krivicnog postupka protiv njega nije ucinila odluku o pokretanju Krivicnog progona
nezakonitom, samo po sebi ne bi povrijedilo pretpostavku nevinosti. Medutim, povreda
pretpostavke nevinosti u ovom predmetu proizlazi iz obrazloZenja i jezika koji su Koristili
gradanski sudovi, koji su podnosiocu predstavke izri¢ito pripisali krivicnu odgovornost.

Alperin pritiv Ukrajine (broj 41028/20), 10.10.2024.

Nema povrede ¢lana 1. Protokola broj 1

Podnosilac predstavke je Vadym Oleksandrovych Alperin, sa dvojnim drzavljanstvom Ukrajine
i 1zreala, roden 1972. godine i Zivi u Odesi (Ukrajina).
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Predmet se ti€e hapSenja g. Alperina 27. novembra 2019. godine zbog sumnje da je
organizovao lanac krijumc&arenja, koji je obuhvatao carinske sluZbenike, za uvoz tekstila i
ostalih proizvoda i njihovo carinjenje po nizim tarifama. On je puSten uz jemstvo brzo nakon
haps$enja. Kriviéni postupak protiv njega je okon€an 2023. godine, a zalbeni postupak na
donesenu odluku je u toku.

Pozivajuéi se na Clan 5. st. 1i 3 (pravo na slobodu i sigurnost) podnosilac predstavke se zali
da je njegovo liSenje slobode, bez prethodne sudske naredbe, bilo nezakonito i da sudovi nisu
u dovoljnoj mjeri obrazlozili svoje odluke o odredivanju pritvora i da su iznos jemstva previsoko
postavili (2.330,000 eura).

Pozivajuéi se na ¢lan 1. Protokola br. 1 (zastita imovine), on se zali da mu je oduzeta polovina
datog jemstva, jer se nije povinovao obavezi predaje svog izraelskog paso$a, bez obzira sto
je nadleznim organima objasnio da je izgubio ovaj dokument. Na kraju, on tvrdi, pozivajuéi se
na ¢lan 18. (granice koriStenja ograni¢enja prava) da su sva navedena krdenja njegovih prava
imala skriveni motiv, odnosno da se pokaze da se institucije bore protiv korupcije i
organizovanog kriminala.

U pogledu navoda vezanih za ¢lan 5. Konvencije, Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao
da je podnosilac predstavke propustio da pruZi relevantne dokaze u prilog svojoj prituzbi, te
da Sud nije uvjeren da je hapSenje podnosioca predstavke bez prethodnog sudskog naloga
bilo nezakonito ili proizvoljno. Ovaj dio predstavke je proglasen nedopustenim. U vezi sa
iznosom jemstva Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da podnosilac predstavke nije
dostavio nikakve informacije koje bi ukazivale na to da je imao poteSkoce u pronalazenju
novca za jemstvo. Okolnosti predmeta ne ukazuju na to da je domaci sud odredio jemstvo
u iznosu koji nije u skladu sa zahtjevima &lana 5. stav 3. Konvencije. Sto se tide prigovora
koji se odnosi na odluku o povecanju iznosa jemstva Sud je primjetio da nema dokaza da
je podnosilac predstavke bio stavijen u pritvor na osnovu te odluke ili zbog toga $to se nije
pridrzavao uslova jemstva. Takoder nije dokazao bilo kakve nepotrebne poteskoce u
pronalaZenju dodatnog novca za jemstvo. Ovaj dio predstavke je odbacen kao ocigledno
neosnovan.

U vezi sa oduzimanjem jemstva u kontekstu prava na imovinu Evropski sud je istakao da je
oduzimanje jemstva rezultat potpuno kontradiktornog postupka tokom kojeg je podnosilac
predstavke mogao iznijeti svoje argumente. Domaci su sudovi pomno ispitali relevantna
pitanja, a Zalbeno vijece je iscrpno obrazloZilo svoju odluku. Evropski sud nije naSao
razloge da se ne sloZi sa miSljenjem domaceg suda da je podnosilac predstavke trebao
shvatiti da bi nepredavanje svih medunarodnih putnih isprava koje bi mu omogucile prijelaz
drZzavne granice potencijalno dovelo do povrede njegovih obaveza. Stoga se od njega
razumno ocekivalo da ucini sve $to je moguce kako bi uvjerljivo pokazao da je u dobroj vjeri
ispunio sve obaveze koje su mu postavljene. Sto se ti¢e iznosa jemstva koja je oduzeta,
Sud primjecuje da je Zalbeno vijece izvrsilo temeljnu procjenu ovog pitanja i pruZilo dovoljno
proporcionalnosti. Evropski sud je zakljuCio da je odluka o oduzimanju dijela jemstva
uspostavila "praviénu ravnotezu" izmedu zahtjeva opcegq interesa zajednice i zahtjeva prava
podnosioca predstavke u okolnostima sluaja. Prema tome, nije doslo do povrede &lana 1.
Protokola br.




Celap protiv Hrvatske, (broj 16981/20), 26.09.2024.

Dana 26. rujna 2024. Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) je objavio odluku o
nedopustenosti zahtjeva u predmetu Celap protiv Hrvatske. Utvrdio je da je zahtjev
podnositeljice nedopusten jer nije pravilno iscrpila domace pravno sredstvo - izvanrednu
reviziju protiv pravomocne presude.

Podnositeljica zahtjeva, predstojnica Ureda drZzavne uprave (dalje: Ured), podnijela je tuzbu
protiv Hrvatske radio televizije zbog povrede Casti i ugleda radi objave navodno netoc¢nih
informacija o njezinom radu. Opcinski sud u Osijeku prihvatio je njezin tuZbeni zahtjev radi
naknade $tete, no Zupanijski sud u Varazdinu je u ozujku 2018. preinagio presudu i odbio
tuzbu. Naveo je da podnositeljica nije ispunila procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe u
skladu s odredbama Zakona o medijima zato jer prije podnoSenja tuzbe nije osobno zatrazila
ispravak informacije, vec¢ je takav zahtjev podnijela na sluzbenom dopisu sa otisnutim
memorandum Ureda, supotpisanom po sluzbeniku za informiranje i podnositeljice u svojstvu
predstojnice Ureda.

Podnositeljica je protiv pravomoc¢ne presude istovremeno podnijela ustavnu tuzbu i
izvanrednu reviziju. Vrhovni sud je u rujnu 2018. odbacio reviziju kao nedopustenu utvrdivsi
da nije postovala postupovne pretpostavke za podno$enje tog izvanrednog pravnog lijeka, a
Ustavni sud odbio joj je ustavnu tuzbu ocijenivsi da je presuda drugostupanjskog suda bila
obrazloZena i da nije bila proizvoljna.

U preostala tri postupka radi naknade Stete protiv drugih medijskih ku¢a, a u kojima je prije
podno&enja tuzbe na isti nain zatrazila objavu ispravka netoénih informacija kao i u ovome
predmetu, podnositeljica je ishodila pravomocne presude u svoju korist.

Pred Europskim sudom podnositeljica je prigovorila, na temelju ¢lanka 6. Konvencije, zbog
arbitrarnog postupanja drugostupanjskog suda koji je zauzeo suprotan stav od ostalih sudova
o tome da ona nije osobno zatrazila ispravak informacije i da time nije ispunila postupovne
pretpostavke za podnoSenje tuzbe.

Razmatraju¢i ovaj predmet, Europski sud je prihvatio stav zastupnice RH da je
podnositeljica na raspolaganju imala ucinkovito domace pravno sredstvo za rjeSavanje
pitanja nedosljednosti domace sudske prakse, ali ga nije pravilno iskoristila.

Naime, ona je u svojoj izvanrednoj reviziji istaknula samo odredena pravna pitanja i navela
da su ona vaZna za jedinstvenu primjenu zakona, iako se sukladno ¢l. 382. Zakona o
parniénom postupku konkretno morala pozvati na razli¢itu sudsku praksu drugostupanjskih
sudova i obrazloZiti zaSto je smatrala da su ta pravna pitanja vazna za osiguranje
Jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a $to je ista
propustila uciniti.

Slijedom navedenog, podnositeljica nije ispunila formalne uvjete za podnoSenje izvanredne
revizije, ¢ime je sprijeCila Vrhovni sud da ispita osnovanost prigovora kojeg je kasnije
podnijela Europskom sudu. Stoga je zahtjev podnositeljice odbacen kao nedopusten zbog
neiscrpljivanja uc¢inkovitog domaceg pravnog sredstva.?

2 Preuzeto sa Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nova
odluka o nedopustenosti - Celap protiv Hrvatske (gov.hr)
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Mendes protiv Hrvatske, (broj 13308/19) 26.09.2024.

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) je dana 3. rujna 2024. donio, a dana 26.
rujna 2024. objavio odluku o nedopustenosti zahtjeva podnositeljice.

U lipnju 1999. godine Porezna uprava ishodila je zalozno pravo na nekretnini u vliasnistvu
majke podnositeljice radi osiguranja naplate poreznog duga u iznosu od otprilike 11.000 eura.
Kroz godine, porezni dug majke znacajno se povecao, a ona se preselila u Njemacku i viSe
nije imala prihode u Hrvatskoj. Stovise, 2004. godine majka je podnositeljici darovala svu
preostalu imovinu, ukljuujuéi i predmetnu nekretninu.

Drzava je 2005. godine pokrenula gradanski postupak protiv podnositeljice, traZzeci da se
utvrdi da ugovori o0 darovanju imovine izmedu nje i majke ne proizvode ucinak prema drzavi,
a kako bi se namirio porezni dug koji je tada iznosio otprilike 40.000 eura. Podnositeljica je
tijekom postupka priznala da je znala za dug svoje majke kad je prihvatila darovanje. Unato¢
tome godinama je osporavala porezni dug majke i osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Nakon $to je majka podnositeljice 2014. godine postigla nagodbu s poreznim vlastima i
podmirila svoj dug, drzava je povukla tuzbu, no trazila je naknadu svojih troSkova postupka.
Podnositeljica se nije usprotivila povlacenju tuzbe no trazila je da joj drzava nadoknadi njene
troSkove. Smatrala je da se, time §to je njezina majka podmirila porezni dug, ne moze smatrati
da je udovoljeno tuzbenom zahtjevu. Takoder je tvrdila da drzava nije povukla tuzbu odmah
nakon $to je njezina majka podmirila porezni dug te da se oba uvjeta moraju ispuniti da bi
drzavi bili dosudeni troskovi.

Prvostupanjski sud je presudio da podnositeljica drzavi mora platiti troSkove postupka u iznosu
od 45.500 kuna (otprilike 6.038 eura), zakljuCujuéi da je povlacenje tuzbe uslijedilo odmah
nakon &to je dug namiren te da nije odlu¢no to $to dug nije podmirila podnositeljica veé njezina
majka. Podnositeljica se Zalila, ali su svi njezini pravni lijekovi bili neuspjesni, uklju€ujuci i
ustavnu tuzbu.

Podnositeljica je pred Europskim sudom prigovarala povredi prava na posteno sudenje, prava
na djelotvoran pravni lijek i prava na mirno uzZivanje vlasnistva zbog navodno arbitrarne odluke
domacih sudova kojom je udovoljeno tuzbenom zahtjevu i nalozeno joj podmiriti troSkove
postupka.

Prilikom razmatranja predmeta, Europski sud je prihvatio nekoliko kljuénih argumenata
zastupnice Republike Hrvatske pred tim Sudom. Konkretno, ocijenio je da stajaliste
hrvatskih sudova, prema kojem je udovoljeno tuzbenom zahtjevu te je tuzba povucena
odmah nakon toga, nije bilo proizvoljno te da je bilo u skladu s praksom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Nadalje, utvrdio je da je podnositeljica znala za dug svoje majke te da
je njezino prihvacanje darovane imovine, znajuéi za postojeéi porezni dug, doprinijelo
pokretanju spora, uslijed ¢ega je podnositeljica svjesno preuzela rizik snasanja parni¢nih
troskova. Unatog svemu tome, podnositeljica je tijekom postupka predlagala brojne dokaze
kako bi osporila tuzbeni zahtjev ime je zna€ajno povecala trodkove postupka, zbog ¢ega
troskovi koji su joj nalozeni platiti nisu nerazumni, osobito u usporedbi s visinom poreznog
duga.

Slijedom svega navedenog, ocijenio je zahtjev podnositeljice ocigledno neosnovanim.®

3 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nova odluka o nedopustenosti
- Mendes protiv Hrvatske (gov.hr)
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