BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U BUGOJNU

Broj: 46 0 K 095886 20 K

Bugojno, 21.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Op¢inski sud u Bugojnu, po sudiji Sonsirej Radivojevi¢, uz sudjelovanje
zapisniarke Maide Cetin, u krivicnom predmetu protiv optuzenog J.B. po optuznici
Kantonalnog tuziteljstva Travnik T06 0 KT 0026105 19 od 10. 12.2019. godine zbog*
krivicnog djela “Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga” iz ¢lana
238. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine! ( u daljem tekstu KZ
FBIH) i1 optuznice broj T06 0 KT 0028285 21 od 19.03.2021. godine za krivicno djelo
»Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga® iz ¢lana 238. stav 1.
KZ FBIH nakon javno odrzanog i zakljuenog usmenog glavnog pretresa od dana
16.02.2024. godine, odrzanog u prisustvu Kantonalnog tuZitelja Sac¢ira HadZiéa,
optuzenog, te njegovog branitelja Ljube Tokica, donio je i dana 21.02.2024. godine, u
odsustvu stranaka i branitelja javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: J.B. sin 1. i majke M. rodene M., roden ... godine u D.V.
nastanjen u mjestu ..., u G.V.-U., bio sam na privremenom radu u M., trenutno u KPZ
Mostar na izdrzavanju kazne zatvora, JMB: ... , ... , drzavljanin BiH, pismen, zavr§io
SSS, po zanimanju automehanicar, nezaposlen, neoZenjen, imam jedno dijete, vojsku
odsluzio, nije odlikovan, ne vodi se u vojnoj evidenciji, po izjavi loSeg imovnog
stanja, do sad osudivan i to:

Presudom Opéinskog suda u Bugojnu broj: K-38/02 od 14.11.2002 godine
zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 290. stav 1. KZ FBIH izrecena novcana kazna 200,00
KM,

Presudom Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: K-422/02 od 10.02.2003 godine
zbog krivicnog djela iz ¢lana 274. stav 4. KZ FBIH izreCena kazna zatvora 5 mjeseci
uslovno 2 godine,

Presudom Op¢inskog suda u Bugojnu broj: K-363/2 od 10.03.2003 godine
zbog krivicnog djela iz €lana 274. stav 1 . KZ FBIH izrecena izre¢ena kazna zatvora 7
mjeseci uslovno 1 godina,

Presudom Opéinskog suda u Capljini broj: K- 97/03 od 21.06.2004  godine
zbog kriviénog djela iz Clana 403. stav 1. KZ FBIH izreCena kazna zatvora od 1
mjesec uslovno na 1 godinu, brisana kazna Opéinskog suda Capljina K-97/03 dana
03.11.2006 godine K-138/06

Presudom Op¢inskog suda u Bugojnu broj: K- 37/05 od 12.04.2005 godine
zbog krivi¢nog djela posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana
239. stav 3 . KZ FBIH izrec¢ena kazna zatvora 4 mjeseca uslovno 1 godina,

1 ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005,
42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017)



Presudom Op¢inskog suda u Bugojnu broj: K-470/05 od 09.04.2007 godine
zbog krivi¢nog djela teska krada iz ¢lana 287. stav 1 . tacka a) u vezi sa ¢lanom 31.
KZ FBIH izrecena kazn azatvora 6 mjeseci,

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj: K-001996 06 K od 10.09.2008
godine zbog krivicnog djela krade iz ¢lana 286. stav 2. KZ FBIH izrecena novc¢ana
kazna 200,00 KM ,

Presudom Opc¢inskog suda u Mostaru broj: K- 580 K 041365 08 K od  godine
zbog krivi¢nog djela krade iz ¢lana 286. stav 2. KZ FBIH izrec¢ena kazna zatvora 3
mjeseca uslovno na 1 godinu, brisana dana 21.12.2010 godine rjeSenjem broj: 580 K
041365 10 KV Op¢inskog suda u Mostaru,

Presudom Opcinskog suda u Livnu broj: K-208/08 od 12.08.2008 godine
zbog krivicnog djela krade iz ¢lana 286. stav 1. i ¢lana 55. KZ FBIH izrecena kazna
zatvora 2 mjeseca,

Presudom Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K-000384 08 K od 17.11.2008
godine zbog krivicnog djela krade iz ¢lan 286. stav 1. KZ FBIH izrecena kazna
zatvora 3 mjeseca,

Presudom Opéinskog suda u Livno broj:68 0 K- 008320 09 K od 30.04.2009
godine zbog krivicnog djela oste¢enje tude stvari iz ¢lana 293. KZ FBIH izrecena
novcana kazna od 150,00 KM,

Presudom Op¢inskog suda u Livno broj: 68 0 K-002552 09 K od 12.08.2009
godine zbog krivicnog djela krade iz ¢lana 286. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH
izre¢ena novc¢ana kazna od 1.500 KM,

Presudom Suda BiH broj: K- 9/08 0d29.03.2008 godine zbog krivi¢nog djela
krivotvorenje novca iz ¢lana 205. stav 1 . KZ FBIH izrecena kazna zatvora od 6
mjeseci ,

Presudom Opéinskog suda u Mostaru broj: 580 K 020459 08 K od
21.10.2008 godine zbog krivicnog djela iz ¢lana 239. stav 3 . KZ FBIH izrecena
kazna zatvora 4 mjeseca, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak osim ovoga ne vode se
drugi kriviéni postupci, nalazi se na slobodj;

KRIV JE

Sto je:

1. U vremenskom periodu od 29.08.2019 godine do 07.09.2019
godine, u tacno neutvrdeno vrijeme, od njemu poznate osobe po nazivu ,,M...” iako je
znao da se radi o opojnoj drogi ¢iji je proizvodnja i1 prerada zabranjena, protivno
odredbi ¢lana 4. Zakona o sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (SI.
glasnik BiH br.8/06) radi dalje prodaje neovlaSteno kupovao opojnu drogu Heroin i
Cannabis sativa L na podru¢ju Grada Mostara a potom istu neovlasteno prodavao, na
podrucju op¢ine Gornji Vakuf-Uskoplje, u viSe navrata 1 to opojnu drogu heroin
neovlasteno je prodao E.B., 1.Z., J.K. za iznos od po 15,00 KM i 20,00 KM, dok je
dana 07.09.2019. godine sa otiSao autobusom u Mostar, te nabavio opojnu drogu
Heroin za sebe i E.B. za iznos od 50.00 KM, za koju mu je E.B. dao iznos od 15,00
KM, te su istu zajedno konzumirali u Mostaru , a zatim se autobusom vratili u Gornji
Vakuf Uskoplje, kad je prilikom kontrole od strane ovlastenih sluZzbenih osoba
Policijske stanice Gornji Vakuf-Uskoplje pri izlasku iz autobusa, kad je prilikom
kontrole od strane ovlastenih sluzbenih osoba Policijske stanice Gornji Vakuf-
Uskoplje J.B. ovlastenim sluzbenim osobama predao zapakovanu aluminijsku foliju
sa tragovima opojne droge heroin, koja je od njega oduzeta dana 07.09.2019. godine .



Dakle, neovlasteno prodavao materije i pripravke koje su propisom proglasene
opojnim drogama.

2. Dana 11.12.2020. godine u poslijepodnevnim satima na lokalitetu zv.
Karamustafi¢i u blizini mjesta Dobrosin bb, op¢ina Gornji Vakuf — Uskoplje, suprotno
odredbi ¢lana 4. Zakona o spreCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH (
Sluzbeni glasnik BiH broj: 8/06, 103/08 1 51/11), iako je bio svjestan da se radi o
materiji koja je propisom proglasena opojnim drogama, neovlaSteno kod sebe radi
dalje prodaje, drzao opojnu drogu heroin neto mase 29,795 grama upakovan u omot
nacinjen od najlonske folije, opojnu drogu heroin neto mase 1,769 grama upakovan u
paketi¢ nacinjen od najlonske folije, opojnu drogu heroin neto mase 1,205 grama
upakovan u paketi¢ nacinjen od najlonske folije, koja opojna droga je obzirom na
koli¢inu, vrstu i nacin pakovanja pripremljena za dalju uli¢nu prodaju, te je predmetna
opojna droga pronadena prilikom pretresa J.B. od strane ovlaStenih sluzbenih osoba
PS Gornji Vakuf-Uskoplje i ista je oduzeta uz izdatu Potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta.

dakle, neovlasteno drzao radi dalje prodaje materije i pripravke koje su
propisom proglasene opojnim drogama.

Cime je pocinio produzeno krivicno djelo ,Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢1.238. st.1. KZ FBIH,

Primjenom ranije navedene zakonske odredbe, te uz primjenu odredbi ¢lana
42.,43.,49.,50. 1 51. stav 1. tacka d. KZ F BIH, kao i uz primjenu odredbe ¢lana
300. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu
ZKP FBIH) ? sud optuzenog J.B.

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (jedne ) godine i 5 ( pet)
mjeseci

Na temelju odredaba ¢lana 57. stav 1. KZ F BiH u naprijed izre¢enu kaznu ima
se uraCunati vrijeme liSenja slobode koje je optuZzeni J.B. proveo u prostorijama
Policijske stanice Gornji Vakuf Uskoplje u periodu od dana 11.12.2020. godine od
17.00 h do 12.12.2020. godine u 12,45 h.

Na temelju odredbe ¢lana 75. stav 1. KZ FBIH optuzenom J.B. se izrice
sigurnosna mjera obaveznog lije¢enja od ovisnosti koja ¢e trajati najduze 1 ( jednu
) godinu i 5 ( pet) mjeseci odnosno do isteka izdrzavanja kazne zatvora.

Na temelju odredaba ¢lana 78. Stav (1) KZ F BIH, au vezi ¢lana 238. stav 4.
KZ FBiH optuzenom se izri¢e zastitna mjera oduzimanja predmeta koji su upotrebljeni
ili su bili namijenjeni da budu upotrebljeni za u€injenje krivicnog djela i1 koji su nastali
ucinjenjem krivicnog djela i to:

- Po tacci 1. opojna droga Heroin zapakovanu u aluminijsku foliju a sve
upakovano u crvenu kutiju od cigareta marke KING u kojoj se nalaze 3 cigarete i

2 ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006,
27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020)



iskoriStena nagorena aluminijumska folija a sve upakovano u plavu kovertu prilog uz
akt o privremenom oduzimanju Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta na ime
J.B. PS Gornji Vakuf USkoplje br. 02/4-4-46/19 od 07.09.2019. godine, te se ista ima
unistiti po pravomoc¢nosti.

- Po tacci 2. opojna droga Heroin neto mase 29,795 grama upakovan u
omot nacinjen od najlonske folije, opojnu drogu heroin neto mase 1,769 grama
upakovan u paketi¢ na¢injen od najlonske folije, i opojnu drogu heroin neto mase
1,205 grama upakovan u paketi¢ na¢injen od najlonske folije a sve upakovano u bijelu
kovertu prilog uz akt o privremenom oduzimanju Potvrda o privriemenom oduzimanju
predmeta na ime J.B.PS Gornji Vakuf Uskoplje br. 02/4-4-33/20 AE od 11.12.2020.
godine, te se ista ima unistiti po pravomoc¢nosti.

Na temelju odredaba ¢lana 202. stav (4) ZKP FBIH, optuzeni se u cijelosti
oslobada duZnosti da nadoknadi troSkove krivicnog postupka, te isti padaju na teret
budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Svojim optuznicama broj T06 0 KT 0026105 19 od 10. 12.2019. godine zbog
kriviénog djela “Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga” iz ¢lana
238. stav 1. KZ FBIH potvrdene dana 26.02.2020. godine i optuznice broj T06 0 KT
0028285 21 od 19.03.2021. godine podignute za krivicno djelo ,,Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBIH
potvrdene dana 13.04.2021. godine, Kantonalno tuZiteljstvo Srednjebosanskog
kantona je optuzilo J.B..

Na rocistu za izjaSnjenje o krivnji, optuzZeni se izjasnio da nije kriv, pa je sud
nastavio sa redovitim krivicnim postupkom, koji je nakon S§to je obezbijedeno
prisustvo optuzenog po izdatoj potjernici okon¢an, nakon §to je optuZeni pronaden po
aktivnim potjernicama, a po provedenom glavnom pretresu dana 16.02.2024. godine,
okoncanim zavr$nim izlaganjem stranaka i branitelja.

Sud je utvrdio da je u cijelosti ispoStovano pravo optuzenog na struc¢nu
odbranu, jer se radilo o kriviénom djelu, za koje je zakonom zaprijecena kazna zatvora
od 1 godine do 10 godina, to je sud istom sud po sluzbenoj duznosti, postavio
branitelja zbog obavezne odbrane, a po njegovom izboru Ljubu Tokic¢a, kod koje
li¢nosti branitelja je optuzeni ostao u toku cijelog pretresa, nakon §to je sud po
optuznici broj T06 0 KT 0026105 19 od 10. 12.2019. godine, po zahtjevu optuzenog
nakon spajanja postupka, razrijesio branitelja Mesuda Duvnjaka.

U zavr$nom izlaganju Kantonalni tuZitelj Sa¢ir Hadzi¢ je u cijelosti ostao pri
obje potvrdene optuznice i smatra da je na osnovu provedenih dokaza neposredno na
glavnim pretresima na nesumnjiv nac¢in utvrdeno da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo
za koje se tereti, te predlaze sudu da ga za ovo djelo oglasi krivim i kazni po zakonu.
Optuzenom J.B. po optuznici 0026105 19 od 10.12.2019. godine stavlja se na teret da
je za odredeni novcani iznos prodavao drogu i navedene su osobe. Tuzilastvo je na
osnovu provedenih dokaza i saslusanjem svjedoka 1 dokazalo da je optuzeni prodavao
opojnu drogu, a to je jedno od alternativnih radnji neovlastene prodaje, bez analize
pojedinac¢nih iskaza svjedoka koji su kupovali, ali isti¢e da su neposredno pred sudom



potvrdili da su kupovali opojnu drogu od optuzenog, ali tek na nacin kada su im iskazi
iz istrage prikazivani, jer su neposredno pred sudom iskazivali na malo drugaciji nacin
pokusSavaja¢i pomoci optuzenom, medutim obrazlozenje za te navode nisu imali na
upit ni suda ni tuzitelja, zbog izmjene iskaza, zbog cega je KT kao izuzetak
predocavao iskaze ovih svjedoka i iste ulozilo u sudski spis, a Sto ¢e sud da cijeni kao
jedinstven iskaz, jer nisu ba$ dali konkretna obrazloZenja zbog razlike. Osim iskaza
koji se odnosi na okolnost kupovine, isti je potvrdio na pretresu da se vratio iz
Njemacke i da je imao problema sa svojom prijateljicom i1 da je bio loSeg imovnog
stanja, a da je jedan od nacina kako da dode do novca bio i njegov rad na bausteli na
dnevnicu, ali i prodavanjem opojnih droga. Vezano za ovu optuznicu broj 1. saslusani
su i ovlastene sluzbene osobe i PS sluzbenici koji su potvrdili da su poduzimali
sluzbene radnje i sacinili materijalne dokaze, koji su uloZeni u sudski spis i na osnovu
kojih ¢e sud na osnovu ocjene dokaza moc¢i na nesumnjiv naéin utvrditi da je J.B.
pocinio krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢l. 238 na nacin 1 vremenu kako je opisano u ¢injeniénom supstratu optuznice. U
odnosu na optuznicu broj 00285 21 od 19.03.2021. godine, tuzilastvo je takoder
ubijedeno da je dokazalo i ovu optuznicu na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, nalaza
1 miSljenja vjestaka te viSe materijalnih dokaza. Vezano za ovu optuznicu istice samo
jedan detalj koji je opredijelio da optuZenom za ove krivicne radnje stavi tezi oblik
krivicnog djela iz ¢l. 238 KZ FBiH. Tac¢no je Sto kaze kolega Ljubo da po ovoj
optuZznici isti nije prodao drogu krajnjim korisnicima, i kantonalno tuzilastvo nije ni
imao stav da je to uradio, ali je stavilo na teret drugu alternativnu radnju, a to je
drzanje radi prodaje, a kao razlog za ovu kvalifikaciju i za ovakav vid kantonalno
tuzilastvo je imalo u vidu samo koli¢inu opojne droge, a to je da je bila zapakovana u
jedan ve¢i omot i u koli¢ini od 29,775 gr u manjoj koli¢ini, a kako je rekao svjedok
R.S. na osnovu njegovog radnog iskustva na ovim poslovima, ipak ova veéa koli¢ina
predodreduje da se radi o neovlaStenoj proizvodnji i stavljanju u promet opojnih
droga, a ne da se radi o posjedovanju za li¢ne potrebe. Imajuci sve naprijed navedeno
po obje optuznice predlaze da optuzenog oglasi krivim i kazni po zakonu, a da
prilikom odlucivanja o krivicno pravnoj sankciji cijeni sve kako olakSavajuce tako i
otezavajuce okolnosti od kojih kao oteZavajucu okolnost isti¢e ¢injenicu da je vise
puta osudivan 1 to za razna krivicna djela, a medu kojima je i1 jedna osuda za
posjedovanje iz ¢l. 239. KZ FBiH, na strani optuzenog je i okolnost vezano da je
neuropsihijatar vjestacio optuzZenog, iznio nalaz 1 miSljenje 1 potvrdio da se radi o
osobi koja je ovisnik o opojnoj drogi i osoba kojoj smo svi skupa duzni da
pomognemo. U odnosu na privremeno oduzete predmete isti su predloZeni 1 u drugoj
optuznici i ostaje kod prijedloga kako je i navedeno da se od optuZenog oduzme droga
heroin u neto masi, kako je navedeno u optuznici i u potvrdi o oduzimanju predmeta.
Kantonalno tuZilastvo nije imalo posebnih troskova tako da odluku o tome prepusta
sudu.

U zavrSnom izlaganju branitelj optuZzenog advokat Ljubo Toki¢ i sam optuZeni
J.B., koji mu se pridruzio su izjavili da ¢e odbrana jasno u skladu sa svojim poslanjem
izloziti suprotne dokaze koje je izloZilo tuziteljstvo vezano za optuznicu broj 10519 od
10.12.2019. godine, Zeli ista¢i da su uglavnom dokazi koji su stavljeni protiv
optuzenog iskazi svjedoka ¢ije je iskaze pribavila policija, a koji su evidentno svi
ovisnici o heroinu, a sasluSani svjedok I.Z. u direktnom saslusanju je negirao ranije
dati iskaz u policijskoj stanici, jer kaZe da je morao dati takav iskaz, jer zna da ¢e da
ga tuku, ako ne kaze §ta mu kazu, on je ve¢ dugo ovisnik o opojnim drogama, ostali
K., E. 1 H. su takode ovisnici i poznanici optuzenog, nisu se odazvali, pa je sud uprkos
odbrani procitao iskaze, a svi su suprotni dokazivanju navedenog krivicnog djela,



svjedok E.B. je zajedno sa optuzenim bio u Mostaru radi nabavke opojne droge, tom
prilikom nisu kupili namjeravanu koli¢inu nego nesto malo pa mu optuzeni nije dao
svog heroina pa je iz osvete izaSao ranije iz busa i dojavio policiji i istog je pretresla i
nije pronasla niSa osim prazne alufolije iz koje je optuZeni prije toga potrosio heroin,
po samom zakonu ne predstavlja konzumacija krivi¢no djelo, vjestak je dokazao da je
dostavljena kutija cigara i prazna folija, Sto je dobro uocio i tuzitelj pa je i izmijenio
dio optuznice. Optuzeni je izjavio da je dugogodisnji ovisnik, lijeCio se, bio u komuni,
da ne moze da zivi bez njega i da ga kupuje u Mostaru za svoje potrebe, optuzeni je
kod sebe imao samo pribor, a nikakve supstance za koju se utvrdilo da predstavljaju
opojnu drogu. Pribavljeni iskaz svjedoka, koji nisu neposredno sasluSani nisu validan
dokaz, da je njima optuZeni prodavao, policija nije nimalo napredovala, prvo se tipuje
zrtva, pa onda idu tek dalje, te onda da bi nakitila sve skupa koristi iskaze uzivalaca, i
ako imamo detaSmane, gdje ima jaka osoba zv, M... koja je jedno izmis$ljeno ime, ali
nisu na zalost niSta po tom pitanju radili, trovanje omladine se nastavlja. Nema dokaza
da je kupovao i prodavao drogu, niti bilo kakve neovlastene radnje te predlaze da se
oslobodi od optuzbe, te predlaze da sud primjeni nacelo krivicnog prava iz ¢lana 3.
ZKP po pretpostavki nevinosti in dubio pro reo,, ako utvrdi da postoji sumnja, ako ima
¢injenica da ima obiljezja krivicnog djela i ako takva sumnja ne postoji. Vezano za
optuznicu 285/ 21, ovdje apsolutno stoji krivicno djelo iz ¢lana 239. st 3 KZ FBiH
posjedovanje i omogucavanje, postoji sumnja da je prodavao i da ¢e da nudi, policija
je ovdje pozurila, mogla ih je u kuci zateci i onda bi bila to potpuna istraga. Kolega je
naveo da je radi prodaje drzao opojnu drogu asocijacija je na koli¢inu, §to je svjedok
S. potvrdio, ali nije istina da je droga spremna za daljnu prodaju, poznato je da se ista
pakuje u male koli¢ine alufolije za uli¢nu prodaju, a ova je bila u grumenu i zahvatio
je sebi jedan dio, a ostalo je bilo u zajedni¢koj masi i nije bilo za uli¢nu prodaju i
apsolutno ne postoji dokaz da je neovlasteno posjedovao radi prodaje, te predlaze da
se uzme Clan 239. st. 3 KZ FBiH, te da ga se po istom oglasi krivim, predlaze da imate
razumijevanja glede kaznene evidencije 1 njegova Zivota, §to je tuZitelj predlozio da se
uzme kao olakSavaju¢a okolnost, stoga se pridruZzuje da cijeni sud iste okolnost,
posebno da Zivi sa majkom penzionerkom, koja je nikakvog zdravstvenog stanja,
sirotinjski Zivi nezaposlen je, on ¢e opet da €ini krivicna djela, on nema posla, ima to
zdravstveno stanje, ugraden kuk, on nema HR putovnicu ima samo naSu, pa ne moze
da ode i da zaradi.

Ovim zavr$nim izlaganjima se pridruzio i1 optuzeni.

U toku dokaznog postupka optuzbe, po optuznici broj T06 0 KT 0026105 19
od 10. 12.2019. godine saslusani su svjedoci koji su direktno 1 unakrsno ispitani i to
svjedoci policijski sluzbenici PS Gornji Vakuf Uskoplje Z.M., S.S. i A.G, te vjesStak
Carki¢ Aleksandar, svijedok I.Z. kojem je predo¢avan Zapisnik o saslu$anju svjedoka
I.Z. broj 02/4-4-500/19 od 20.11.2019. godine, dok je za svjedoke koji su sudu ostali
nedostupni i to: E.B., K.J., i H.G, ¢itani Zapisnici o sasluSanju svjedoka broj 02/4-4-
501/19 od 20.11.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka broj 02/4-4-397/19 od
07.09.2019. godine i Zapisnik o sasluSanju svjedoka broj 02/4-4-396/19 od
07.09.2019. godine, te su od materijalnih dokaza optuzbe izvrSen uvid i Citani su:
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Gornji Vakuf-Uskoplje broj: 02/4-4-
46/19 od 07.09.2019 godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PS gornji
Vakuf-Uskoplje broj: 02/4-4-46/19 od 07.09.2019 godine, Nalaz i misljenje hemijskog
vjeStacenja Agencije za forenziCka / forenzi¢na ispitivanja i vjeStaCenja BiH od
11.10.2019 godine i plavu kovertu prilog uz nalaz 1 misljenje hemijskog vjesStacenja
Agencije za forenzi¢ka / forenziCna ispitivanja i vjeStatenja BiH od 11.10.2019
godine, Izvod iz KE za osumnji¢enog PS Donji Vakuf od 02.12.2021. godine i



25.10.2019. godine, sluzbena zabiljeska 02/4-4-1-1201/19 od 07.09.2019. godine,
naredba KT Travnik kojom se nareduje da se provede vjestacenje iz koje naredbe se
vidi da je privremeno oduzeta alu folija veli¢ine od 2 cm u kojoj se nalazi droga i
nikakav grumen nije, koji se navodi u prigovoru advokata. Vrsen je uvid i u vjestaceni
materijal.

Branitelj Mesud Duvnjak je progovorio dokazima u smislu da dokaz izuzete
droge od optuzenog ne odgovara kvalifikaciji, ali nije ostao kod prigovora
nezakonitosti provedenih dokaza, kao ni drugi branitelj do kraja glavnog pretresa,
osim u materijalnom smislu, te ih je sud u cijelosti prihvatio, cijenio i uloZio u spis.

U toku dokaznog postupka optuzbe, po optuznici broj T0O6 0 KT 0028285 21
od 19.03.2021. godine saslusani su svjedoci koji su direktno i unakrsno ispitani i to
GZ., T.M., K.Z, policijski sluzbenici Ratko Sari¢, Elvedin Abazovié¢ , te vjestak
Mevludin Hajder, dok je Kantonalni tuzitelj odustao od prijedloga saslusanja svjedoka
E.A. zbog njegove nedostupnosti. Od materijalnih dokaza optuzbe izvrSen je uvid i
Citani su Sluzbena zabiljeska PS Gornji Vakuf - Uskoplje 02/4-4-1-2889/20 od
11.12.2020.godine; Sluzbena zabiljeska PS Gornji Vakuf - Uskoplje broj 02/4-4-85/21
od 14.01.2021.godine Zapisnik o pretresu osobe PS Gornji Vakuf- Uskoplje broj 02/4-
4-05/20 od 11.12.2020.godine Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS
Gornji Vakuf - Uskoplje broj 02/4-4-33/20 od 11.12.2020.godine,Zapisnik o
priviemenom oduzimanju predmeta PS Gornji Vakuf - Uskoplje 02/4-4-33a/20 od
11.12.2020.godine, Obavijest o izvrSenom pretresu i prijedlog za ¢uvanje privremeno
oduzetih predmeta KT Travnik broj TO6 0 KTA 0028285 20 od 18.12.2020.godine,
Naredba Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 101058 21 KPP od
19.01.2021.godine, Nalaz i misljenje FUP Sarajevo Centar za forenzicka ispitivanja,
vjeStacenja 1 istrazivanja, Odsjek za hemijsko toksikoloSka vjeStaCenja Sarajevo br.
09-18/2-03-5-1902 od 03.02.2021. godine Zapisnik o lisenju slobode PS Gornji Vakuf
- Uskoplje broj 02/4-4-04-2-20/20 od 11.12.2020.godine, Zapishik o otpustu osobe
lisene slobode PS Gornji Vakuf - Uskoplje broj 02/4-4-20/20 od 12.12.2020.godine,
Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog J.B.PS Donji Vakuf broj 02/5-4-1-04-2-
410/21 od 19.02.2021.godine, Fotodokumentacija PS Gornji Vakuf-Uskoplje broj
02/4-4-1-2889/20 od 11.12.2020. godine, i vrsen uvid u Bijelu kovertu oznake Prilog
uz akt 09-18/2-03-5-1902 u kojoj se nalazi vjestaceni materijal- opojna droga Heroin.

Kantonalni tuzilac je u toku postupka, nakon iskaza vjeStaka Aleksandra
Curkiéa izmijenio ¢injeni¢ni opis optuZnice, tako §to je u zadnjoj redenici stavio rijeci
,,predao aluminijsku foliju sa tragovima opojne droge heroin “ umjesto rijeci ,, predao
opojnu drogu heroin — zapakovanu u aluminijsku foliju®, a ¢emu se nije protivila
odbrana, te je kona¢no tuzilac nakon okoncanja dokaznog postupka, DANA
16.02.2024. godine precizirao ovu izmjenu, tako §to je u zadnjoj re€enici stavio rijeci ,,
predao zapakovanu aluminijsku foliju sa tragovima opojne droge heroin koja je od
njega oduzeta dana 07.09.2019. godine . ,,

Od dokaza odbrane saslusan je optuzeni J.B. kao svjedok odbrane, te je isti
direktno i unakrsno ispitan, a tuzilastvo je prilikom unakrsnog ispitivanja predocavalo
optuzenom Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog PU Gornji Vakuf-Uskoplje broj 02/4-
4-395/19 od 07.09.2019. godine koji je ulozen u sudski spis.

Od dokaza suda, sud je donio naredbu za neuropsihijatrijsko vjestacenje po
vjestaku dr. Salihu Terzicu, a o kojoj licnosti su se saglasile stranke, te je isti usmeno



na glavnom pretresu 14.11.2023. godine iznio svoj nalaz i misljenje i isti uloZio u spis
sa troSkovnikom. Naredbom se trazilo da vjeStak na temelju neposrednog pregleda i
uvida u medicinsku dokumentaciju i stanje spisa utvrdi stanje svijesti optuzenog u
vrijeme pocinjenja krivicnog djela, njegovu sposobnost rasudivanja u vrijeme
kriticnog dogadaja, njegovu sposobnost da prati sudenje, te da s obzirom na utvrdeno
stanje optuzenog odredi u pogledu eventualne potrebe , da se istom izrekne odredena
vrsta sigurnosne mjera, odnosno mjera obaveznog lijeGenja od ovisnosti. Ovo iz
razloga, jer je sud u toku postupka izrazio sumnju u prisebnost optuzenog I ¢injenice
da je isti izjavio da je viSe od 20 godina heroinski ovisnik.

*k*x

Sud je cijenio svaki izvedeni dokaz pojedinacno, u njihovoj medusobnoj vezi,
a ogranicavajuci se samo na relevantne ¢injenice, koje su opredijelile sud u donoSenju
odluke kao 1 ogranicavajuci se na¢elom zakonitosti .

1.0ptuznicu broj T06 0 KT 0026105 19 od 10. 12.2019. godine je odbrana je
osporavala u cijelosti u dijelu kvalifikacije, a pojedinatnom analizom dokaza
proizilazi:

Iz iskaza svjedoka policijskog sluzbenika S.S. zaposlenog u PS Gornji Vakuf
Uskoplje proizilazi da su dana 07.09. 2019. godine radio sa kolegama A.G.om i E.A. u
timu za sprec¢avanje zloupotrebe opojnih droga na podrucju Gornjeg Vakufa USkoplja
te su opazili da je iz autobusa iz pravca Prozora izasao optuzeni J.B., koji im je od
ranije poznat da konzumira i preprodaje opojnu drogu. Sa njim je u tom momentu
izaSla osoba E.B., gdje su se po izlasku iz autobusa razisli a jedan je krenuo ulicom
prema centru grada, a drugi u sporednu ulicu .On li¢no je krenuo za E.B., a kolege za
J.B.. Izvrsio je vizualni pregled E.B., koji je negirao da ima kod sebe narkoti¢ka
sredstva nakon ¢ega ga je pozvao da krene s njim u sluzbeno vozilo, dok je vidio da su
kod J.B. kolege pronasle kutiju cigareta u kojoj je bila materija, koja svojim izgledom
asocira na opojnu drogu heroin. lzdata je potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta broj 02/-4-46/19 od 07-09.2019. godine, koju je on sacinio zajedno sa
sluzbenom zabiljeSkom 02/4-4-1-1201/19 od 07.09.2019 godine. U toku unakrsnog
ispitivanja svjedok je pojasnio, da nije vrSen pretres navedenih lica, ve¢ su im oni
dobrovoljno predali predmete, tako da im nije bio potreban posebna naredba suda, ali
je pojasnio da je optuzeni J.B. odbacio Kkutiju cigareta od sebe kako su mu kolege
prenijeli, a naknadno im je optuZeni pojasnio da se na foliji nalazi heroin, a i on je
vidio da se u njoj nalazi zuta materija i na osnovu toga su zakljucili da se radi o toj
opojnoj drogi, a nije siguran da li su kolege otvarale foliju. OptuZeni je prigovorio
iskazu svjedoka navodeci da su ga po privodenju policijski sluzbenici skinuli do gola 1
pretukli, a da je ovaj svjedok pitao kolegu Avdiba$ic¢a Sta mu to radi, a $to je svjedok u
cijelosti osporio, navode¢i da se po pravilu zadrzana osoba vodi ljekaru u takvim
slu¢ajevima.

Iz iskaza svjedoka policijskog sluzbenika A.G. a zaposlenog takoder u PS
Gornji Vakuf Uskoplje, proizilaze u bitnome okolnosti o kojima je svjedocio 1 svjedok
S.S., a na okolnosti rada u timu i zaustavljanja optuzenog sa E.B., i potvrdio da je
optuzeni od sebe odbacio kutiju cigareta Sto je konstatovao na sluzbenoj zabiljeSci broj
02/4-4-1-1201/19 od 07-019-2021 godine, te izdali su potvrdu o 46/19 od 07.09.2019
1 saCinili zapisnik, ali da se tacno ne sjeca pojedinosti, da u cijelosti ostaje kod navoda
iz tih materijalnih dokumenata. U toku unakrsnog ispitivanja, svjedok je pojasnio da je
on vrSio opservaciju optuzenog od autobuske stanice, a da su od ranije imali



informaciju da se optuzeni vraca iz Mostara ali nije mogao pojasniti na koji nacin je
kod optuzenog pronadena opojna droga ili ju je odbacio od sebe, a da je drogu,
odnosno aluminijsku foliju sa tragovima pronaSao E.A., a S§to je poslije poslano na
vjestacenje, jer su bili vidljivi paljenja na foliji . Optuzeni mu je pojasnio da je on to
koristio, 1 da njemu u toj foliji moze biti jos dva puta, ai da to Sto je ostalo, mogao bi
vratiti svoje pare. Pojasnio je da su radili uobicajene radnje, a da nisu imali naredbe
suda, jer rade na nivou uprave, na kojem nivou postoji tim za droge i PU Bugojno je
nosilac radnih naloga. Svjedoku je predocavan i fotografije iz Nalaza i miSljenja
vjestaka, te je isti prepoznao predmete koji su navedenog dana oduzeti od optuzenog.

Iz iskaza svjedoka I.Z. proizilazi, da poznaje optuzenog iz videnja i da je u
proslosti bio korisnik opijata, ali viSe nije i da je u momentu kada je uhapsen J.B. on
bio u kuénom pritvoru i da u tom periodu nije koristio drogu. Ovom svjedoku je zbog
znacajnih odstupanja od iskaza iz istrage predocen i Zapisnik o sasluSanju svjedoka
I.Z.broj 02/4-4-500/19 od 20.11.2019. godine u kojem je naveo, da je jedno vrijeme
bio ovisnik o heroinu i da je jednom heroin kupio od J.B., koji mu je donio drogu na
vrata, dok je bio u kué¢nom pritvoru. Kod ovog iskaza nije ostao svjedok, izjavivsi da
to ne bi moglo biti ta¢no, jer bi odmah policija dosla na vrata, a da je iskaz u izjavi u
stvari stvar njegovog revolta na J., jer mu je Z. rekao da ga je on prijavio.

U odnosu na ovog svjedoka saslusan je i policijski sluzbenik Z.M., a na
okolnosti uzimanja izjave na Zapisnik o sasluSanju svjedoka 1.Z. broj 02/4-4-500/19
od 20.11.2019. godine, te iz njegovog iskaza proizilazi da je u izjavu na zapisnik unio
samo ono §to mu je svjedok izdiktirao i da je I.Z. tu izjavu dao dobrovoljno.

S obzirom da su svjedoci E.B., K.J. i H.G. bili nedostupni sudu i da su naredbe
za njihovo dovodenje bile nerealizovan, a da se nisu odazivali na glavne pretrese po
pozivu, jer su kako je navedeno u inostranstvu, to je sud dozvolio Kantonalnom
tuzitelju da se zapisnici o njthovom sasluSanju procitaju na glavnom pretresu u skladu
sa Clanom 288. stav 2. ZKP FBIH, jer je evidentno da se navedeni svjedoci ne mogu
pronaci, a kako je datum njihovog povratka iz inostranstva nepoznat i eventualno
odgadanje glavnog pretresa bi vodilo nepotrebnom odlaganju, to je sud i cijenio da bi
¢itanje nihovih iskaza bilo ekonomicno i u skladu sa pravom optuzenog na sudenje u
razumnom roku.

Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Agencije za forenzicka
vjeStalenja Istoéno Sarajevo za hemijska vjeStatenja, Aleksandra Carkiéa, te
njegovog usmenog obrazlozenja proizilazi, da je isti po naredbi KT SBK vjestacio
privremeno oduzete predmete 1 da je u kutiji cigareta pronaSao tri netakanute cigarete i
folija na kojoj nije bilo praskaste materije, kako je to navedeno u Naredbi tuzilastva,
ve¢ tragova gorenja, a u toku unakrsnog ispitivanja vjestak se nije mogao decidno
izjasniti kakva tvar nastaje na foliji nakon sagorijevanja materije, dok same cigarete
nisu vjestacene, jer su bile fabricki napravljene i na njima nije bilo oSte¢enja, a ostaci
materije na foliji koje je pronaSao, je Heroin. Iz Naredbe KT Travnik broj T0O6 0 KT
0026105 19 od 13.09.2019. godine vidljivo je da je vjeStaCenje naredeno za bijelu
praskastu materiju, koja asocira na opojnu drogu, a koja je upakovana u aluminijsku
foliju od 2 cm. Vjestak je u miSljenju naveo da je na vjeStatenoj foliji — uzorku 1
utvrdeno prisustvo Heroina, koji se nalazi na listi opojnih droga, te kofeina i
paracetamola, koji se ne nalaze na listi, a za koje mu je poznato da se mogu Koristiti
kao razblazivaci ili pojacivaci za konzumaciju Heroina.

Iz Zapisnika o saslusanju svjedoka H.G. broj 02/4-4-501/19 od 20.11.2019.
godine proizilazi da poznaje J.B., koji mu je jednom u gradu ponudio da mu proda
cannabis u vrijednosti od 20 KM, a koju je jedan dan kupio od istoga iza 23 h kada je



zavrsio sa poslom, a poslije ga nije kontaktirao, jer je cuo da mu je neke prijatelje
prevario .

Iz Zapisnika o saslusanju svjedoka K.J. broj 02/4-4-396/19 od 07.09.20109.
godine proizilazi da isti unazad 15 godina konzumira opojna sredstva i da se nalazi na
privremenom radu u Njemackoj, optuzenog poznaje kao konzumenta opojnih droga i
istog je nazvao, kako bi od J.B. kupio heroin za 20 KM i dana 07.09.2019. godine mu
je J.B. javio, kako ¢e i¢i u Mostar i da ¢e donijeti drogu, a isti mu je rekao da ga ¢eka
pred pekarom u ul. Vrbaska oko 5 sati, kad im je priSao i policijski sluzbenik koji je
kod J.B. nasao drogu, te da je to bio drugi put kako je bas od J.B. kupio drogu.

Iz Zapisnika o sasluSanju svjedoka E.B. broj 02/4-4-397/19 od 07.09.2019.
godine proizilazi da Heroin konzumira ve¢ duzi period i da je u posljednje vrijeme
kupuje od J.B., koji je nabavlja u Mostaru, a dana 07.09.2019. godine je li¢no sa J.B.
otisao redovnom autobuskom linijom za Mostar, za $to je J.B.dao 15 KM da mu kupi
droge, a J.B. je imao 220 KM i kupio je 5 grama Heroina zapakovanu u zutoj kesici sa
jednim ve¢im grumenom i nekoliko manjih, a prije polaska iz Mostara su zajedno
konzumirali heroin, a iz Mostara su krenuli oko 15:00h i dosli u Gornji Vakuf oko
16,45 h, kada su im prisli policijski sluzbenici i izvrsili redovnu kontrolu, a drogu koju
je kupio J.B.je dalje trebao prodati i to H.G., I.Z.i K.J. i nekima iz Bugojna, a da je u
busu K.J. zvao J.B..

Iz Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta PS Gornji Vakuf
Uskoplje broj 02/4-4-46/19 od 07.09.2019. godine te Zapisnika o privremenom
oduzimanju predmeta broj 02/4-4-46/19 od 07.09.2019. godine koju su sacinili
policijski sluzbenici S.S.i A.G. vidljivo je da je u skladu sa odredbom ¢lana 80. stav 1.
ZKP FBIH od J.B. ( na zapisniku vjerovatno greskom navedeno ime B.J.) privremeno
oduzeta aluminijska folija veli¢ine oko 2 cm, u kojoj se nalazila opojna droga, koja
svojim izgledom asocira na opojnu drogu Heroin i da ju je J.B. dobrovoljno predao
policijskim sluzbenicima u prostorijama PS Gornji Vakuf Uskoplje.

Iz SluZbene zabiljeSke PS Gornji Vakuf Uskoplje broj 02/4-4-1-1201/19 od
07.09.2019. godine koju su sacinili Suad Sarajli¢, Ajdin Garib i Elnedin Avdibasi¢
proizilazi da su isti dana 07.09.2019. godine u 16,45 h u ul. Vrbaska GVU izvrsili
pregled osobe J.B., jer je postojala sumnja da isti vrSi dilanje i prodaju droge
konzumentima na podru¢ju Gornjeg Vakufa, a prilikom pregleda osobe je kod istog
pronadena aluminijska folija veli¢ine 2 cm, u kojoj se nalazila opojna droga, a koja
asocira na opojnu drogu Heroin droga mu je oduzeta, a pozvan je u PS gdje su mu
izdate potvrde.

Sam optuZeni J.B. je u odnosu na navode iz ove optuznice izjavio da se sjeca
da je sa E.B. iSao u Mostar i da je dole kupio opojnu drogu Heroin, a da je E. iz
obijesti §to njemu nije kupio drogu, prijavio njega policiji i da ga je pretresao D.A. i
tada je kod njega pronadena aluminijumska folija za puSenje, te ga je u policijskoj
stanici skinuo do gola i tukao ga je, dok mu jedan inspektor nije doSao i upozorio ga,
da ga nije prijavio i da se jeste druZio sa ovisnicima, ali da nikada nije prodavao drogu.
Svi drugi svjedoci, koje je tuzilastvo navelo u optuznici su ovisnici 1 policija ih pusti
da kriziraju i onda ¢e oni da potpiSu Sta god im se kaze. Prilikom unakrsnog ispitivanja
predocavan mu je Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog PS Gornji Vakuf Uskoplje
broj 02/4-4-395/19 od 07.09.2019. godine u kojem je optuZeni je izjavio da se godinu
dana ranije vratio iz Njemacke i da je prvi put prije 15 godina probao narkoticka
sredstva 1 s vremenom je postao ovisnik o teSkim drogama heroinu, pa se jedno
vrijeme nalazio u komuni, a zadnjih pola godine je opet na Heroinu, a kupovao ju je za
iznos od nekih 200 KM ( 5 grama) od lica M... u Mostaru, gdje je iSao Cesto, a u
zadnjih mjesec dana oko 15 puta i vozio se autobusom, a dio droge je prodavao u
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Vakufu, a dio je sam konzumirao. Navedenog dana je sa E.B. kupio drogu za 50 KM,
jer nije imao vise novca, E.B. mu je dao 15 KM, da i njemu kupi, a kada su krenuli iz
Mostara jedan dio droge su konzumirali zajedno, a jedan dio je stavio u kutiju od
cigareta i tu drogu je trebao prodati K.J. za 20 KM, medutim kada je doSao na
autobuskoj stanici su mu prisli policijski sluzbenici, koji su vrsili kontrolu E.B. i njega
kada su mu i nasli Heroin 1 istu je dobrovoljno predao policiji, a i priznao im je da je
preprodavao kupljenu drogu iz Mostara 1.Z., K.J.i E.B., jer je tako finansirao svoje
odlaske u Mostar i svoje potrebe.
**k*k

Na osnovu ovako prezentiranih i izvedenih dokaza pojedina¢no i u medusobnoj
vezi za optuznicu broj TO6 0 KT 0026105 19 od 10.12.2019. godine proizilazi da
optuzenom nije sporno da je u vremenskom periodu od 29.08.2019 godine kada se
vratio iz Njemacke do dana 07.09.2019 godine, nabavljao opojnu drogu Heroin od
njemu poznate osobe po nazivu ,,M..“ na podru¢ju Mostara. Ove okolnosti je
optuZeni priznao jasno i nedvosmisleno kako na glavnom pretresu tako i istraziteljima
u istrazi. Nije sporna ni okolnost da je istraziteljima dobrovoljno predao kutiju cigareta
sa smotuljkom aluminijske folije na kojoj su se nalazili nagoreni tragovi Heroina a
koje je prethodno konzumirao u Mostaru.

Okolnost da je optuzeni opojnu drogu Heroin nabavljao u Mostaru pa onda
dijelom konzumirao sam, a dio dalje preprodavao E.B., 1.Z., J.K. za iznos od po
15,00 KM 1 20,00 KM, sud je utvrdio iz iskaza samog optuzenog iz same istrage, i bez
obzira §to nadena koli¢ina opojne droge Heroin na dan 07.09.2019. godine, nadena
kod njega nije bila dovoljna za dalju preprodaju. Naime, iako je optuzeni iskaz na
glavnom pretresu dao potpuno razli¢ito od onog koji je dao u istrazi, sud je cijenio da
Je isti iskaz iz istrage u saglasnosti sa ostalim provedenim dokazima tuzilastva. Naime
iskaz optuZenog iz istrage je potpun, jasan I istinit jer je u navedenom iskazu optuzeni
vrlo detaljno opisao okolnosti, koje su dovele do toga da je isti kod sebe imao
odredenu koli¢inu droge, koju je u konacnici predao i policijskim sluZbenicima.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima sasluSanih policijskih sluZbenika
S.S.u i A.Gu, koji su postupali kao ovlaStene osobe koje su preduzimale sluzbene
radnje u navedenom predmetu, i jer su isti iskazi saglasni i sa iskazom samog
optuzenog ali 1 ostalih materijalnih dokaza provedenim u spisu. S tim u vezi je iitani
iskaz svjedoka E.B. a koji sud ne cijeni samostalno jer je ovo nekonfrontirani dokaz za
odbranu, ali u kontekstu prethodno navedenih ostalih izjava svjedoka i optuZenog isti
je u potpunosti u saglasnosti sa iskazom optuZenog.

Ako se pogleda predmet koji je optuZeni predao policijskim sluzbenicima dana
07.09.2019. godine u momentu kada je isti izaSao iz autobusa kako to saglasno tvrde
policijski sluzbenici S.S.i A.G,, a to je jedna kutija cigara u kojoj su se nalazile tri
cigarete i jedna nagorena aluminijska folija, sa tragovima opojne droge Heroina
kafetina i paracetamola kako je to pojasnio vjestak Carki¢, to istina ne bi odgovaralo
predmetima koje je u svojoj izjavi opisivao svjedok E.B., a to je da je bijela materija
Heroin bila u grumenci¢ima velikim i manjim upakovana u vre¢icu ali kako svjedok
nije saslusan kako bi se nejasnoce razjasnile a grumen nije pronaden sud je cijenio
istinitim iskaz optuzenog i iskaz E.B. koji su saglasno izjavili da su zajedno prije puta
iz Mostara konzumirali kupljeni Heroin a J.B. je izjavio da je taj dan nabavio drogu i
da ju je prodao Enesu za iznos od 15 KM, a o konzumaciji svjedo¢i nagorena
aluminijumska folija sa tragovima Heroina. Nadena folija je na sebi imala nedovoljnu
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koli¢inu Cak 1 da se dalje konzumira, a kamoli da se dalje preproda, pa sud zakljucuje
da je sveukupna droga koja je kupljena navedeni dan u Mostaru podijeljena izmedu
E.B. i J.B., te da nije bilo moguée da se izvr$i dalja prodaja H.G. u, kako je to
navedeno u optuznici, stoga je te navode iz optuznice sud izostavio kao nedokazane, i
to tekst iza broja 20,00 KM izostavio tekst ,, dok je sa H.G. ,K.J. tatno neutvrdenog
dana u navedenom periodu dogovorio da H.G.u za iznos od 20,00 KM neovlasteno
proda opojnu drogu na podru¢ju Gornjeg Vakufa- Uskoplja, da bi dana 07.09.2019
godine J.B. dogovorio sa K.J. da mu za iznos od 20,00 KM neovlasteno proda opojnu
drogu heroin zapakovanu u aluminijsku foliju na podru¢ju Gornjeg Vakufa —
Uskoplja,” , pa iza broja 20,00 KM stavio tekst: “dok je dana 07.09.2019. godine sa
E.B. otisao autobusom u Mostar, te nabavio opojnu drogu Heroin za sebe I E.B. za
iznos od 50 KM, za koju mu je E.B. dao iznos od 15 KM, te su istu zajedno
konzumirali u Mostaru , a zatim se autobusom vratili u Gornji Vakuf Uskoplje, kad je
prilikom kontrole od strane ovlastenih sluzbenih osoba Policijske stanice Gornji
Vakuf-Uskoplje pri izlasku iz autobusa” dok je ostali tekst optuznice koju je
Kantonalni tuzitelj izmijenio na glavnom pretresu ostao isti, a sud nije dirao u
objektivni identitet optuznice ve¢ samo uskladio ¢injeni¢no stanje sa okolnostima
nesporno utvrdenim na glavnom pretresu.

Da navedene okolnosti iz tacke 1. u cijelosti proizilaze iz detaljnog priznanja
optuzenog datog na zapisnik iz istrage i kKoji je isti bez primjedbi potpisao. lako je na
glavnom pretresu optuZeni izjavio kako je samo nabavio drogu koju je konzumirao,
svi saslusani svjedoci policijski sluzbenici su potvrdili da je sa optuzenim bio i E.B. u
momentu kada su izasli iz autobusa, a sam optuzeni i procCitani iskaz svjedoka E.B.
odgovaraju zapisniku o sasluSanju osumnji¢enog iz istrage i okolnosti da je optuZeni
kupio drogu ne samo za sebe ve¢ upravo za E.B. i da su tu kupljenu drogu, a E.B. (
kupljenu direktno od J.B.) konzumirali prije dolaska u Gornji Vakuf Uskoplje i da je
dokaz o toj konzumaciji J.B. predao policiji . Okolnost da je optuzeni trebao dalje
preprodati K.J. i H.G. odmah po dolasku u Gornji Vakuf za ovaj sud nema niti znacaj,
niti je nesporno dokazan, jer koli¢ina za dalju prodaju kod optuzenog nije nadena, pa
sud kao nespornu samo uzima okolnost da je optuZeni uobicajeno u periodu od kada se
vrac¢ao u Gornji Vakuf Uskoplje, prodavao opojnu drogu Heroin licima za koje kaze da
su ovisnici 1 kako je to naznafeno u optuZnici, Sto u svakom slucaju odgovara
njegovom priznanju i ¢itanim iskazima ova dva svjedoka.

Na isti nacin sud je ocijenio potvrde 1 zapisnik o privremenom oduzimanju
predmeta od optuzenog, jer za optuzenog nije sporno da je navedeni predmet — kutiju
cigareta sa nagorenom folijom dobrovoljno predao prilikom zaustavljanja od strane
policije, , a koja radnja je u skladu sa ¢lanom 25. Zakona o policijskim sluZbenicima
SBK ? i izravnih ovlastenja koja policijski sluzbenici imaju prilikom izvrSenja radnje
pregleda, te da su predmeti u skladu sa tim i preuzeti od optuZzenog, oduzeti i
naznaceni na Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta PS Gornji Vakuf Uskoplje
broj 02/4-4-46/19 od 07.09.2019. godine, te Zapisniku o priviemenom oduzimanju
predmeta broj 02/4-4-46/19 od 07.09.2019. godine*. Uvidom u sudski KDP —Arhivi i
fotografije sa fotografija vjeStaCenog materijala  vjeStaCenog uzorka iz Nalaza |
misljenja vjestaka Aleksandra Carkiéa. Koli¢ina koja je pronadena kod optuZenog, nije

3 (Sl novine SBK broj 12/06, 1/08 i 12/09)
4 S tim u vezi je i stav Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 6 0 K 106870 23 Kz od 24.01.2024.
godine
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koli¢ina koja bi odgovarala koli¢ini namijenjenoj za dalju preprodaju niti Heroina, a
kako Cannabis nije pronaden to optuzeni navedenog dana nije ni mogao, a niti obe¢ao
nekome prodaju Cannabisa, ali ono $to je pronadeno kod optuZzenog odgovara izjavi
E.B.. Iskaz svjedoka I.Z. se stoga i morao cijeniti u kontekstu perioda, koji je stavljen
na teret optuzenom , a to je 29.08.-07.09.2019. godine, jer je nesporno utvrdeno
J.B.prodavao opojnu drogu i svjedoku I.Z., pa nije od vaznosti u kojem periodu je isti
bio u kuénom pritvoru, ve¢ da li se iskaz svjedoka |.Z. moze dovesti u vezu sa
periodom od 29.08.2019.- 07.09.2019. godine, a $to je sam optuzeni priznao u iskazu,
a |.Z. potvrdio na zapisniku o saslusanju u toku istrage, ¢emu sud u cijelosti poklanja
vjeru, ne cijeneci ostale motive prijavljivanja ( bijes, netrpeljivost) osim Cinjenice da
su obe li¢nosti ovisnici 1 da je i u kuénom zatvoru |.Z. morao nekako da dode do
opojne droge.

Da su navedenog dana kod optuzenog pronadeni upravo tragovi ostali nakon
konzumacije opojne droge Heroin i supstanci koje se koriste za razblazivanje iste 1 da
je proizvodnja , prerada i promet zabranjen, protivno odredbi ¢lana 4. Zakona o
spreCavanju 1 suzbijanju zlouoptrebe opojnih droga (Sl. glasnik BiH br.8/06)
potvrdeno je 1 po Nalazu i mi$ljenju stalnog sudskog vjestaka Agencije za forenzicka
vjestadenja Istoéno Sarajevo za hemijska vjestadenja, Aleksandra Carkica, te njegovog
usmenog obrazlozenja u kojem je konstaovano, a §to odbrana nije sporila, da su ostaci
materije na foliji koje je pronasao opojna droga Heroin koji se nalazi na listi opojnih
droga, te kofeina i paracetamola, koji se ne nalaze na listi, a za koje mu je poznato da
se mogu koristiti kao razblazivaci ili pojaivaci za konzumaciju Heroina. Vjestak je
svoj nalaz obrazlozio i to je sud cijenio da je nalaz jasan i uvjerljiv, dat na najbolji
mogué¢i nacin, u skladu sa vjeStinom 1 pravilima struke, zasnovan na stru¢nim
metodama i nespornom dugogodi$njem iskustvu i stru¢nom znanju vjestaka, pa ga je u
cijelosti prihvatio.

**k*

U odnosu na optuznicu broj T06 0 KT 0028285 21 od 19.03.2021. godine na
osnovu prezentiranih i izvedenih dokaza pojedina¢no i u medusobnoj vezi proizilazi
sljedece:

Iz iskaza svjedoka G.Z. proizilazi da poznaje optuzenog i da je znao s njim da
popije kafu i da je ranije bio konzument opojnih droga, ali da zadnjih Cetiri godine nije
bio konzument, kao i da drogu nije kupovao od optuzenog. Sjeca se dogadaja od petka
2020. godine, jer je dolazio iz Jajca kuci za vikend i1 kako mu je od druga umro brat,
htio je sa suprugom T.M., da ode na zalost dosli su do grada pjeske i sreli K.Z. da ih
poveze do DobroSina i sjeli u auto kod njega. U nekom mjestu su €uli rotacije i onda
se sje¢a policijskog sluzbenika Ratka Sari¢a i njegovih kolega, koji su ko bijesni psi
otvorili vrata izvukli ih iz auta i njega i suprugu i policajac po imenu Dino im je rekao
da izvade sve iz dZepa, izvr$ili su radnju pretresa, kada ga je navedeni policajac 1
udario, a po$to mu se on usprotivio osuden je za Napad na sluzbenu osobu za §to je |
presuden. J.B. tu no¢ nije bio s njima, ali je uocio, nakon par sekundi da je i on
zaustavljen i vidio je lisice njemu na rukama, kada su i njega priveli, jer su ga ranije
nasli na putu. Njemu su rekli da mu nece staviti na teret Napad na sluZzbenu osobu, ako
kaze da je kupio drogu od J.B., ali da on to nije uradio. Svjedoku je predocavan
Zapisnik o saslusanju svjedoka broj 024-2-293/20 od 12.12.2020. godine u kojoj je
pojasnio da je u mjestu Karamustafi¢i zaustavljen i kada je izaSao iz vozila vidio je
J.B. na zemlji sa lisicama. Policija kod njega nije naSla opojnu drogu.
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Iskaz njegove vanbraéne supruge T.M. u bitnome proizilaze iste okolnosti o
kojim je svjedoCio G.Z. u dijelu voznje vozilom K.Z., pa sud nefe ponovo
interpretirati njen iskaz, medutim nije se sjecala da li je njen suprug u autu razgovarao
sa J.B., a zbog neprisjeCanja detalja istoj je predoCen i Zapisnik o sasluSanju
svjedokinje broj PU Gornji Vakuf-Uskoplje broj 02/4-2-380/20 od 11.12.2020.
godine, u kojem je pojasnila da je u vozilu G. nazvao J.B., koji je isto trebao s njima
da ide u Dobrosin. Na Zalost kada su dosli u blizinu Dobrosina, vidjela je da se na
cesti neSto deSava 1 kontrolu policije kada su zaustavili i njihovo vozilo, kako bi
izvrsili pregled, a da nije znala da li je G. dogovorio sastanak sa J.B.. Svjedokinja na
glavnom pretresu nije ostala kod Zapisnika navodeci da njen suprug u vozilu, nije ni s
kim razgovarao.

Iz iskaza svjedoka K.Z. proizilazi da poznaje G. i T. i da ih je prijateljski
povezao u Dobrosin na zalost 1.J., detalja se zbog proteka nije sje¢ao pa mu je
predoen Zapisnik o saslusanju svjedoka PU Gornji Vakuf-Uskoplje broj 02/4-2-
293/20 od 12.12.2020. godine u kojem je naveo u bitnome, da je na prednjem sjedistu
sjedio G., a na zadnjem sjedistu T., a uz put mu je G. rekao da moraju pokupiti J.B.. U
Karamustafi¢ima ih je sacekala policija i naredila da izadu iz vozila. Nije znao da
navedena lica kod sebe imaju opojnu drogu i da ih je povezao, jer mu je bilo usput
kuéi.

Iz iskaza svjedoka policijskog sluzbenika Elvedina Abazovi¢a inspektora u
PU Bugojno proizilazi da radi na poslovima inspektora ve¢ 14 godina i da je
11.12.2020. godine bio u timu za suzbijanje trgovine narkoticima i da je na osnovu
operativnih saznanja sa sluzbenicima PS Gornji Vakuf USkoplje dosao do saznanja da
ée se Barisi¢ vratiti u GVU iz Mostara autobusom, pa je sa kolegama Ratko Sari¢,
Midhat Ajkuni¢, Mate Jozi¢, Asim Gara¢a, Z.M. primjetio lice J.B. da je krenuo
prema naselju Dobrosin, gdje su bili rasporedeni uz magistralnu cestu i krenuli prema
naselju Dobrosin, a dolaskom na navedeno mjesto zaticu Elmedina Avdibasica, Ratka
Sari¢a i J.B., da istog pokusavaju savladati, ali je lice pruzalo otpor i u tom trenutku
dolazi vozilo u kom je G.Z., njegova supruga i Z. i izdata je naredba da stanu i stave
ruke na vozilo, nakon toga kolega Avdibasi¢ je rekao da je lice G.Z. odbio da postupi
po naredbi i u tom trenutku je isti savladan i stavljene su mu lisice. Nakon toga J.B.
dovode u PU Gornji Vakuf-Uskoplje, prilikom pretresa pronasli su materiju, koja je
asocirala na heroin, nakon toga kolega Sari¢ je kontaktirao tuZiteljicu telefonski i
provedene su sve ostale sluzbene radnje. Pronadena je siva praSkasta materija, koja
prestavlja opojnu drogu heroin i mislim da je pronadeno oko 35gr heroina, zajedno sa
kolegom Muminoviéem i Sariéem sa¢injena je sluzbena dokumentacija. Optuzenom su
predmeti pronadeni u dukserici, Svjedok je potvrdio sacinjavanje materijalne
dokumentacije i da je oduzete predmete konstatovao na Potvrdi o oduzimanju, a dobili
su usmenu naredbu od tuZziteljice.

OptuZeni je u cijelosti prigovorio navedenom iskazu svjedoka iz razloga Sto je
izjavio da je nad njim upotrijebljena nepotrebna sila, da su ga tukli i zavezali za
radijator.

Iz iskaza svjedoka Ratka Sari¢a policijskog sluzbenika PS Gornji Vakuf
Uskoplje na poslovima krim istrazitelja proizilazi da u policiji radi oko 30 godina i da
je radio u oblasti suzbijanja droga, te se sje¢a navedenog dogadaja iz 2020. godine u
vezi sa optuzenim J.B. i da je tada preduzimao redovne poslovne aktivnosti i dosli su
do saznanja da optuzeni J.B. otiSao u Mostar u kupovinu opojne droge, obzirom da je
informacija sa saznanjem sigurna, isplanirali su sluzbene radnje i angazirali nekoliko
kolega, jer nisu znali gdje ¢e iza¢i u Uskoplju, sa kolegama Zaimom Muminovi¢em i
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Elmedinom AvdibaSi¢em napravili su nekoliko timova kako bi pokrili taj dio
magistralne ceste, gdje je trebao da izade. Zaim je bio u mjestu Karamustafi¢, a oni u
centru i znali su da oko 5 autobus dolazi, oko 5 kolega je nazvao i primjetio je da je iz
autobusa u mjestu Karamustafi¢ izasla jedna osoba i da se radi mozda o J.B. i on i
kolega su bili najblizi i krenuli prema njemu, to je mjesto gdje se lokalna cesta spaja
na mjestu Dobrosin i kolega je rekao da je proSao tamo, na nekih 100 metara od
magistralne ceste na lokalnom putu prema naselju DobroSin primije¢en je J.B. i
zaustavili su vozilo i dali mu glasnu naredbu za zaustavljanje, medutim kada ih je
ugledao , vjerovatno je prepoznao i krenuo da se udaljava, pa su izasli iz vozila i
krenuli prema njemu da izvrSe kontrolu nad njim, medutim on se ogluSio se na
naredbu, pokusao da se opire 1 primijenjena je sila, pokusavali su ali nisu sami sa njim
uspjeli bez sile, dok su to uradili doslo je jo$ kolega i sa njima su ga stavili pod
nadzor, onda je dosla informacija da ¢e do¢i i ostala lica na to mjesto, dosao je joS sa
vozilom taksi osoba i njegova nevjencana supruga i tu su izvrSili kontrolu jer su
raspolagali smo informacijama i u koju kucu idu i gdje ¢e se naci, naredili su da svi
izadu iz vozila i jedino je G.Z. krenuo da pruza otpor i nije htio da suraduje i1 kolega
Elmedin mu je prisao i rekao da stavi ruke na leda, on se bunio. Nakon svih aktivnosti
na licu mjesta i stavljanja lica pod nadzor su izvr$ili pretres i prilikom pretresa nasli
jedan grumen sivog praha, za koji se ispostavilo kasnije da je opojna droga heroin.
Radnju pretresa su izvrsili bez naredbe u skladu sa ¢lanom 79, obavijestili tuzitelja i
sud naknadno. Poslije se J.B. u stanici nije bunio. Predoena mu je i materijalna
dokumentacija iz spisa, a za koju je svjedok rekao da ju je sadinio i to Sluzbena
zabiljeska PS Gornji Vakuf - Uskoplje 02/4-4-1-2889/20 od 11.12.2020.godine;
Zapisnik o pretresu osobe PS Gornji Vakuf- Uskoplje broj 02/4-4-05/20 od
11.12.2020.godine Zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta PS Gornji Vakuf -
Uskoplje 02/4-4-33a/20 od 11.12.2020.godine, te potvrdio sadrzaj radnji naznac¢enih u
Fotodokumentaciji PS Gornji Vakuf-Uskoplje broj 02/4-4-1-2889/20 od 11.12.2020.
godine.

U toku unakrsnog ispitivanja svjedok nije mogao da potvrdi, da je optuzenog
bilo koji od njegovih kolega maltretirao, te da su imali saznanja da je grupa G., J.B. i
T. i8li kod I. i M.J. u Dobrosin, jer je M.J. preminuo, a obojica su poznati kao
konzumenti opojnih droga. G. i T. su bili u taksiju koji radi na crno, da kod njih nije
nadeno nista, ali svjedok napominje da kroz njegov rad i dosadasnje iskustvo je
saznanje da koli¢ina, koja je nadena kod optuZenog upucuje na prodaju, jer 1gr heroina
se razblazuje i moze biti za 4-5 konzumiranja, a bilo je ljudi koji su dnevno
konzumirali i 2gr, a da J.B.spada u red osoba kojem je potreba za heroinom izrazito
visoka, ali razlika je 2 gr 1 35 gr, 1 da im je ta koli¢ina ustvari sugerirala prodaju 1,
misli da je cijena za jednu dozu 20-30 KM.

Iz Sluzbene zabiljeSke PS Gornji Vakuf - Uskoplje 02/4-4-1-2889/20 od
11.12.2020.godine koju su sacinili policijski sluzbenici PS GVU Ratko Sari¢, Z.M.,
Elnedin Avdibasi¢, Midhat Ajkuni¢, Elvedin Abazovi¢, Saud Pidro, Asim Garaca,
Matej Jozi¢ 1 Vahidin Vrban potvrdene su okolnosti na koje je svjedoCio svjedok
Ratko Sari¢, te na dalje okolnosti postupanja proizilazi da su dana 11.12.2020. godine
oko 16,00 h na temelju operativnih saznanja imali saznanja da se J.B. vraca iz Mostara
I da ga sa stanice prevozi K.Z. vozilom Audi 100 pa kako navodi sl. zabiljeSke u
najveéem dijelu odgovaraju iskazu policijskog sluzbenika Ratka Sari¢a, te navode sud
nece ponovo reproducirati.
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Iz Sluzbene zabiljeSke PS Gornji Vakuf - Uskoplje broj 02/4-4-85/21 od
14.01.2021.godine koju su sacinili Z.M. i E.A. proizilazi da su policijski sluzbenici
dana 11.12.2020. godine obavijestili dezurnu tuziteljicu Anu Zeli¢ o navedenom i da
je pronadena opojna droga heroin, da je postupljeno po odredbama ¢lana 78. ZKP
FBIH, nakon ¢ega je opojna droga dostavljena Kantonalnom tuzilaStvu.

Iz Zapisnika o pretresu osobe PS Gornji Vakuf- Uskoplje broj 02/4-4-
05/20 od 11.12.2020.godine Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta PS
Gornji Vakuf - Uskoplje broj 02/4-4-33/20 od 11.12.2020.godine, Zapisnika o
privremenom oduzimanju predmeta PS Gornji Vakuf - Uskoplje 02/4-4-33a/20
od 11.12.2020.godine, koji su sainili R.S.i E.A. proizilazi te da je optuZeni pruzao
aktivan otpor i nije htio da im dobrovoljno preda pronadene predmete, da je optuzeni
potpisao potvrdu o oduzimanju i da mu je oduzeto 35 grama praskaste materije smede
boje.

Iz Obavijesti o izvrSenom pretresu i prijedlog za ¢uvanje privremeno
oduzetin predmeta KT Travnik broj T0O6 0 KTA 0028285 20 od
18.12.2020.godine, koji je postupaju¢i Kantonalni tuzilac Rusmir Hadzi¢ uputio
Op¢inskom sudu U Bugojnu sudiji za prethodni postupak Katici Soldo proizilazi da je
je tuzilac obavijestio sud o postupanju ovlastenih sluzbenih lica i trazio naredbu za
cuvanje privremeno oduzetih predmeta u PS Gornji Vakuf Uskoplje ¢emu odgovara i
Naredba Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 101058 21 Kpp od
19.01.2021.godine.

Iz Zapisnika o liSenju slobode PS Gornji Vakuf - Uskoplje broj 02/4-4-04-
2-20/20 od 11.12.2020.godine i Zapisnika o otpustu osobe liSene slobode PS Gornji
Vakuf - Uskoplje broj 02/4-4-20/20 od 12.12.2020.godine, proizilazi da je prema
optuzenom bila upotrijebljena fizicka sila i sputavanje lisicama, jer je pruzao aktivan
fizicki otpor te da je imao vidljive povrede u predjelu glave, i povredu u predjelu lijeve
noge- potkoljenice, koja je starija.

Iz Fotodokumentacije PS Gornji Vakuf-Uskoplje broj 02/4-4-1-2889/20 od
11.12.2020. godine i velike Bijele koverta oznake Prilog uz akt 09-18/2-03-5-1902
u kojoj se nalazi vjeStaceni materijal- opojna droga Heroin g uz akt 09-18/2-03-5-
1902 u kojoj se nalazi vjeStaceni materijal- opojna droga Heroin proizilazi da su
policijski sluzbenici slikali preduzimanje sluzbenih radnji u Karamustafi¢ima, $to je
vidljivo na F 1, 3,4 gdje je na zelenoj travnatoj povrSini pronadena opojna droga
zamotana u novine i u plasti¢noj kesi sa aluminijumskim valjkom, te na F 5, 6 i 7,
prikazana opojna droga u 2 manja i jednom ve¢em smotuljku u pvc kesi, a na F 8
opojna droga stavljena na vagu sa koli¢inom od 35 grama, $to je fotografisano u
prostorijama PS GVU.

Iz Nalaza i miSljenja FUP Sarajevo Centar za forenzicka ispitivanja,
vjeStacenja i istrazivanja, Odsjek za hemijsko toksikoloska vjeStaCenja Sarajevo
br. 09-18/2-03-5-1902 od 03.02.2021. godine dr sci Mevludina Hajdera, te
vjestakovog usmenog obrazlozenja, proizilazi da je isti po naredbi KT SBK vjestacio
privriemeno oduzete predmete i to omot najlonske folije sa nekoliko komada krute
materije smede boje u koli¢ini od 29,795 gr i u tragu 3 nekoliko komadica iste materije
u koli¢ini od 1,769 grama u paketic¢u najlonske folije i u drugom paketi¢u gramaza od
1,205 gr iste materije. Ispitivana materija sadrzi opijumski alkaloid heroin, kodein,
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kofein 1 paracetamol, te da ista nesumnjivo sadrzi psihoaktivnu komponentu heroin,
koji se nalazi na popisu zabranjenih opojnih droga iz kojih se moze dobiti droga.

U svom iskazu za navode iz tacke dva optuznice optuZeni J.B. je izjavio da je
izasao iz autobusa u Karamustafi¢ima i1 krenuo je prema M. kuéi ( M.J.) i Cuo se sa G.
( G.Z.) bez ikakve lose namjere, isli su u posjet drugu kojem je umro brat. U Mostaru
je kupio vecu koli¢inu droge, da se namiri za viSe dana, jer nije imao novca da ide
svaki dan u Mostar i da su namjeravali zajedno da je konzumiraju u kuci kod M., ali
da je nije prodavao. Naveo je da je od momenta dolaska iz Njemacke ponovo zbog
svada sa nevjen¢anom suprugom poceo konzumirati heroin, iako je bio uspjeSan u
komuni, da je svasta prezivio u ratu i da je rano poceo sa zloupotrebom droga. Nije bio
kaznjavan nekih 10 do 12 godina i da nikada nije bio osudivan za preprodaju droge,
samo za posjedovanje. Drogu je nabavljao svakako kada zaradi na bausteli, skupi
novca i pije tablete, pa onda nabavi vecu koli€inu, a da je sada trenutno Cist i da
namjerava da se oporavi i zaposli, a da kada bude u krizi sve bi potpisao i $to je istina i
Sto nije.

*kk

Na osnovu ovako prezentiranih i izvedenih dokaza pojedinacno i u medusobnoj
vezi za optuznicu broj T06 0 KT 0028285 21 od 19.03.2021. godine proizilazi da
optuzenom nije sporno da je dana 11.12.2020. godine u poslijepodnevnim satima na
lokalitetu zv. Karamustafi¢i u blizini mjesta Dobrosin bb, opéina Gornji Vakuf —
Uskoplje, neovlasteno kod sebe drzao opojnu drogu Heroin neto mase 29,795 grama
upakovan u omot nacinjen od najlonske folije, opojnu drogu heroin neto mase 1,769
grama upakovan u paketi¢ nacinjen od najlonske folije, opojnu drogu heroin neto mase
1,205 grama upakovan u paketi¢ nacinjen od najlonske folije. Optuzenom nije sporno,
niti da je namjeravao da kupljenu drogu podijeli sa prijateljima J. i Z., koji su
konzumenti, ali da im je nije namjeravao prodavati, te da je predmetna opojna droga
pronadena prilikom njegovog zaustavljanja od strane policijskih sluzbenika PS Gornji
Vakuf-Uskoplje, i ista mu je oduzeta.

Ovakvom iskazu optuzenog u cijelosti odgovaraju iskazi saslusanih svjedoka
GZ., TM. i K.Z. kako iz istrage, tako i dijelom datih na glavnom pretresu, jer isti nisu
sporili da su G.Z.i T.M. isli u Dobrosin kod 1.J. jer mu je umro brat, da je I.J.
konzument opojne droge heroin kao i sam G.Z., da ih je prevozio K. u vozilu za koje je
policijski sluzbenik R.S.rekao da se bavi taksi prevozom na crno i zbog ¢ega su
zaustavljeni na mjestu gdje su trebali da pokupe J.B., koji je netom prije doSao iz
Mostara sa ve¢ kupljenom drogom Heroin i za koju je J.B. izjavio da je namjeravao da
je konzumira zajedno sa navedenim prijateljima.

lako su T.M., G.Z. i K. izjavili pred sudom da se G.Z. nije u autu ¢uo sa J.B.,
dok su na Zapisnike koji su im predocCavani prilikom ispitivanja i to Zapisnik o
ispitivanju T.M.PS GVU br 02/4-4-380/20 od 11.12.2020. godine Zapisnik o
ispitivanju G.Z. PS GVU br 02/4-4-293/20 od 12.12.2020. godine i Zapisnik o
ispitivanju K.Z. PS GVU br 02/4-4-381/20 od 11.12.2020. godine jasno i saglasno
izjavili da je i J.B. trebao da ide s njima i da ga je G.Z. prethodno iz kola nazvao. Sud u
cijelosti poklanja vjeru iskazima koje su svjedoci da li u istrazi jer odgovaraju i
okolnostima o kojim su svjedo¢ili policijski sluzbenici R.S. i E.A., te sam optuZeni
J.B., pa sud odstupanje svjedoka od iskaza iz istrage, cijeni kao rezultat zelje i
pokusaja svjedoka da zastite optuzenog, jer niti logicki niti o tome govore postupajuci
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policijski sluzbenici ne postoji opravdan razlog za razli¢ito svjedocenje tokom glavnog
pretresa osim onako kako ga sud cijeni. Nadalje, svi zaustavljeni osumnji¢enici su
zaustavljeni zajedno i J.B.i G.Z. su zajedno i privedeni.

Sudu iz svega navedenog proizilazi i okolnost da je J.B. navedenu drogu
Heroin i kupio u Mostaru i1 da je imao namjeru prodati licima koja bi se nasla u kucéi
kod I.J. u Dobrosinu. Iako sud navedeno ne zakljucuje iz okolnost da je optuZeni
direktno zaustavljen u c¢inu prodaje, sudu u cijelosti poklanja vjeru policijskom
sluzbeniku Ratku Sari¢u i vjestaku Mevludinu Hajderu, koji su na temelju
dugogodisnjeg iskustva, jasno izjavili da koli¢ina opojne droge koja je pronadena kod
optuzenog dana 11.12.2020. godine predstavlja koli¢inu opojne droge koja evidentno
nije namijenjena samo za li¢nu upotrebu, jer se jedna doza dnevna ili viSekratna krece
od 1 — 4 gr kako je to pojasnio i sam optuZzeni, a da je droga koja je oduzeta, kako su
se svi prisutni mogli uvjeriti bila rasporedena na tri pojedinac¢na paketi¢a pojedinacno
zapakovana, te jedan veci paket sa gramazom, koja je navedena u dispozitivu presude
tacke dva. Sud ni u kom sluc¢aju ne moze da pokloni vjeru optuzenom, koji je izjavio
da se nikada nije bavio preprodajom droge i da je nabavio navedenu koli¢inu droge
samo za sebe da ne mora da ide u Mostar, upravo jer se navedeno dovodi u vezu sa
prethodnim navodima vezanim za tacku jedan presude, gdje je izjavio da nekada ide 1
do 15 puta u Mostar i da onda drogu preprodaje drugim konzumentima, a jedan dio
ostavlja sebi. Navedena izjava optuzenog ne moze biti ni logi¢na, ako se uzme u obzir
da je optuzeni nezaposlen, da mu je majka nezaposlena, da nema nikakve druge
imovine, a da jedan gram heroina kosta izmedu 10 — 20 KM, te da je njemu potreban
Heroin. jer je dugogodisnji ovisnik, te sud zakljuuje da je na ovaj nacin optuzeni
nesporno finansirao i svoju ovisnost.

Odbrani nije bilo sporno ni nacin na koji je opojna droga izuzeta od optuzenog,
a zakonitost radnji policijskih sluzbenika sud je potvrdio sasluSanjem policijskih
sluzbenika PS GVU i uvidom u materijalnu dokumentaciju, 1 to Sluzbena zabiljeska
PS Gornji Vakuf - Uskoplje 02/4-4-1-2889/20 od 11.12.2020.godine; Sluzbena
zabiljeska PS Gornji Vakuf - Uskoplje broj 02/4-4-85/21 od 14.01.2021.godine
,Zapisnik o pretresu osobe PS Gornji Vakuf- Uskoplje broj 02/4-4-05/20 od
11.12.2020.godine , Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Gornji Vakuf -
Uskoplje broj 02/4-4-33/20 od 11.12.2020.godine,Zapisnik 0 privremenom
oduzimanju predmeta PS Gornji Vakuf - Uskoplje 02/4-4-33a/20 od
11.12.2020.godine, Obavijest o izvrSenom pretresu iz ¢ega proizilaze nesporne
okolnosti postupanja policijskih sluzbenika ( ¢lan 80. ZKP FBIH) wu vezi sa
oduzimanjem predmeta od optuzenog.

Da je navedenog dana kod optuZenog pronadena upravo opojna droga Heroin u
koli¢ini koja je namijenjena za dalju prodaju i1 da je proizvodnja , prodaja prerada i
promet zabranjen, protivno odredbi ¢lana 4. Zakona o sprecavanju i suzbijanju
zlouoptrebe opojnih droga (SI. glasnik BiH br.8/06) potvrdeno je i iz Nalaza i
misljenja FUP Sarajevo Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStaCenja 1 istrazivanja,
Odsjek za hemijsko toksikoloska vjestaenja Sarajevo br. 09-18/2-03-5-1902 od
03.02.2021. godine dr sci Mevludina Hajdera, te vjeStakovog usmenog obrazlozenja,
koje je pronasao da se radi upravo o opojnoj drogi Heroin, koji se nalazi na listi
opojnih droga, te kofeina i paracetamola, koji se ne nalaze na listi, a za koje mu je
poznato da se mogu koristiti kao razblazivaci ili pojacivaci za konzumaciju Heroina.
Vjestak je svoj nalaz obrazlozio i to je sud cijenio da je nalaz jasan i uvjerljiv, dat na
najbolji moguéi nacin, u skladu sa vjeStinom i pravilima struke, zasnovan na stru¢nim
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metodama 1 nespornom dugogodiSnjem iskustvu i stru¢nom znanju vjeStaka, pa ga je
sud u cijelosti prihvatio.

*k*x

Dakle, na osnovu izvedenih dokaza koji su prema svom sadrzaju
interpretirani, optuzba je dokazala radnje opisane u c¢injenicnom opisu , §to je
detaljno razjasnjeno iskazima svih  sasluSanih svjedoka i vjeStaka, a sve je
posebno potvrdeno dokazima, Kkoji su proizasli kao rezultat istrage provedene od
strane sluzbenika policije i kojom prilikom je pronadena opojna droga koja se i
navodi U c¢injeni¢nom Opisu, a optuzeni je prema misljenju ovog suda  pocinio
produzeno krivicno djelo ,,NeovlaStena proizvodnja i1 stavljanje u promet opojnih
droga“ iz ¢lana 238. stav 1. Kriviénog zakona F BiH , koje je pocinio u jednom
vremenskom periodu tokom 2019. i 2020. godine, a ne krivicna djela u realnom
sticaju, jer postoji viSe radnji izvrSenja istog krivicnog djela I u kontinuitetu radnji i
sve radnje su bile obuhvacene njegovim jedinstvenim direktnim umisljajem radi
pribavljanja sredstava za zivot i finansiranja svoje ovisnosti u kojem je izrazena jedna
naroCita upornost da u razli¢itim prilikama optuzeni radi prodaje drZzao opojnu
drogu i istu neovlasteno prodavao, iako je prema taCci jedan evidentno da je
prethodno kupljenu drogu u Mostaru zajedno i konzumirao sa kupcem E.B., a na §to
nesumnjivo upucuju tragovi konzumacije na foliji, dok u drugoj tacci je nesporno
kupio opojnu drogu u veéoj koli¢ini, koju je drzao radi daljnje prodaje i da je oduzeta
koli¢ina opojne droge, i Cinjenice da je optuzeni istu imao namjeru da proda, ali i
dijelom koristi sam , da je istu nabavio od nepoznate osobe iz Mostara , te da mu je
namjera bila, da se i dalje bavi prodajom, dok nije uhvacen i sprije¢en u navedenom.
Krivi¢no djelo prodaje droge je izvrSeno i radnjom prodaje samo jednom konzumentu,
pri ¢emu svaki drugi kupac poveéava krivicnu odgovornost optuzenog, dok je kod
kriviénog djela drzanja postojala jasna namjera optuzenog da dalje preproda kupljenu
drogu.

Odredbom ¢lana 55. stav (2) Kriviénog zakona Federacije BiH produzeno
krivicno djelo je u€injeno kad je ucinitelj s namjerom ucinio viSe istih ili istovrsnih
kriviénih djela koja, s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i
druge stvarne okolnosti koje ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu.

Da se radi o produZzenom krivicnom djelu, a ne o pojedinacnim krivi¢nim
djelima kako je to navedeno u presudi i samim optuznicama, sud je utvrdio iz svih
provedenih dokaza.

Da je navodenje dispozitiva presude u tatkama ne samo potrebno i1 zakonito,
vec¢ je 1 nesporna je Cinjenica da su istrage za ova dva perioda vodene pojedinacno,
jedna nakon druge i da su dvije optuznice podignute potpuno neovisno jedna od druge
dakle prva 10.12.2019. godine a druga 19.03.2021. godine, te da se radi o periodu koji
obuhvaca period kada se optuzeni vratio iz Njemacke od avgusta 2019. godine kada je
uhvacen i onda ponovo od dana 11.12.2020. godine, kada je kona¢no uhvacen sam
optuzeni, koji nije sporio da je u cijelom tom periodu konzumirao Heroin i da
oc¢igledno od septembra 2019. do decembra nije prestao s tom konzumacijom zbog
koje je u konacnici 1 vrSio krivi¢na djela, to je sud smatrao da postoji jedno krivi¢no
djelo, jer su za ovaj sud ispunjeni prije svega obavezni objektivni i subjektivni
elementi konstrukcije produzenog krivicnog djela, kao Sto su: istovjetnost ucinioca
krivicnog djela, identitet krivicnih djela, kontinuitet radnji izvrSenja, da postoji
jedinstvo umisljaja ucinioca u odnosu na sva izvrSena krivi¢na djela, dakle, kontinuitet
umisljaja i da izmedu izvrSenih krivi¢nih djela, treba da postoji izvjesna unutraSnja
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vremenska povezanost, koja ukazuje da je u prirodnom i logickom smislu u pitanju
jedno jedinstveno krivi¢no djelo.

Odredbom c¢lana 238. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije BiH propisano je
da je kriviéno djelo ,,NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga*
¢ini onaj ko neovlas¢eno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili radi
prodaje kupuje, drzi ili prenosi ili posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi nacin
neovlasteno stavlja u promet materije ili pripravke propisom proglaSene opojnim
drogama.

Dakle radnja izvrSenja ovog krivicnog djela je postavljena alternativno, pri
¢emu pojam prodaje treba shvatiti u smislu odredbi obligacionog prava i za postojanje
krivicnog djela, nije potrebno da je zaista doSlo do razmjene opojne droge i novca
dovoljno je da su se kupac i prodavac sporazumieli o cijeni. °

Za tacki 1. ovaj sud je utvrdio nesumnjivo na osnovu izvedenih dokaza da je
optuzba dokazala radnje opisane u c¢injenicnom opisu , §to je detaljno razjasnjeno
iskazima saslusanih svjedoka, iskazom optuzenog, a sve je posebno potvrdeno
dokazima, Kkoji su proizasli kao rezultat istrage od strane sluzbenika policije
I kojom prilikom je optuzeni predao opojnu drogu koja sei navodi u ¢injeni¢nom
opisu, pa je nesporno utvrdeno da je upravo optuzeni za tacku 1. optuznice i
dispozitiva presude vrsio prvo kupovinu droge u Mostaru, a zatim i njenu prodaju, te
da ju je iz istog razloga i nabavio, ali i sam dijelom koristio , a da nije imao nikakvo
ovlastenje da tu prodaju i vrsi.

Za tacku 2. ovaj sud je potpuno uvjeren da je optuzeni pocinio sva bitna
obiljezja kriviénog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga,
jer je drzao vecu koli¢inu Heroina nabavljenu u Mostaru i namijenjenu za dalju
distribuciju, i prodaju heroinskim ovisnicima na podru¢ju Gornjeg Vakufa Uskoplja, a
Sto bi u konacnici rezultiralo prijemom odredene koli¢ine novca da optuzenog
policijski sluzbenici nisu zaustavili prije. U obje tacke optuzeni je postupao sa
direktnim umisljajem.

U pogledu uracunljivosti 1 stanja svijesti optuZenog sud je proveo vjeStaenje
po vjestaku neuropsihijatru Salihu Terzicu, koji je za obe tacke izvrSio vjeStaCenje
optuzenog obavio neposredni intervju sa njim i utvrdio da se treba imati u vidu njegov
odnos prema psihoaktivnim supstancama, koje se oznac¢ava kao ovisnost. On pokazuje
knjiski model osnovnih obiljezja stanja ovih osoba, jer u kontakt sa ovim supstancama
dolazi poslije srednje Skole sa lak$ih na teZe prelazi brzo i zbog toga je proveo i
dvogodisnje lijeCenje u komuni 1 u instituciji, ali je ponovo poceo sa konzumacijom
Heroina nakon boravka u Njemackoj, te stoga vjestak smatra da su njegove
sposobnosti upravljanja svojim postupcima u vrijeme izvrSenja djela bile smanjene, ali
ne 1 do bitnog stepena, i da nije imao psihoti¢na djelanja u vrijeme izvrSenja djela, kao
Sto su apstinencijalne krize, ali da se optuzeni trenutno i tada nije lijecio. Njegov
misaoni tok je usporeniji, ali isti moze da shvati znacaj svega sto se oko njega desava.
Vjestak je predlozio da se njegova ovisnost lijeci, a da je sada stanje zadovoljavajuce,
jer ne uzima narkotike ( optuZeni je u momentu vjestacenja bio na odsluZenju kazne
zatvora u KPZ Mostar) 1 da koristi zamjensku terapiju i predlozio da mu se zbog toga
izrekne mjera lijeCenja u vidu ambulantnih odlazaka na lijecenje, ali da mora imati
podrsku, jer postoji opasnost da bi na slobodi kod optuzenog brzo doslo do ponovnog
konzumiranja opijata. Stranke i branitelj nisu prigovarale iskazu vjestaka.

> Komentar KZ BIH str. 1055., Projekt Vije¢a Evrope, Grupa Autora ( 2005. godine)
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Uvidom u ovaj nalaz i miSljenje vjeStaka dr Saliha Terzica, a ¢iji iskaz sud
cijeni da je nalaz jasan i uvjerljiv, dat na najbolji moguéi nacin, u skladu sa vjestinom i
pravilima struke, zasnovan na stru¢nim metodama i nespornom dugogodiSnjem
iskustvu i stru¢nom znanju vjestaka, pa ga je u cijelosti prihvatio.

Iako je vjestak Terzi¢ nasao da je stanje optuZzenog u momentu izvrSenja
krivicnog djela bilo smanjeno uracunljivo, ali ne do bitnog stepena sud cijeni
zloupotrebu opojnih droga Heroina od strane optuzenog kao umis$ljajnu. Dakle
optuzeni se sa direktnim umis$ljajem dovodio u stanje psihofizicke omamljenosti
opijatom, zbog svoje ovisnosti, ali prema njegovom iskazu isti je znao da ima periode
apstinencije koju je prevazilazio uz pomo¢ tableta, te je umisljajno nabavljao opojnu
drogu Heroin, znaju¢i da tako prodajom moze da ne samo ublazi simptome ovisnosti,
ve¢ 1 finansirati dalju zloupotrebu droge, pa ova samoskrivljena neuracunljivost ili
bitno smanjena uracunljivost u skladu sa ¢lanom 36. stav 4. KZ FBIH ne moze biti
osnov niti za oslobodenje od odgovornosti, niti za ublazavanje kazne.

**%k

Prilikom odmjeravanja kriviénopravne sankcije, sud je imao u vidu svrhu
kaznjavanja 1 sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (oteZavajuce i
olakSavajuce okolnosti), a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo pocinjeno,
jacinu ugrozavanja ili povrede zaSticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno, raniji zivot optuzenog, njegove li¢ne prilike i ponasanje nakon pocinjenog
kriviénog djela, kao 1 druge okolnosti koje se odnose na ucinioca prema c¢lanu 49.
Krivi¢nog zakona Federacije BiH.

S tim u vezi, sud je kao oteZavajuce okolnosti cijenio da je optuZeni ranije
osudivan, ali samo jednom zbog istovrsnog krivicnog djela $to je vidljivo iz Izvoda
krivicne evidencije za osumnji¢enog PS Donji Vakuf 0d25.10.2019. godine, €injenicu
da se optuzeni sam nije odazivao na glavne pretrese zbog ¢ega je protiv istoga bila
izdata potjernica, 1 probijen je razumni rok za okoncanje predmeta, da se radi o teskoj
vrsti droge koju je optuzeni u navedenom periodu rasparéavao na podrucju Gornjeg
Vakufa Uskoplja, te da se radi o krivicnom djelu protiv zdravlja ljudi. Kao
otezavajucu okolnosti sud je cijenio 1 ¢injenicu da je optuZeni bio ocigledno 1 sam
konzument opojne droge. Kako je krivi¢no djelo ,,Neovlastena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga izvrSeno samim tim kada se izvr$i prodaja opojne droge jednoj
osobi, te da se sa svakom slijede¢om osobom kojoj je izvrSena prodaja opojne droge
povecavan stepen krivice poCinioca ovog krivi¢nog djela, pa se u tom smislu krivica
optuzenog pokazuje znatnom. U konkretnom slucaju, ne moze se zanemariti niti
period u kojem je optuzeni vrSio krivicna djela, a 1 da je sa vrSenjem ovog krivicnog
djela poceo €im se vratio iz Njemacke da je droga druStvena i socijalna opasnost, da
su njeni konzumenti osobe kod kojih postoji sklonost ka ¢injenju kriviénih djela ¢ime
se opravdava strah obi¢nih ljudi za njihovu sigurnost, ako se nalaze u blizini takvih
osoba.

Iz izvoda krivicne evidencije Policijske stanice donji Vakuf je medutim
vidljivo da je optuZzeni viSestruko osudivana osoba, ali u periodu koji se zavrSava
2008. godine $to ¢ini protek vremena od skoro 11 godina do ponovnog podizanja prve
optuznice, da se optuzeni pokusao 1 lije¢iti u komuni od skoro dvije godine u ¢emu je
bio vrlo uspjeSan, ali da isti ne pokazuje stabilnost u suoCavanju sa zivotnim
problemima zbog ratnih trauma o kojim je sam optuzeni svjedoc€io i €injenici da je
rano ostao bez potpore oca, kao figure koja utice na formiranje li¢nosti u pubertetu, te
je te okolnosti sud cijenio kao olakSavajuce.

lako branitelj nije provodio dokaze na druge olaksavajuce okolnosti, sud ih je
razmatrao te je uzeo u obzir da je isti nedavno izasao sa izdrzavanja kazne zatvora i da
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se nalazi na slobodi, da je nezaposlen bez prihoda, te isti pokusava da se uzdrzi od
konzumacije opojnih droga i da vrati zivot u normalnu kolote¢inu i pomaze bolesnoj
majci, sud se odlucio za izricanje zatvorske kazne u trajanju od 1 godine i 5 mjeseci,
za produzeno krivi¢no djelo ,,Neovlastene proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga®, jer smatra da ¢e se na navedeni nacin u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja, te
prevencija kako pojedinacna tako i opsta.

Ovaj sud smatra da je izrecena kazna zatvora u skladu i sa praksom ovog i
Kantonalnog suda u Novom Travniku® za ista ili sli¢na krivi¢na djela.

Ovaj sud smatra i vjeruje da bi se u slucajevima izvrsilaca ovih krivi¢nih djela,
smanjenje recidivizma postizala predlaganjem mjera pritvora zbog opasnosti od
ponavljanja krivicnih djela, jer su u velikom broju pocinitelji ovih djela ovisnici, koji
Svoju ovisnost moraju finansirati i zadovoljavati, te bi im se u svakom slu¢aju unutar
drustvenog sistema trebala pruziti neophodna podrska i pomo¢ kako bi se mogli vratiti
rehabilitovani u druStvenu zajednicu.

U vezi sa navedenim, nakon detaljne analize navedenih okolnosti, sud je
zakljucio da ¢e se izrecenom jedinstvenom kaznom zatvora od 1 godine i 5 mjeseci u
cijelosti posti¢i kako uticaj na optuZzenog da ne ¢ini krivi¢na djela ubuduce, tako i
uticaj na druge da se suzdrze od Cinjenja krivi¢nih djela. Sud nalazi da ¢e se ovakvom
sankcijom posti¢i svrha kaznjavanja, 1 to zastita drustva od Cinjenja kriviénih djela
preventivnim uticajem na druge da postuju pravni sistem i ne pocine krivi¢na djela, te
spreCavanjem optuzenog J.B. da pocini krivicna djela kao i poticanje njegovog
prevaspitanja.

Na temelju odredaba ¢lana 57. stav 1. KZ F BiH u naprijed izreCenu kaznu
zatvora, sud je optuzenom J.B. uradunao vrijeme za koje je bio liSen slobode u
policijskoj stanici Gornji Vakuf Uskoplje proveo u prostorijama Policijske stanice
Gornji Vakuf Uskoplje u periodu od dana 11.12.2020. godina u 17.00 h do 12.12.2020.
godine u 12,45 h.

Istovremeno sud smatra da je uz kaznu zatvora optuZenom, potrebno izrec¢i i
mjeru obaveznog lijeCenja od ovisnosti po preporuci vjeStaka Saliha Terzica, ali sud je
stekao dojam, a §to cijeni izuzetno vaznim da se potpuna rehabilitacija optuZenog ne
mozZe posti¢i bez ove mjere 1 kako je ista vezana za duzinu trajanja zatvorske kazne,
sud je izrekao optuZenom kaznu zatvora koja ¢e se zbog trajanja izvrSavati u ustanovi
zatvorenog tipa, a u kojoj bi se ova mjera mogla dosljedno izvrSavati poSto optuzenom
ocigledno treba kontrola I potpuno onemogucavanje kontakta sa drogom, pa ¢ak i kada
je isto u njegovom interesu. S obzirom na navedeno optuzenom J.B. je na temelju
odredbe €lana 75. stav 1. KZ FBIH izrec¢ena sigurnosna mjera obaveznog lijeenja od
ovisnosti koja ¢e trajati najduze 1 ( jednu ) godinu 1 5 ( pet) mjeseci odnosno do isteka
izdrzavanja kazne zatvora, a u kojem periodu sud smatra da bi se mogla ostvariti i
svrha kaZnjavanja.

***k

Na temelju odredaba ¢lana 78. Stav (1) KZ F BIH, au vezi ¢lana 238. stav 4.
KZ FBiH optuzenom se izri¢e zastitna mjera oduzimanja predmeta koji su na bilo koji
nacin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrebljeni ili su bili namijenjeni da budu upotrebljeni
za ucinjenje krivi¢nog djela ili koji su nastali ué¢injenjem krivi¢nog djela i to:

€ Presude u predmetima osudenih Adis Omanovi¢ 46 0 K 094821 21 K, Dzenita Mehi¢. 46 0 K 108960
22 K, itd
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Po tacci 1. opojna droga Heroin zapakovanu u aluminijsku foliju a sve
upakovano u crvenu kutiju od cigareta marke KING u kojoj se nalaze 3 cigarete i
iskoriStena nagorena aluminijumska folija a sve upakovano u plavu kovertu prilog uz
akt o privremenom oduzimanju Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta na ime
J.B. PS Gornji Vakuf USkoplje br. 02/4-4-46/19 od 07.09.2019. godine, te se ista ima
unistiti po pravomoc¢nosti.

Po tacéci 2. opojna droga Heroin neto mase 29,795 grama upakovan u omot
nacinjen od najlonske folije, opojnu drogu heroin neto mase 1,769 grama upakovan u
paketi¢ nacinjen od najlonske folije, i opojnu drogu heroin neto mase 1,205 grama
upakovan u paketi¢ nacinjen od najlonske folije a sve upakovano u bijelu kovertu
prilog uz akt o priviemenom oduzimanju Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta na ime J.B.PS Gornji Vakuf Uskoplje br. 02/4-4-33/20 AE od 11.12.2020.
godine, te se ista ima unistiti po pravomoc¢nosti.

Na temelju ¢lana 203. stav 1. ZKP F BiH troskovi krivicnog
postupka i to troskovi pristupa svjedoka na relaciji Gornji Vakuf Uskoplje — Bugojno
— Gornji Vakuf Uskoplje u iznosu od 20,00 KM, te troSkovi neuropsihijatrijskog
vjeStacenja u iznosu od 150,00 KM a koji iznose ukupno 200,00 KM, padaju na teret
budzetskih sredstava, a sud je prilikom navedenog imao u vidu imovinske prilike
optuzenog, te lica koje je isti duzan izdrZavati narocCito teSko bolesne majke, ali 1
¢injenice da je trenutno optuzeni nezaposlen i bez stalnih primanja.

ZapisnicCarka: SUDIJA

Maida Cetin Sonsirej Radivojevic¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Kantonalnom sudu u Novom

Travniku u roku od 15 dana od dana dostavljanja prijepisa presude, a putem ovog
suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.
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