BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U BUGOJNU

Broj: 46 0 K 105945 24 K 2

Bugojno, 12.06.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Op¢inski sud u Bugojnu, sudija Aldina Rebihi¢ Topoljak, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Ivane Jezidzi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M.N. po
optuznici Kantonalnog tuzilastva Srednjobosanskog Kantona broj: T06 0 KT
0024741 19 od dana 26.12.2019. godine zbog produzenog krivicnog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije BiH u vezi sa ¢lanom 55. istog zakona u sticaju sa
kriviénim djelom Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, nakon ponovljenog
usmenog 1 glavnog pretresa dana 11.06.2024. godine odrZzanog u prisustvu
Kantonalne tuziteljice Edine Mesi¢, optuzenog i njegovog branitelja Ivice Dragun,
advokata iz Bugojna , izrekao je 1 dana 12.06.2024. godine u prisutnosti optuzenog,
a u odsutnosti Kantonalnog tuzitelja i branitelja optuznog Ivice Dragun, javno
objavio slijedecu:

PRESUDU
I

OPTUZENI: M.N., sin R. i majke A., rodene H., roden dana ... godine u L...,
nastanjen u ul. ..., opéina B..., ..., drzavljanin BiH, JMBG ..., pismen sa zavrSenom
SSS, po zanimanju medicinski tehni¢ar, nezaposlen, neoZenjen, vojsku nije sluzio,
ne vodi se u VE, slabog imovnog stanja, ne vodi se drugi kriviéni postupka i ranije
osudivani,

KRIV JE

Sto je:

1. U vremenskom periodu od 01.01.2017 godine do 03.08.2018 godine, u ta¢no
neutvrdeno vrijeme, na podrucju op¢ine Bugojno, od njemu poznate osobe protivno
odredbi ¢lana 4. Zakona o sprecavanju i suzbijanju zlouoptrebe opojnih droga
neovlasteno kupio radi dalje prodaje opojnu drogu Cannabis sativu L iako je znao da
se radi o opojnoj drogi koja je na osnovu Konvencije o psihotropnim substancama iz
1971. godine 1 RjeSenjem o popisu opojnih droga proglasena opojnom drogom i ¢iji je
promet zabranjen odredbama Zakona o spreavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga, listom opojnih droga i odredbama Zakona o proizvodnji i prometu opojnih
droga, koju opojnu drogu je za iznos od 10,00 KM neovlasteno prodavao vise puta
H.M., da bi dana 03.08.2018. godine za iznos od 10,00 KM u neto masi od 0,769



grama, navedenog dana neovlasteno prodao opojnu drogu Cannabis Sativu L
zapakovanu u jedan tzv ,,Doint“ H.M. 1 Lj.S. koji su zajedno dosli sa pmv ,,Peugeot*
registarskih oznaka ... do Islamskog centra na podrucju op¢ine Bugojno koja opojna
droga od strane ovlastenih sluzbenih osoba Policijske uprave Bugojno oduzeta od
L;.S..

2. Od 04.08.2018 godine do 14.11.2018. godine, na podrucju opcine Bugojno,
protivno odredbi ¢lana 4. Zakona o sprjecavanju i suzbijanju opojnih droga BiH radi
prodaje neovlasteno kupovao opojnu drogu Cannabis sativa L iako je znao da se radi
0 opojnoj drogi koja je na osnovu Konvencije o psihotropnim substancama iz 1971.
godine 1 RjeSenjem o popisu opojnih droga proglasena opojnom drogom 1 €iji je
promet zabranjen odredbama Zakona o spreavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga, listom opojnih droga i odredbama Zakona o proizvodnji i prometu opojnih
droga,od njemu poznate osobe koju opojnu drogu je neovlasteno prodavao vise puta
H.S., M.E, C.M.,K.L. iA.L. za iznos od po 10,00, 20,00 140,00 KM na nacin da je
sa M.F., C.M. i K.L. kontakte oko neovlastene prodaje opojne droge vriio putem svog
mobilnog telefonskog aparata ,,Sony* zlatne boje IMEI: ... pretplatnickog broja ... .

¢ime je pocinio produzeno krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije BiH, a sve
u vezi sa ¢lanom 55. Kriviécnog zakona Federacije BiH

pa ga sud primjenom navedenih zakonskih odredbi, te uz primjenu odredbi ¢lana 7.,
42.,43.1 49 . Krivicnog zakona Federacije BiH

OSUDUJE

kaznu zatvora u trajanju od 1 ( jedne) godine i 3( tri) mjeseca

Na osnovu odredaba ¢lana 202. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) 1 g)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BIH optuzeni se obvezuje nadoknaditi
troSkove krivi€nog postupka u iznosu od 150, 00 ( stotinupedeset) KM, a koji se
odnose na sudski pausal u iznosu od 100,00 ( stotinu) KM i na putne troSkove
svjedoka A.l. u iznosu od 50,00( pedeset) KM , sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti ove presude.

Na osnovu odredaba ¢lana 202. stav 4. a u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka h) Zakona
o kriviénom postupku Federacije BiH optuZeni se oslobada duZnosti naknade troskova
kriviénog postupka koji se odnose na nagradu i nuzne izdatke branitelja, te nuzni izdaci
1 nagrada branitelja padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv optuZenog M.N.

Na osnovu odredbe ¢lana 298. stav 1. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH



OPTUZBA SE ODBIJA

Daje:

Dana 15.11.2018. godine u poslijepodnevnim satima u ulici Sultan Ahmedova u
Bugojnu, op¢ina Bugojno, protivno odredbi ¢lana 4. Zakona o sprjeCavnju i suzbijanju
opojnih droga BiH u stanu koji koristi A.K. donio opojnu Cannabis Sativa L, iako je
znao da se radi o opojnoj drogi koja je na osnovu Konvencije o psihotropnim
substancama iz 1971. godine i RjeSenjem o popisu opojnih droga proglasena opojnom
drogom i ¢iji je promet zabranjen odredbama Zakona o sprecavanju i suzbijanju
zloupotrebe opojnih droga, listom opojnih droga i odredbama Zakona o proizvodnji i
prometu opojnih droga, radi davanja na uzivanje 1 istu stavio na sto, te smotao doint i
dao da opojnu drogu uzivaju H.A. i A.K. u kojem trenutku su u stan usle ovlastene
sluzbene osobe Policijske uprave Bugojno kad je M.N. preostalu koli¢inu opojne droge
u neto kolic¢ini od 0,558 grama stavio u dZzepu od hlaca kad su ovlastene sluzbene osobe
Policijske uprave Bugojno prilikom pretresa stana i osumnjicenog M.N. po naredbi
Op¢inskog suda Bugojno od M.N. oduzele opojnu drogu,

¢ime bi ucinio krivi¢no djelo Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz
¢lana 239. stav 2. a u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, posto je tuzilac
do zakljucenja glavnog pretresa odustao od optuzbe u ovom dijelu.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH i ¢lana 239.stav 4.
Krivi¢nog zakona Federacije BiH , a u vezi sa ¢lanom 412. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH optuzenom se izri¢e sigurnosna mjera oduzimanja predmeta koji su na
bilo koji nacin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrebljeni ili su bili namijenjeni da budu
upotrebljeni za uéinjenje krivicnog djela ili koji su nastali u¢injenjem krivi¢nog djela i to:
trajno oduzimanje opojnih droga Cannabis Stativa L neto mase od 0,558 grama koje ¢e
se po pravosnaznosti presude unistiti.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH optuZenom se izrie mjera
sigurnosti — oduzimanje predmeta i to mobilnog telefonskog aparata marke ,,Sony*
zlatne boje IMEL: ..., pretplatni¢kog broja ... koji ¢e se nakon pravosnaznosti presude
unistiti.

Na osnovu clana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH troskovi
krivicnog postupka u ovom dijelu padaju na teret budZetskih sredstava.

ObrazloZenje

Dana 26.12.2019.godine Kantonalno tuZzilaStvo Srednjobosanskog kantona Travnik
podiglo je optuznicu broj: T06 0 KT 0024741 19 od dana26.12.2019. godine protiv
optuzenog A.K. zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH i M.N. zbog
produzenog krivicnog djela NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije BiH u vezi sa ¢lanom 55.
istog zakona u sticaju sa krivicnim djelom Posjedovanje i omogucavanje uzivanja
opojnih droga iz ¢lana 239. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije
BiH, koja je potvrdena sa danom 04.06.2020. godine, u odnosu na koju optuznicu se



optuzeni M.N. izjasnio da nije kriv, slijedom Cega je sud nastavio sa redovnim
kriviénim postupkom.

Dana 06.07.2022. godine zbog nedostupnosti optuzenog M.N. krivicni postupak je
razdvojen protiv optuzenih A.K. i M.N., te je krivi¢ni postupka proveden u odnosu
na optuzenog M.N. u predmetu ovog pod brojem suda 46 0 K 105945 21 K u
kojem je glavni pretres odrzan i okoncan zavr$nim izlaganjima stranaka 1 branitelja
dana 22.05.2023. godine.

Nakon provedenog postupka ovaj sud je dana 08.06.2023.godine donio presudu
broj: 46 0 K 105945 21 K a koja je ukinuta RjeSenjem Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 46 0 K 105945 23 K Z od dana 12.02.2024.godine.

U ponovljenom postupku sud je utvrdio da je u cijelosti ispostovano pravo
optuzenog na stru¢nu odbranu obzirom da je optuZen za krivicno djelo za koje je
zakonom zaprijeCena kazna zatvora od 1 godine do 10 godina, pa je sud i po
sluZzbenoj duznosti optuzenom postavio branitelja po sluzbenoj duznosti zbog
obavezne odbrane, a po njegovom izboru Ivicu Dragun, advokata iz Bugojna, kod
koje li¢nosti branitelja je optuzeni ostao u toku cijelog pretresa.

Na ponovljenom glavnom pretresu odrzanog dana dana 11.06.2024. godine
tokom iznoSenja zavr$nih rije¢i Kantonalna tuziteljica Edina Mesi¢ je izjavila da
ostaje kod navoda iz zavr$nih rije¢i prethodnog postupka za sve tacke optuznice osim
za onu tacku u odnosu na koju je tuzilastvo odustalo od optuzbe.

U zavr$nom izlaganju branitelj optuzenog Ivica Dragun, advokat iz Bugojna, izjavio
je da sud moze, a da ne povrijedi identitet optuznice, prilikom izrade presude, bez obzira
na odluku, da uzme kao jednu tacku sav period 2018.godine do nezakonitog pretresa
kao jednu tacku optuznice, a koja tacka je bazirana na totalno nesigurnim iskazima
svjedoka. Naveo je da su svi svjedoci bili nesigurni, da je na jednoj strani koli¢ina
oduzete materije u kojem dogadaju je stavljen prigovor da se radilo o pola grama ili
jedan gram opojne droge, a nacin presretanja i odvodenja u PS jasno govori da su dokazi
koji su proistekli iz ovog slucaja kao svjedoCenja M.H. , koji ne poznaje optuzenog,
ukazuju da sve nije Cisto. Obzirom da materijalni dio u vidu dokumenata pocev od
nalaza vjeStaka sud ne moze koristiti obzirom na neiskustvo i nesigurnost svjedoka koji
suu tom svijetui koji iskaze ve¢inom daju da ne budu zahvaceni i lako im se priprijeti
da svjedoce, branitelj je prelazio da se optuzeni oslobodi od optuzbe, a koliko sud
odluc¢i drugacije, naveo je da postoji jedno djelo a ne jedan period koji zavrSava od
31.12. 1 drugi period koji nastaje od 01.01. a koja tuZilacka konstrukcija ide na teret
optuzenog.

U zavr$noj rijeci optuZeni nije imao nista za reci.

Na osnovu ¢lana 331a) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH na saglasan
prijedlog optuzbe 1 odbrane u dokaze optuzbe i odbrane suuvrsteni dokazi provedeni
u prethodnom postupku , te su od dokaza optuzbe preuzeti iskazi sasluSanih svjedoka
koji su direktno i unakrsno ispitani i to iskazi svjedoka H.M. a, Lj.S., S.H., F.M., M.C.,
LK., LA., AH., AM., ES., P.A, dok su od materijalnih dokaza u spis predmeta
uvedeni ito: potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Bugojno broj 02/4-
2-53/18 od 15.11.2018.godine na ime M.N., zapisnik o privremenom oduzimanju
predmeta PU Bugojno broj 02/4-2-53A/18 od 15.11.2018.godine, sluzbena zabiljeska



PU Bugojno o izvrSenoj analizi telefonski poziva izmedu osumnji¢enih i konzumenata
opojne droge broj: 02/4-2-71/19 od 27.08.2019. godine, sluzbena zabiljeska PU
Bugojno o izvrSenoj analizi telefonski poziva izmedu osumnjicenih i konzumenata
opojne droge broj: 02/4-2-17/19 od 10.09.2019 godine, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta PU Bugojno broj: 02/4-2-29/18 od 03.08.2019.godine na ime
Ljubunci¢ Slemira, zapisnik priviemenom oduzimanju predmeta PU Bugojno 02/4-2-
29/18 od 03.08.2018.godine na ime Ljubunci¢ Slemir, fotodokumentacija PU Bugojno
02/4-2-04-2 EU: 55/18 od dana 03.08.2018 godine, izvod iz kaznene evidencije za
optuzenog M.N. PS Livno od 05.12.2018.godine, nalaz i mi$ljenja FUP Sarajevo broj:
09-18/2-04-5-5775 od 29.10.2018. godine, uz bijelu koverta u kojoj se nalazi opojna
droga kanabis sativa L, na kojoj je naznacen prilog uz akt 09-18/2-04-5-5775, naredba
za pretresanje stana i drugih prostorija, osoba i pokretnih stvari PU Bugojno broj: 02/4-
2-07/18 od 15.11.2018 godine, zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PU
Bugojno broj: 02/4-2-49A/18 od 15.11.2018. godine, zapisnik o pretresanju PU
Bugojno broj 02/4-2-06/18 od 15.11.2018godine, naredba Opcinskog suda Bugojno
broj 46 0 K 086716 18 Kpp 2 od 30.11.2018 godine, nalazi I misljenja FUP Sarajevo
broj:  09-18/2/04-5-7257 od 30.01.2019.godine sa bijelom kovretom u kojoj je
naznaceno prilog uz akt broj: 09-18/2-04-5-7257 u kojoj se nalazi vjeStacana opojna
droga kanabis sativa L, nalaz vjeStacenja mobilnih telefonskih aparata FUP Sarajevo
broj: 09-18/1-04-5-7257 od 30.01.2019. godine uz Zutu kovertu na kojoj je naznac¢eno
prilog uz akt broj: 09-18/1-04-5-7257 i CD, fotodokumentacija PU Bugojno broj: 02/4-
2-04-2-E0:76/18 od 15.11.2018. godine, sluzbena zabiljeska PU Bugojno o izvr$enoj
analizi telefonski poziva izmedu osumnji¢enih 1 konzumenata opojne droge broj: 02/4-
2-SL/19 od 02.09.2019 godine, izvod iz kaznene evidencije od 19.05.2023. godine za
M.N.; kao i Zapisnik o saslusanju svjedoka H.M., PS Gornji Vakuf-Uskoplje broj:
02/4-4-1-232/18 od 03.08.2018 godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka M.F., PU
Bugojno broj: 02/4-2-203/19 0d 21.08.2019 godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka A.l.
PU Bugojno broj: 02/4-2-118/19 od 25.04.2019 godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka
C.M. PU Bugojno broj: 02/4-2-168/19 od 24.07.2019 godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka K.L. PU Bugojno broj: 02/4-2-164/19 od 15.07.2019 godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka Lj.S. PS Gornji Vakuf-Uskoplje broj: 02/4-4-1-231/18 od
03.08.2018 godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka H.A., PU Bugojno broj: 02/4-2-
342/18 od 15.11.2018 godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka M.A., PU Bugojno broj:
02/4-2-165/19 od 18.07.2019 godine, koji zapisnici su na osnovu odredaba ¢lana 288.
stavak 1. Zakona o krivicnom postupku FBIH na prijedlog tuzila§tva predcavani
sviedocima M.H., S.Lj., F.M.,, M.C., LK., LA., AH.i AM..

Preuzeti suiiskazi sasluSanih vjeStaka Gordane Radovi¢-Rajovic i Nine Knezevic ,
vjeStaka za hemijska ispitivanja, Federalna uprava policije Sarajevo i Rizvi¢ Avnia,
vjeStaka za mobilne telefonske aparate, Federalna uprava policije Sarajevo.

Tuzilastvo je odustalo od sasluSanja svjedoka A.K. i E.G. obzirom da se ovi svjedoci
odnose na optuzenog A.K. u odnosu na kojeg je razdvojen krivicni postupak.

Od dokaza odbrane preuzet je iskazi kojeg je pred ovim sudom dao optuzeni M.N.u
svojstvu svjedoka.

Cijene¢i svaki izvedeni dokaz pojedina¢no, u njihovoj medusobnoj vezi, a
ogranicavajuci se samo na relevantne ¢injenice koje su opredijelile sud u donosenju
odluke kao i ogranicavaju¢i se nacelom zakonitosti , sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:



Iako je optuzeni M.N. u uvodno izaganju negirao poduzimanje protupravnih radnji
na nacin kako je to opisano u ¢injeni¢nom supstratu tacke i izreke ove presude, sud
jenjegovu krivnju u tom pravcu na nedvojben nacin utvrdio na osnovu svih izvedenih
dokaza optuzbe, kako subjektivnih, tako i dokaza materijalne prirode.

Da je optuzeni M.N. u inkriminiraju¢em razdoblju ( radnja opisno pod tackom 1.
izreke presude) radi dalje prodaje neovlasteno kupovao opojnu drogu Cannabis
Sativa L od njemu poznate osobe, te neovlasteno vrsio prodaju opojne droge vise
puta osobi M.H. sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka optuzbe M.H. koji je dao
pred policijskim sluzbenicima PS Gornji Vakuf-Uskoplje na zapisnik broj: 02/4-4-
1-232/18 0d 03.08.2018 godine. lako je ovaj svjedok u svom iskazu kojeg je dao pred
ovim sudom na usmenom pretresu isticao da poznaje opruzenog M.N. samo fizicki,
da je bio prisiljen od strane policijskih sluzbenika stupiti u kontakt sa optuzenim i
da se sa optuzenim nade i od optuzenog uzme opojnu drogu, kao i da se sa optuzenim
trebao nac¢i u Bugojnu kod picerije Ema, da on nije otiSao na dovareno mjesto , jer
je samo trebao dogovoriti sa optuzenim gdje ¢e se naci, a na dogovoreno mjesto bi
otisli inspektori i da je to sve uradio jer je bio prisiljen, pri ¢emu je naveo da je sa
njim bio njegov kolega S.Lj., madutim, u izjavi koju je svjedok H. dao pred
policijskim sluzbenicima PS Gornji Vakuf-Uskoplje, gornji broj, izmedu ostalog u
bitnom, izjavio da opojnu drogu canabis konzumira godinu dana i to vrlo rijetko,
koju kupuje u manjim koli¢inama od lica M.N.iz Bugojna i da za manju koli¢inu
opojne droge od koje napravi jedna dZoint plati 10,00 KM. Dalje je naveo da se sa
Mirzom dogovori putem drustvene mreze Facebook i to preko aplikacije Messenger
za kupovinu , a kako je bilo 1 dana 03.08.2018.godine. Taj dan su se dogovorili da se
nadu u Bugojnu u tunelu iznad Islamskog centra gdje su se i ranije nalazili. Tom
prilikom je ovaj svjedok doSao sa kolegom S.Lj., te su u Bugojno dosli sa vozilom
marke Peugeot registarskih oznaka A57-J-065. Po dolasku do Islamskog centra ovaj
svjedok je izaSao iz vozila i pjeSice je otiSao do tunela gdje se naSao sa M.N. itom
prilikom je dao optuzenim M.N. 10,00 KM, a M.N. je njemu dao jedan smotuljak
u kojem je bila trava. Takoder je naveo da je za zadnjih par mjeseci dva puta
kupovao marihuanu od M.N. na podrucju op¢ine Bugojno.

Svjedok S.Lj. u svom iskazu kojeg je dao pred ovim sudom izjavio je da poznaje
M.H. i da se sa istim druZio, te kako je i on sam 2018.godine bio konzument opojne
droge to je M.H. za njih ve¢inom nabavljao opojnu drogu, navodeci da ne zna od
koga je M.H. nabavljao drogu ali je potvrdio da je M.H. vozio na odredenu lokaciju,
potvrdujuci da je policija kod njega kod Titove vila ( bazeni) nasla drogu koju su on
1 M.H. ranije preuzeli, akoja je bila izmrvljena i pomijeSana ( marihuana i duhan)
u obi¢nom papiru.

Preciznije iskaz ovaj svjedok je dao pred ovlaStenim sluzbenim osobama PS Gornji
Vakuf-Uskoplje na zapisnik broj: 02/4-4-1-231/18 od 03.08.2018 godine u kojem je
izmedu ostalog u bitnom potvrdio prednje navode, navodeci i to da je cuo da se
osoba koju poznaje pod nadimkom M.N. bavi prodajom opojne droge na podrucju
opéine Bugojno, kao i osoba pod nadimkom S.. U svom iskazu naveo da je dana
03.08.2018.godine oko 18,00 sati zajedno sa M.H. krenuo za Bugojnu vozilom
marke Peugeot, da bi na putu za Bugojno stali na benzinskoj pumpi MGM u Bugojnu
gdje je M.H. izaSao iz vozila u namjeri da dopuni mobilni kredit, te je po povratku
u vozilo ustavio kontakt sa osobom koju je upitao ,, gdje si* a nakon $to je dobio



povratni odgovor od druge strana rekao je* dobro eto nas za par minuta®“. Dalje je
naveo da je po dolasku u Bugojno parkirao vozilo prije ulaza u tunel zanatskog centra
ulazec¢i u istu ulicu od strane Islamskog centra. Nakon §to je M.H. izasao iz vozila,
vidio je da M.H. preuzima paketi¢ od lica plave kose kratko oSiSane, te nakon $to
se M.H. vratio u vozilo, osoba od koje je preuzeo drogu je prosla pored njegovog
vozila i tada mu je M.H. rekao da je to taj M.N.. Dalje je naveo da su on i M.H.
poslije preuzimanja opojne droge otisli kod bazena u Bugojno kada je dosla policija
1 kod njega u ruci nasla drogu koju su kupili od osobe za koju zna da je M.N., asa
kojim se nikada nije li¢no sreo.

Prethodno izneseni iskazi svjedoka M.H. i S.Lj. koji su isti iznijeli u istraznom
postupku pred ovlastenim sluzbenim osobama PU Bugojno sud je cijenio uvjerljivim,
istinitim 1 objektivnim jer su isti u podudarnim sa materijalnim dokazima koje je
optuzba izvela na glavnom pretresu i to: potvrdom o privremenom oduzimanju
predmeta PU Bugojno broj: 02/4-2-29/18 od 03.08.2019 godine, na ime L;.S.,
zapisnikom o privremenom oduzimanju predmeta PU Bugojno broj: 02/4-2-29/18 od
03.08.2018 godine na ime L;.S., fotodokumentacija PU Bugojno broj: 02/4-2-04-2-
EU:55/18 od 03.08.2018 godine.

Naime, uvidom u zapisnikom o privremenom oduzimanju predmeta PU Bugojno
broj: 02/4-2-29/18 od 03.08.2018 godine od osobe S.Lj. utvrdeno je da su dan
03.08.2018.godine policijski sluzbenici od osobe S.Lj. privremeno oduzeli jedan Zuti
komad papira formata A4 u kojem se nalazila zeljasta materija koju je S.Lj.
dobrovoljno predao policijskim sluZbenicima i za Sto su mu policijski sluzbenici PU
Bugojno izdali potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PU Bugojno broj:
02/4-2-29/18 od 03.08.2019 godine, a koji papirni svezanj zute boje sa sadrzajem
nepoznate materije je prikazan u fotodokumentaciju PU Bugojno broj: 02/4-2-04-
2-EU:55/18 od 03.08.2018 godine.

U pogledu pronadenih i od S.Lj. oduzetih materija sud je izveo zakljucak da se radi
o materijama koje predstavljaju opojnu drogu i to na osnovu nalaza i misljenja FUP
Sarajevo broj: 09-18/2-04-5-5775 od 29.10.2018 godine iz kojeg proizilazi da je
Kantonalno tuzilaStvo dostavilo FUP Sarajevo materijal koji je trebala vjestaciti i to
jedan zuti komad papira na kojim je natpis PREKRSAJNINALOG u kojem je bila
omotana mjeSavina smede 1 zelene biljne materije neto mase 0,769 grama., koja
materija, sadrZe psihotropnu komponentu tetrahidrokanabinol (THC), te predstavlja
Cannabis koji se nalazi na Popisu opojnih droga, psihotropnih stvari, biljaka iz kojih
se moze dobiti opojna droga i prekusor, Zakona o sprjeCavanju i suzbijanju
zloupotrebe opojnih droga. Sadrzaj navedenog nalaza vjeStakinja Nina Knezevi¢ je
potvrdila 1 prilikom usmenog izlaganja istog na glavnom pretresu pred sudom, te na
njezin iskaz, kao ni nalaz stranke nisu imale bilo kakvih primjedaba, pa je sud
nalaz 1 mi$ljenje vjeStakinje Nine Knezevi¢ prihvatio u cijelosti ocijenivsi da je
vjestacenje izvrSeno po pravilima struke i1 da je vjeStakinja dala zadovoljavajuce
obrazlozenje na osnovu raspolozile materije koja joj je dostavljena na vjestacenje.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, sud izjavi svjedoka M.H. i S.L;j., koju je su dali
pred ovim sudom, nije povjerovao nego ih je ocijenio neuspjelim pokusajem da
optuzenog u konkretnom slu€aju dovedu u povoljniji polozaj, nastoje¢i otkloniti
krivnju optuzenog za poduzete protupravne radnje od njega.



Imaju¢i u vidu da je iz iskaza ovih svjedoka utvrdeno da je dana 03.08.2018.godine
optuzeni M.N. prodao opojnu drogu, a ne dana 03.08.2019.godine kako je o navedeno
u optuznici, to je sud u Cinjeni¢no opisu umjesto datuma 03.08.2019.godine naveo
datum 03.08.2018.godine. Sud je misljenja da ovakvom procesnom radnjom suda nije
povrijeden objektivni identitet optuzbe i1 presude, jer sud nije mijenjao pravnu
kvalifikaciju, niti je mijenjao bitne elemente optuznice koji ¢ine obiljezja kriviénog
djela koji se stavlja na teret optuzenima.

Da je optuzeni M.N. u inkriminiraju¢em razdoblju (radnja opisno pod tackom 2.
izreke presude) radi dalje prodaje neovlasteno kupovao opojnu drogu Cannabis,
sativa L od njemu poznate osobe i neovlasteno prodavao pojnu drogu sud je utvrdio
na osnovu iskaza saslusanih svjedoka optuzbe, medu kojima prvenstveno na osnovu
iskaza svjedoka S.H., FM., M.C., LK. i LA..

Da je optuzeni u periodu od 04.08.2018.godine do 14.11.2018.godine bavio se
prodajom opojnih droga svojim iskazom datog pred ovim sudom potvrdio je svjedok
S.., koji je u bitnom, istakao da poznaje optuzenog M.N., da ga je optuZeni nekada
pocastio opojnom drogom, kao i da je mozda jednom ili dva puta kupio opojnu drogu
od optuzenog. Naveo je da se takva kupovina desavala slucajno, u prolazu, kada se
sretnu, dok je jednom sa optuzenim dogovorio predaju kod zgrade Lamele u
Bugojnu, pri ¢emu je optuzenom opojnu drogu placao za iznos od 5,00 KM i 10,00
KM.

Saslusani svjedok F.M. pred sudom potvrdio da poznaje optuzenog od 2018.godine,
te kako je konzument opojne droge da je istu nabavljao od prijatelja i poznanika.
Dalje je istakao da se u sudnici nalazi njegov prijatelja M.N. sa kojim se druzio i
zajedno sa njim konzumirao drogu, da su drogu nabavljali na nacin da se svi skupe
1 kada skontaju koliko imaju para tada bi M.N. najlakSe nabavljao drogu.
Izjasnjavajuci se na pitanje kantonalnog tuZitelja da li je od opruZenog M.N. nabajao
drogu, ovaj svjedok je naveo da jest, ali da to tako 1 ne bi nazvao, te nakon $to mu je
od strane tuZitelja predoCen njegov iskaz kojeg je dao u PU Bugojno broj: 02/4-4-1-
203/19 od 21.08.2019. godine 1 nakon §to je njegov iskaz procitan, ovaj svjedok se
izjasnio da ostaje kod iskaza kojeg je dao u PS Gornji Vakuf-Uskoplja navodeci da
je kao prijatelja optuzenog pokusao ,, zaobi¢i li nije mu islo.

U iskazu kojeg je svjedok F.M. dao u istraZnom postupku pred policijskim
sluzbenicima PU Bugojno broj: 02/4-2-203/19 od 21.08.2019 godine istako je da je
pocekom mjeseca oktobar, te pocetkom 1 sredinom mjeseca novembar 2018.godine
sa svog mobilnog telefona ... pozvao optuZenog M.N. na broj .... , koga je
kontaktirao viSe puta, u namjeri da kupi opojnu drogu canabis, pri tome navodeci da
je od optuZenog u vise navrata preuzimao opojnu drogu na podrucju op¢ine Bugojno,
u centru grada, a koju je kupovao za svoje li¢ne potrebe u koli¢ini od jedan ili dva
dointa, za $to je optuzenom placao iznos od 10,00 do 20,00 KM.

Sviedok M.C. u svom iskazu koju je dao pred ovim sudom naveo je da ne poznaje
optuzenog, da se istog ne sjeca, da se nije mogao sjetiti nicega u vezi predmetnog
dogadaja, navode¢i da je vjerojatno dao izjavu pod prisilom, da ga policijski
sluzbenici prilikom davanja izjave nisu upozorili na njegova prava, te kako nije
sporio da je izjava njegova kao i potpis na izjavi, to je sud je prilikom njegovog
svjedocCenja 1 direktnog ispitivanja na glavnom pretresu od dana 23.09.2022.godine,



a u skladu sa clanom 288. Zakona o krivicnom postupku FBiH dozvolio
kantonalnom tuzZitelju sa svjedoku M.C. predogi i procita njegovi iskaz koji je dao
u PU Bugojno broj: 02/4-2-168/19 od dana 24.07.2019.godine, na kojem je svjedok
ucio nespornim svoj potpis, u kojoj izjavi je izmedu ostalog u bitnom, izjavio da je
dana 01.11.2018.godine u 15,48 sati sa svog broja telefona ... na broj telefona ...
vlasnistvo M.N. poslao SMS poruku sadrzaja ,, eee 1. mi je dao broj, mozemo li se
naci, na $to mu je optuzeni M.N. odgovorio da se mogu naci i da je davno trebao
do¢i, da je on( optuzeni) kuéi i da je slobodan oko pola 6 sati. Naveo je da je sa
optuzeni razmijenio nekoliko poruka , a sve kako bi mu optuzeni donio jedan dzoint
trave tj. Cananbis. Dalje je naveo da se sa optuzenim nasao kod cafe bar Gazela gdje
je M.N. dosao do parkinga 1 tom prilikom mu dao jedan doint Canabis za koju mu
je svjedok platio iznos od 10,00 KM.

Saslusani svjedok L.K. u svom iskazu kojeg je dala pred ovim sudom navela je da
poznaje optuzenog nekih 13 do 14 godina, navodeci da se sa optuzenim vidjela u
mjesecu novembru kod mesnice Bajra, gdje je sa optuzenim pricala o njezinom
amidzi¢u i1 da su tu zapalili jedna dZoint kojeg je donio optuzeni. Kako se svjedokinja
nije mogla sjetiti skoro nicega u vezi predmetnog dogadaja, ne sporeéi svoj potpis na
izjavi kao ni &injenicu da je razgovarala sa inspektorom S. i da se isti inspektor prema
njoj ponasao korektno, to je sud je prilikom njezinog svjedocenja i direktnog
ispitivanja na glavnom pretresu od dana 02.11.2022.godine, a u skladu sa ¢lanom
288. Zakona o krivicnom postupku FBiH dozvolio da se svjedoku L.K. predo¢i i
proCita njezin iskaz koji je dala u PU Bugojno broj: 02/4-2-164/19 od dana
15.07.2019.godine, u kojoj izjavi je izmedu ostalog u bitnom, izjavila da je pocetkom
mjeseca novembra u vecernjim satima sa svoga mobilnog telefona broj ... pozvala
optuzenog M.N. na njegov broj mobitela ... govorec¢i optuzenoj da ¢e joj slijedeci
dan trebati jedan doint trave za 20,00 KM. Ponovo slijede¢i dan je stupila u kontakt
sa optuzenim oko 13,00 sati 1 sa istim se dogovorila da se nadu kod parka H. na
Sto optuZeni nije pristao te su se nasli ispred mesnice Bajra kojom prilikom joj je
optuzeni prodao jedan dzoint za 20,00 KM.

SasluSani svjedok I.A. pred ovim sudom izjavio je da poznaje optuZzenog M.N. iz
videnja nekih ti do Cetiri godine unazad, da je 2018.godine u diskoteci Dijamant
kupovao opojnu drogu od osobe koja je bila sportski gradena, da je ta osoba ima
kacket na glavi , dok se sa lijeve strane uha vidjela smeda kosa, da je tada bi mrak i
da se kupovina odvijala na stepenicama, dok se face te osobe nije mogao sjetiti,
navodec¢i da nije saznao ime te osobe. Istakao je da je tada od te osobe kupio opojnu
drogu speed, amfetamin i mali komad trave speed koju je platio oko 30 ili 40 KM ,
dok je komad trave dobio na poklon. Dalje je naveo da je tu no¢ kada je krenuo prema
Travniku bio uhvacen sa drogom na Rostovu i da je tada davao izjavu u PS Bugojno
i da su mu tada davali imena i prezimena osobe od kojih je mogao kupiti opojnu
drogu pri ¢emu su mu policjski sluZbenici opisivali osobe 1 on se morao sloziti sa
njima pri ¢emu je navedeno da je opojnu drogu kupio od optuzenog M.N., iako je
tom prilikom spominjano 1 ime osobe A.K.. Odgovaraju¢i na pitanja odbrane istako
je da optuzenog M.N. zna iz videnja unazad dvije godine kada su u kafani kod A.
stupili u razgovor dok do tada nije poznavao optuzenog.

Mnogo precizniji iskaz kad je u pitanju kriti¢ni dogadaj svjedok I.A. iznio je pred
ovlastenim sluzbenim osobama u istraznom postupku pod brojem: 02/4-2-118/19 od
dana 25.04.2019. godine u kojem je, izmedu ostalog u bitnom, da je dana



15.09.2018.godine oko 24,00 sata dovezao se iz Donjeg Vakufa u Bugojno gdje je
ispred Dijamnat kluba od NN muskarca starosne dobi oko 30m godine , visine 180
cm svijetlo smede kose, kupio manju koli¢inu opojne droge marihuana i manju
koli¢inu opojne droge speed koju je platio 40,00 KM, a potom je otiSao do
magistralnog puta Bugojno-Donji Vakuf gdje je stopirao neko motorno vozilo sa
kojim je otiSao do Donjeg Vakufa, da bi potom sa prijateljima sa putnickim motornim
vozilom marke Mercedes , kojim je upravljao A.S. odvezao se do Rostova gdje su
kontrolirani od strane policijskih sluzbenika i tom prilikom je kod njega ( svjedoka)
u torbi se nalazila opojna droga marihuana i speed koju je kupio od navedene osobe,
a za koju je kasnije saznao da se zove M.N..

Prethodno izneseni iskazi svjedoka F.M., M.C. i L.K. koji su isti iznijeli u istraznom
postupku pred ovlastenim sluzbenim osobama PU Bugojno sud je cijenio uvjerljivim,
istinitim i objektivnim iz razloga S$to je komunikacija izmedu optuzenog M.N. i ovih
svjedoka potvrdeno je 1 na osnovu podataka iz SluZzbene zabiljeSke PU Bugojno o
izvr$enoj analizi telefonski poziva izmedu osumnji¢enih i konzumenata opojne droge
broj: 02/4-2-17/19 od 10.09.2019 godine u kojoj je potvrdena telefonska
komunikacija optuzenog i L.K., M.C. i Sluzbena zabiljeska PU Bugojno o izvrienoj
analizi telefonski poziva izmedu osumnji¢enih i konzumenata opojne droge broj:
02/4-2-71/19 od 27.08.2019 godine u kojoj je potvrdena telefonska komunikacija
optuzenog sa osobama M.C., EM. i LK.

Saslusani svjedok S.E. je potvrdio da je na osnovu naredbe kantonalnog tuZilastva i
dobivenog listing od BH Telecoma izvrSena analiza telefonskih brojeva i uvrdeno da
postoje odredena lica koja su kasnije pozivana u PU Bugojno da daju svoje izjave.

Navodi branitelja kojim je tokom sasluSanja svjedoka L.K. stavio prigovor na
zakonitost pribavljanja iskaza navodeci da je pretres bio dana 15.11.2018.godine a
da je nalaz vjeSaka raden dana 30.01.2019.godine i da uzimanje telefona 1 datum
uzimanja izave ukazuju na neovlasSteno pracene i prisluskivanje osoba sud je cijenio
kao pauSalne tvrdnje i neosnovane buduc¢i da je sasluSana svjekinja L.K. u svom
iskazu potvrdila da joj niko nije uzimano telefon, da niko nije vrSio uvid u njezin
telefon niti je istoj prezentiran neki papir u kojem je bila nevedena poruka, kao i iz
razloga §to je saslusanijii sviedok E.S. u svom iskazu naveo da su izvrsili uvid u listig
dobiven od mobilnog operatera BH Telecom gdje su nakon izvrSenog uvida u imena
1 prezimena lica ili brojeve telefona pozivali u sluZbene prostorije kako ta lica davala
svoj iskaz.

Iako je svjedok A.M. u svom iskazu kojeg je dao pred ovim sudom izjavio da
optuzenog poznaje izvidanja i da je sin doktora, da je bolje znao njegovu sestru, kao
1 da nije znao niti da zna broj mobitela optuZenog, sud ovakvom iskazu ovog svjedoka
nije povjerovao, iz razloga $to je isti u svom iskazu kojeg je dao pred ovlaStenim
sluzbenim osobama PU Bugojno pod brojem: 02/4-2-165/19 od dana 18.07.2019.
godine, izmedu ostalog u bitnom, naveo je da je 2018.godine u gradu sreo svoga
prijatelja F.M., zvani F. koji povremeno dok je bio sa svjedok u gradu, konzumira
opojnu drogu Canabis, a koji je trazio mobitel od njega( svjedoka) da nazove
optuzenog M.N. jer on nije imao kredita na svome telefonu, te je na taj nacin M.F.
sa njegovog broja mobitela ( svjedoka) ostvario telefonsku komunikaciju sa M.N., a
da je doslo do razmjene poziva i poruka sa broja mobitela ovog svjedoka i optuzenog
M.N. potvrdeno je 1 navodima sluzbene zabiljeske PU Bugojno o izvrSenoj analizi
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telefonski poziva izmedu osumnji¢enih i konzumenata opojne droge broj: 02/4-2-
17/19 od 10.09.2019 godine potvrdeno da se u listing poziva mobitela optuzenog
nalazi broj svjedoka A.M..

Na osnovu izvedenih dokaza nisu  potvrdeni navodi Cinjeni¢nog supstrata
predmetnog optuznog akta u dijelu u kojem se optuzenom stavlja da je sa S.H. 1 A.L
kontakte oko neovlaStene prodaje opojne droge vrSio putem svog mobilnog
telefonskog aparata ,,Sony* zlatne boje IMEI: ... pretplatnickog broja ... buduci da
iz sluzbenih zabiljeski PU Bugojno o izvrSenoj analizi teflonskih poziva, gornji broj
i iskaza svjedoka S.H. i LLA. ne proizlazi da je optuzeni sa S.H. i A.L.imao
telefonsku komunikaciju, jer je S.H. potvrdio da je od optuZzenog uzimao opojnu
drogu kada se sretnu, dok je svjedok A.L.od optuzenog kupio drogu u Disco klubu
Dijamant Bugojno.

U tom smjeru, sud je izvrSio korekciju u dijelu optuZnice u kojem se govori o nacinu
kontaktiranja optuzenog sa S.H. i A.l., tako da je sud izostavio iz tacke 3 pasus 10. i
11. predmetne optuznice ime i prezime S.H. i A.L.buduéi da ¢injeni¢ni navodi da je
optuzeni sa S.H. i A.L.kontakte oko neovlastene prodaje opojne droge vrsio putem svog
mobilnog telefonskog aparata ,,Sony“ zlatne boje IMEIL: ... pretplatnickog broja ...
tokom postupka nisu dokazani od strane optuzbe. Sud je miSljenja da ovakvom
procesnom radnjom suda nije povrijeden objektivni identitet optuzbe i presude, jer sud
nije mijenjao pravnu kvalifikaciju, niti je mijenjao bitne elemente optuznice koji ¢ine
obiljezja krivi¢nog djela koji se stavlja na teret optuzenima.

Iako su svjedoci optuzbe A.I, AM., M.C.i LK. pred sudom uglavnom prilikom
davanja iskaza odstupali od bitnih detalja njihovih izjava iznesenih u istraznom
postupku, sud njihovim iskazima datim pred ovim sudom nije povjerovao nego ih
je ocijenio neuspjelim pokusajem da optuzenog M.N. u konkretnom slu¢aju dovedu
u povoljniji polozaj, nastojec¢i otkloniti krivnju za poduzete protupravne radnje od
njega, Sto im u konacnici nije uspjelo.

Na isti na¢in sud je ocijenio i iskaz kojeg je pred sudom iznio sam optuzeni u
svojstvu svjedoka, kada je izjavio da ne poznaje sviedoke M.C., obzirom da je
izmedu njega i M.C. potvrdena telefonska komunikacija, kao i da su mu se svi
saslusani svjedoci izvinuli jer su isti navodi pauSalne tvrdnje optuZenog iznesene
kao bi isti otklonio krivnju od sebe.

Sud nije povjerovao iskazima svjedoka H.M. i M.C. da su bili prisiljeni davati iskaz u
policiji u formi u kojoj su dali na zapisnike o sasluSanju ovih svjedoka, pobliZe gore
navedene , budu¢i da je iz predmetnih zapisnika evidentno da su ovi svjedoci prilikom
sasluSanja upoznati a prava koja im pripadaju prema odredbe od ¢lanova 95. — 105.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, a kojim se propisuju nacin i tok
saslusanja svjedoka u krivicnom postupku, putem ovlastene sluzbene osobe, a po
nalogu ovlastenog tuziteljstva i koji su uslov sine qua non kako bi se bilo koja odluka
suda na njima zasnivala.

Prigovori odbrane koji se odnose na zakonitost pribavljanja dokaza u periodu
01.01.2017.godine do 14.11.2028.godine, tacnije na potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta na kojoj je evidentirana dobrovoljan predaja, a koji osnov po
navodima branitelja ne postoji , te prigovor da je u zapisniku o oduzimanju predmeta
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kao pravni osnov naveden ¢lan 80 stav 1.1 2. bez naredbe, kao i1 da nije evidentirano
obrazlozenje zbog ¢ega se predmeti oduzimaju po odredbi navedenog ¢lana, i da je
takva nezakonita radnja koja asocira na nezakonit pretres proizvela i sasluSanje svih
svjedoka, predlazu¢i slijedom toga da se iz spisa izdvoje =zapisnici o sasluSanju
svjedoka datih u istrazi i na glavnom pretresu i to svjedoka M.H., S.Lj., S.H., F.M.,
C.M., LK. i LA, kao i iskaz vjestaka i njegov nalaz sporne zeljaste materije,
predlazu¢i da gore pobrojane dokaze sud izdvoji u poseban omot i da se isti ne mogu
koristiti u daljem toku postupka u donosenju sudske odluke, sud je iste cijenio kao
neosnovane iz slijedecih razloga:

Naime, odredbom c¢lana 11. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH
propisano je da sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima
koje je Bosne i Hercegovina ratifikolava niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim
povredama ovog zakona. Ista odredba u stavu 3. propisuje da sud ne moze zasnovati
svoju odluku ni na dokazima koji su dobiveni na osnovu dokaza iz stava 2. ovog ¢lana.

Naime, radnjom dokazivanja privremeno se oduzimaju predmeti koji mogu posluziti
kao dokaz u krivicnom postupku odnosno oni predmeti koji mogu posluziti za
utvrdivanje vaznih Cinjenica. lako Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH ne
poznaje dobrovolju predaju predmeta, ali je 1 ne zabranjuju, to se dobrovoljnom
predajom predmeta, kao najlaksim i najefikasnijim na¢inom da se privremeno oduzmu
predmeti koji se mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, ne zadire u bilo koje
pravo ili slobodu neke osobe. Da bi se tako predati predmeti mogli smatrati zakonito
predatim, potrebno je, po misljenu ovog suda, saciniti zapisnik o dobrovoljnija predaju
predmeta u kojem ¢e se naznaciti ko dobrovljno predaje predmete, koje predmete
predaje 1 gdje se oni nalaze, a zatim sadiniti iizdati potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta u kojoj ¢e se takoder naznaciti koji se predmeti i od koga privremeno
oduzimanju s opisom svakog privremenog oduzetog predmeta . Ovo iz razloga §to
Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH propisuje da ovlastena sluzbena osoba
za svaku poduzetu radnju treba da sacini zapisnik ili sluzbenu zabiljesku pa tako i za
dobrovoljnu predaju predmeta te se izdavanjem potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta ozakonjuje oduzimanje predmeta jer se do istih doslo u skladu sa odredbama
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH.

Odredbom ¢lana 80. stav 1. 1 2. Zakona o kriviénom postupku jasno je propisano da se
kao dokaz ne mogu Koristiti priviemeno oduzeti predmeti samo u situaciji kada se
osoba od koje se oduzima predmet usprotivi oduzimanju ($to u konkretnom predmetu
nije slucaj, jer je S.Lj. dobrovoljno predao predmete) nakon Cega postoji obaveza
tuzitelja da u roku od 72 sata od sudije za prethodni postupak zatrazi izdavanje
odgovarajuc¢e naredbe, pa tek u slucaju da ovakva naredba ne bude izdata, tada se
privremeno oduzeti predmeti moraju vratiti osobi od koje su oduzeti i ne mogu se
koristiti kao dokaz.

Nadalje, kada se radi o priviemenom oduzimanju predmeta bez naredbe suda, ali sa
dobrovoljnom predajom predmeta, dakle bez protivljenja osobe od koje se oduzimaju
predmeti, tada nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 80. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku da se takvi predmeti ne mogu Koristiti kao dokaz. Kada se radi o dokazima za
koje postoji sumnja da su pribavljeni povredama Zakona o krivi¢énim postupku u smislu
¢lana 11. stav 2. istog zakona takvi dokazi nezakoniti su samo onda ako su takve
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povrede bile bitne. Svako suprotno postupanje znacilo bi da bilo koja povreda odredbi
procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza, automatski ima za posljedicu
nezakonitost tog dokaza. U tom smjeru, zaklju¢ak o nezakonitosti odredenog dokaza
ne moze zasnivati iskljuivo na CcCinjenici da je prilikom njegovog pribavljanja
povrijedena neka odredba procesnog zakona (osim ukoliko to nije izri€ito propisano),
nego se u tim situacijama mora cijeniti cilj odredbe koja nije primjenjena ili je
prekrsena, znacCaj propusta da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode
(optuzenog ili svjedoka), kao i znacaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela
krivicnog postupka, pa se tek tada moze izvesti zakljucak o zakonitosti ili nezakonitosti
odredenog dokaza.

Na osnovu navedenog, ovaj sud je misljenja da ovakvim postupanje nije doslo do
povrede odredbama clana 79.- 90. Zakona o krivicnim postupku Federacije BiH ,
obzirom da se radilo o dobrovoljnoj predaji predmeta od strane S.Lj., o ¢emu je
sacinjen zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i za $to je S.Lj. izdata potvrda o
dovoljnoj predaji predmeta u kojima su opisani predmeti koju su oduzeti i osoba od
koje su oduzeti predmet. Slijedom toga pogresan je zakljuCak odbrane po kojem
priviemeno oduzeti predmeti od dana 03.08.2018.godine predstavlja nezakoniti
dokaz u smislu odredbe ¢lanall. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH na
kome se ne moze zasnivati sudska odluka, a posljedi¢no tome da se prema odredbi stava
3. istog zakonskog propisa sudska odluka ne moze zasnivati na nalazima vjeStacenja i
izlaganjima vjeStaka Nine KneZevi¢ kao ni na iskaza saslusanog svjedoka M.H., S.Lj.,
SH.,FM,CM, LK.ilA.

Odredbom clana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH propisano je da je
krivicno djelo NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga cini onaj
ko neovlaséeno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili radi prodaje kupuje,
drzi ili prenosi ili posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi nacin neovlasteno stavlja
u promet materije ili pripravke propisom proglasene opojnim drogama.

Iz prethodnog proizilazi da je radnja izvrSenje krivicnog djela Neovlastena
proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga Siroko postavljena tako da obuhvata
mnoge radnje koje su vezane za neovlaStenu proizvodnju i promet opojnih droga,
tako da je kriminalna zona ove inkriminacije Siroko postavljena, a cilj takve
zakonske regulative je izuzetno velika opasanost koju sa sobom nosi zloupotrebu
droga, dok je radnja izvrSenja ovog krivicnog djela alternativno odredena i
poduzimanje bilo koje od zakonom odredenih radnji ( proizvodnja, prerada, prodaja
ili nudenje na prodaju, radi prodaje kupovina i itd) predstavlja svrSeno krivicno
djelo

Imajuéi u vidu da je radnja krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz Clana 238. stav 1. Krivicnog zakona F BiH po ovom
zakonskom propisu postavljena alternativno gdje ucinitelj uvijek odgovara samo za
jedno krivi¢no djelo, bez obzira da li je izvrSio samo jednu ili neku ili ipak sve te
radnje ( neovlastena proizvodnja, prodaja, kupovina radi prodaje, prenoSenje ili
posredovanje u prodaji ili kupovini 1 slicno) S$to ima za posljedicu apstraktnu
opasnost za zdravlje neodredenog broja lica. Dakle radnja izvrSenja ovog krivicnog
djela ima za posljedicu ugrozavanje zdravlja ljudi kao apstraktnu opasnost a i
povredu propisa iz drugog zakona ( Zakona o sprjeavaju i suzbijanju opojnih
droga BiH).
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U pogledu prigovor branitelja optuzenog da u pogledu tacaka optuznice postoji samo
jedno dijelo ,a ne kako se to u tuzilackoj konstrukciji navodi period koji zavrSava
03.08.2018.godine u 24,00 sati pa drugi period nastavlja 04.08-2018.godine u 00,00
sati, ovaj sud istice slijedece:

Odredbom clana 55. stav 2. Krivicnog zakona Federacije BiH propisano je da je
produzeno krivi¢no djelo ucinjeno kad je ucinitelj s namjerom ucinio vise istih ili
istovrsnih krivicnih djela koja, s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju cine jedinstvenu
cjelinu(jedinstveno krivicno djelo).

Dakle, produzeno krivicno djelo (delictum continuatum) je krivicnopravna
konstrukcija koja postoji kada ucinilac u vremenskom kontinuitetu ucini vise istih
ili istorodnih kriviénih djela koja se, zbog okolnosti koje ih povezuju u jednu
krivicnopravnu cjelinu, krivi¢nopravno kvalifikuju kao jedno krivi¢no djelo. To
znaci da u sastav produzenog krivicnog djela mogu da udu kako ista krivi¢na djela
tako 1 razliciti vidovi ili oblici jednog krivicnog djela. Ista su djela onda kada se radi
djelima iz istog zakonskog opisa, odnosno kako zakon navodi istih zakonskih
obiljezja, npr. viSe pronevjera, prevara, krada i sl. O istovrsnim kriviénim djelima
uglavnom se radi kada je u€inilac izvrSio jedno krivi¢no djelo u njegovim razli¢itim
vidovima ili oblicima: osnovnom, kvalifikovanom ili privilegovanom. Za postojanje
produzenog krivicnog djela je vremenski kontinuitet ili kako zakon govori
medusobna vremenska povezanost svih ucinjenih djela.

Produzeno krivi¢no djelo je oblik prividnog realnog sticaja, pa iako je u¢inilac preduzeo
viSe pojedinacnih djelatnosti kojima je ostvario viSe istih ili istovrsnih posljedica
krivi¢nih djela, njemu se sva ucinjena djela kvalifikuju po jednom zakonskom propisu
11izriCe se kazna koja je u zakonu propisana za to djelo.

Imajudi u vidi krivi¢no djelo koje se optuzenom stavlja na trete valja ukazati i na to da
se odredbama ¢lana 238. Krivicnog zakona FBiH osigurava cjelovitost kriviénopravne
zastite od razlicitih oblika zloupotrebe opojnih droga.

Imaju¢i u vidi kontinuitet radnji koje je optuzeni poduzeo i njihovu vremensku
povezanost tj. da je optuzeni u vremenskom periodu od 01.01.2017 godine do
03.08.2018 godine, u tacno neutvrdeno vrijeme, na podrucju op¢ine Bugojno, od njemu
poznate osobe neovlasteno kupio opojnu drogu radi dalje prodaje i koju opojnu drogu
je neovlasteno prodavao vise puta 0sobi H.M., te dana 03.08.2018. godine neovlasteno
prodao opojnu drogu Cannabis Sativu osobi H.M. i Lj.S., pa dalje u vremenskom
periodu od 04.08.2018 godine do 14.11.2018. godine od njemu poznate osobe
neovlasteno kupovao opojnu drogu 1 u tom periodu istu drogu i neovlasteno prodavao
vise puta H.S.,, M.F., CM,, K.L. i A.l, to je optuZeni podinio produzeno krivi¢no
djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije BiH.

Sud je cijenio i druge dokaze koje je Kantonalno tuzilastvo Srednjobosanskog kantona
uvelo u spis i koje je sud prihvatio i to fotodokumentacija PU Bugojno broj: 02/4-2-04-
2-EO:76/18 od 15.11.2018. godine, sluzbena zabiljeska PU Bugojno o izvr$enoj analizi
telefonski poziva izmedu osumnji¢enih i konzumenata opojne droge broj: 02/4-2-SL/19
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od 02.09.2019 godine i zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PU Bugojno
broj: 02/4-2-49A/18 od 15.11.2018. godine ali ih nije posebno obrazlagao jer se isti
odnose na osobu A.K. u odnosu na kojeg je krivi¢ni postupka razdvojen.

U kontekstu shvatanja Kantonalnog suda u Novom Travniku iznesenog u rjesenju
broj:46 0 K 105945 23 Kz od dana 12.02.2024.godine da predmeti koji su privremeno
oduzeti od optuzenog dana 15.11.2018.godine prilikom pretresa stana vlasnistvo A.K.,
a 1 svi ostali dokazi proizisli iz tako oduzetih predmeta, predstavljaju nezakonite
dokaze, to sud prilikom donoSenja ove odluke nije cijenio nalaz vjeStatenja mobilnih
telefonskih aparata FUP Sarajevo broj: 09-18/1-04-5-7257 od 30.01.2019. godine uz
zutu kovertu na kojoj je naznaceno prilog uz akt broj: 09-18/1-04-5-7257 i CD imajuci
u vidu da je ovaj nalaz dat na osnovu izvrSene analize mobilnog telefona koji je
optuzenom privremeno oduzet dana 15.11.2018.godine niti je sud, na ovakvom
nezakonitom dokazu, niti na ostalim dokazima koji su proistekli iz tako nezakonitog
pretresa i to: potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PU Bugojno broj 02/4-
2-53/18 od 15.11.2018.godine na ime M.N., zapisnik o privremenom oduzimanju
predmeta PU Bugojno broj 02/4-2-53A/18 od 15.11.2018.godine, naredba za
pretresanje stana i drugih prostorija, osoba i pokretnih stvari PU Bugojno broj: 02/4-2-
07/18 od 15.11.2018 godine, zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta PU
Bugojno broj: 02/4-2-49A/18 od 15.11.2018. godine, zapisnik o pretresanju PU
Bugojno broj 02/4-2-06/18 od 15.11.2018godine, naredba Opcinskog suda Bugojno
broj 46 0 K 086716 18 Kpp 2 od 30.11.2018 godine, nalazi i misljenja FUP Sarajevo
broj:  09-18/2/04-5-7257 od 30.01.2019.godine sa bijelom kovertom u kojoj je
naznaceno prilog uz akt broj: 09-18/2-04-5-7257 u kojoj se nalazi vjestacena opojna
droga Canabis sativa L, te dalje iskaza saslusanog svjedoka A.H. i Zapisnik o
saslusanju svjedoka A.H., PU Bugojno broj: 02/4-2-342/18 od 15.11.2018 godine,
mogao zasnovati svoju odluku.

Iz samog nacina izvrSenja krivi¢nih djela proizilazi da je optuzeni bio potpuno svjestan
svojih radnji 1 htio njihovo izvrSenje, odnosno da je krivi¢na djela pocinio sa direktnim
umisljajem. Nadalje, u toku postupka nije bilo sumnji u uracunljivost optuZzenog, pa ga
je sud, nakon utvrdenja da je sa umisljajem pocinio krivi¢na djela, oglasio krivim i za
produZeno krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 238. stav 1. Krivi¢nog zakona F BiH izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i tri mjeseca.

Prilikom odmjeravanja krivi€énopravne sankcije, sud je imao u vidu svrhu kaZnjavanja i
sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca (otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti), a naro€ito stepen krivice, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jacinu
ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, raniji
Zivot optuzZenog, njegove licne prilike i njegovo ponasanje nakon pocinjenog krivicnog
djela, kao 1 druge okolnosti koje se odnose na ucinioca (iz ¢lana 49. Krivi¢nog zakona
Federacije BiH). S tim u vezi, sud je kao otezavajuce okolnosti cijenio da je u vise
navrata prodavao opojnu drogu osobama mlade zivotne dobi. Kako je krivi¢no djelo
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga izvrSeno samim tim kada
se izvr$i prodaja opojne droge jednoj osobi te da se sa svakom slijede¢om osobom kojoj
je izvrSena prodaja opojne droge povecavan stepen krivice pocinioca ovog kriviénog
djela pa se u tom smislu krivica optuzenog pokazuje znatnom. U konkretnom slucaju
ne moze se zanemariti niti period u kojem je optuzeni vrSio krivi¢na djela, a koji se
ogledaju u trajanju od skoro dvije godine, da je u konkretnom periodu optuzeni
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prodavao drogu sedmorici korisnika opojne droge, da je davao na uzivanja opojnu
drogu dvojici korisnika opojne droge, da je droga drustvena i socijalna opasnost, da su
njeni konzumenti osobe kod kojih postoji sklonost ka ¢injenju krivi¢nih djela ¢ime se
opravdava strah obi¢nih ljudi za njihovu sigurnost ako se nalaze u blizini takvih osoba.
Dalje, zivotnu dob optuzenog u vrijeme ¢injenja predmetnih krivicnih djela ( 33. godine
) 1 njegovu nezaposlenost sud nije mogao cijeniti kao olaksavajucu okolnost upravo iz
razloga $to je optuZeni zrela osoba te je mogao biti svjestan svojih dijela i postupka i
njihove Stetnosti kako po njega tako i po druge osobe, a sama Cinjenica nezaposlenosti
je mogla ili je bila jedna od razloga zbog kojih je optuzeni ¢inio krivi¢na djela kako bi
sebi osigurao sredstva za egzistenciju. Od otezavajucih okolnosti sud je takoder cijenio
1 ¢injenicu da prema izvodu iz Kaznene evidencije od dana 19.05.2023.godine proizlazi
da je optuzeni takoder osudivan za isto i istovrsno krivi¢no djelo, da iz podataka za
poc¢injeno krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz Clana 238. stav 1. Krivicnog zakona F BiH proizlazi da je godina formiranja
kriviénog predmeta protiv optuzenog pred ovim sudom 2017-ta , za koje djelo osuden
presudom ovog suda dana 06.09.2020.godine na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine sa rokom provjere od tri godine, $to ukazuje da je u vrijeme pocinjenja
krivi¢nog djela za koje se vodi ovaj kriviéni postupak, ta¢nije 2018.godine., pred ovim
sudom bio formiran kriviéni predmet protiv optuzenog , pa se slijedom toga zakljucuje
da se radi o povratniku u ¢injenju krivi¢nih djela koji je sankcionisan za pocinjenje istih
1 istovrsnih krivi¢nih dijela.

Stoga, sud smatra da ¢e se izuenom kaznom zatvora u trajanju od jedne godine i
tri mjeseca ostvariti svrha kaznjavanija propisan odredbom ¢lana 42. Kriviénog zakona
F BiH , koja bi trebala uticati na optuzenog na nacini da prestane sa vrSenjem krivicnih
dijela i da nakon izricanja kazne ne dolazi ponovo u sukob sa zakonom. Istovremeno
izreCena kazna zatvora izrazava osudu pocinjenih krivi¢nih dijela iista treba ostvariti
preventivni uticaj na druge potencijalne pocinitelje krivicnih dijela da ista ne vrSe.
Sud nije naSao niti jednu okolnost uslijed koje bi se opravdalo ublaZzavanje kazne ispod
zakonskog minimuma.

Na osnovu odredaba ¢lana 202. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) 1 g)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BIH optuzeni je obvezan nadoknaditi
troskove krivi¢nog postupka u iznosu od 150, 00 ( stotinupedeset) KM, a koji se odnose
na sudski pausal u iznosu od 100,00 ( stotinu) KM i na putne troskove svjedoka I.A.
u iznosu od 50,00( pedeset) KM , sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove
presude, prilikom ¢ijeg odlu€ivanja su cijenjeni duzina trajanja i sloZenost postupka,
kao 1 imovinske prilike optuzenog.

Na osnovu odredaba ¢lana 202. stav 4. a u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka h) Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH optuzeni se oslobada duznosti naknade troskova
kriviénog postupka koji se odnose na nagradu i nuZne izdatke branitelja, te nuZzni izdaci
1 nagrada branitelja padaju na teret budzetskih sredstava a prilikom donoSenja ove
odluke su je imao u vidu ¢injenicu da je optuZeni nezaposlen , bez stalnih izvora
primanja i izgleda da ¢e u nekom narednom periodu obezbijediti sebi bilo kakva
primanja.

Sud je cijenio i sve preostale navode, primjedbe i dokaze, ali ih nije posebno

obrazlagao, jer nisu mogli dovesti do drugacijeg Cinjenicnog stanja i drugacije odluke
suda u konkretnom slucaju.
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Protiv optuzenog M.N. sud je donio presudu kojom se optuzba odbija zbog pocinjenog
krivicnog djela Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav
2. au vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, posto je tuzilac do zakljucenja
glavnog pretresa odustao od optuzbe u ovom dijelu.

Naime, odredbom ¢lana 298. stav 1. tacka b)Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH propisano je da ¢e sud izre¢i presudu kojom se optuzba odbija ako je tuzitelj od
zapocinjanja pa do zavrSetka glavnog pretresa odustao od optuznice. Imajuéi u vidu da
je kantonalna tuZiteljica na glavnom pretresu odrzanog dana 11.06.2024.godine izjavila
da odustaje od tacke 4 optuznice Kantonalnog tuzilastva Srednjobosanskog kantona
Travnik  broj: T06 0 KT 0024741 19 od dana 26.12.2019. godine bududi da je
Kantonalni sud u Novom Travniku u postupku po zalbi utvrdio nezakonitost dokaza u
pogledu krivi¢nog djela Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana
239. stav 2. a u vezi stava 1. Kriviénog zakona Federacije BiH, to je u ovom dijelu
donesena odluka kao u stavu Il izreke .

Imajuéi u vidu naprijed navedeno sud nije ni obrazlagao dokaze koje se odnose na
tatku 4 potvrdene optuznice Kantonalnog tuZilastva Srednjobosanskog kantona
Travnik  broj: TO06 0 KT 0024741 19 od dana 26.12.2019. godine ( potvrda o
priviemenom  oduzimanju  predmeta PU Bugojno broj  02/4-2-53/18 od
15.11.2018.godine na ime M.N., zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta PU
Bugojno broj 02/4-2-53A/18 od 15.11.2018.godine, naredba za pretresanje stana i
drugih prostorija, osoba i pokretnih stvari PU Bugojno broj: 02/4-2-07/18 od
15.11.2018 godine, zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta PU Bugojno broj:
02/4-2-49A/18 od 15.11.2018. godine, zapisnik o pretresanju PU Bugojno broj 02/4-
2-06/18 od 15.11.2018godine, naredba Op¢inskog suda Bugojno broj 46 0 K 086716
18 Kpp 2 od 30.11.2018 godine, nalazi i misljenja FUP Sarajevo broj: 09-18/2/04-5-
7257 od 30.01.2019.godine sa bijelom kovertom u kojoj je naznaceno prilog uz akt
broj: 09-18/2-04-5-7257 u kojoj se nalazi vjeStaena opojna droga Canabis sativa L,
nalaz vjestacenja mobilnih telefonskih aparata FUP Sarajevo broj: 09-18/1-04-5-7257
od 30.01.2019. godine uz Zutu kovertu na kojoj je naznaceno prilog uz akt broj: 09-
18/1-04-5-7257 1 CD, te dalje iskaza saslusanog svjedoka A.H.i Zapisnik o saslusanju
svjedoka A.H., PU Bugojno broj: 02/4-2-342/18 od 15.11.2018 godine)buduci da je
odredbom ¢lana 305. stav 10. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH propisano
da se u slucaju donoSenja presude kojom se optuzba odbija nece upustati u ocjenu
glavne stvari , nego da ¢e se samo ograni€iti na razloge odbijanje optuzbe.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH i ¢lana 239.stav 4.
Krivicnog zakona Federacije BiH , a u vezi sa ¢lanom 412. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH optuzenom je izreCena sigurnosna mjera oduzimanja predmeta koji su na
bilo koji nacin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrebljeni ili su bili namijenjeni da budu
upotrebljeni za u¢injenje krivicnog djela ili koji su nastali u¢injenjem krivi¢nog djela i to:
trajno oduzimanje opojnih droga Cannabis Stativa L neto mase od 0,558 grama koja ¢e
se po pravosnaznosti presude unistiti.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH optuZzenom je izrice mjera
sigurnosti — oduzimanje predmeta i to mobilnog telefonskog aparata marke ,,Sony*
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zlatne boje IMEI: ..., pretplatni¢kog broja ... koji ¢e se nakon pravosnaznosti presude
unistiti.

Na osnovu c¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH sud je
odluc¢io da troskovi krivicnog postupka optuzenog u ovom dijelu padaju na teret
budzetskih sredstava.

Zapisnicar SUDUA
Ivana Jezidzi¢ Aldina Rebihi¢ Topoljak

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Novom Travniku u roku
od 15 dana od dana dostavljanja prijepisa presude, a putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka za sud i stranke.
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