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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj:46 0 P 110706 24 Gz
Novi Travnik, 28.05.2024.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija: Aida Pezer-Ali¢
predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjana GrubeSi¢ ¢lanovi vije¢a, rieSavajuci u
pravnoj stvari tuzitelja; N. I. iz S., S. S. 80, zastupan po punomoéniku Midhatu Gekiéu
advokatu iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja, protiv tuzenog Srednjobosanski Kanton/Kanton
SrediSnja Bosna, Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Travnik, ulica
Prnjavor 16 A, zastupano po zakonskom zastupniku Kantonalnom pravobraniocu
SBK/KSB Vitez, ulica Stjepana Radi¢a bb, radi naknade Stete, vrijednost spora
6.548,86 KM, odlucujuci po zalbi tuzenog izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u
Bugojnu, broj 46 0 P 110706 22 P od 07.02.2023.godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
28.05.2024.godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Uvazava se zalba tuzenog, te se presuda Opcinskog suda u Bugojnu br . 46 0 P
110706 22 P od 07.02.2023.godine, preinacava i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim se traZi da sud obaveze
tuzenog da nadoknadi materijalnu Stetu u iznosu od 6.548,86 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 26.01.2022. godine pa do isplate, kao i troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.370,00KM

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom na ime troSkova postupka isplati iznos od 1.530,00
KM u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrdenja.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda, odluc¢eno je:

,Obavezuje se tuzena Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnja Bosna - Ministarstvo
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Travnik ul. Prnjavor 16, A da tuZitelju N. I. sin
S. iz 8., ul. S. S. 80, nadoknadi materijalnu $tetu u iznosu od 6.548,86 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 26.01.2022. godine do isplate, sve u roku od 15
dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Nalaze se tuZzenom da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 1.370,00KM sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvr§enja“.



Protiv navedene presude tuZeni je blagovremeno izjavio Zalbu iz svih razloga
navedenih u ¢l. 208 ZPP-a. U Zalbi navodi da je tuZeni u toku postupka isticao
prigovor pasivne legitimacije iz razloga sto tuzeni nema nikakve nadleznosti i van
ugovorne odgovornosti koji se odnose na magistralni (regionalni) put M-16.2. gdje
se dogodila Steta, ali je sud ovaj prigovor pasivne legitimacije odbio kao neosnovan.
IstiCe da je u konkretnom slu€aju trebalo primijeniti €l. 20 Zakon o cestama F BiH (SI.
novine F BiH 12/10,6/10 i 66/13), u kojem se navodi: ,Ukoliko se utvrdi da je Steta
nastala uslijed nedostataka na cesti, naknadu Stete pruza upravitelj cesta tj. JP Auto
ceste F BiH, kao i odredbu ¢lana 52. istog Zakona koji propisuje da se pod zastitom
javnih cesta podrazumijeva, izmedu ostalog, i zastita nekontrolisanog izlaska veceg
broja ljudi, djece, te stoke i divljaci na cestu. Nadalje u zalbi istic¢e da Zakon o lovstvu
F BiH predvida da u loviSta ne spadaju javni putevi (Clan 6 .Zakona) ¢ime bi se
odgovornost za navedenu Stetu trebala prebaciti na druge odgovorne osobe i to
samo u slu€aju kada vozac nije kriv za nesre€u, a u ovom konkretnom sluc¢aju smatra
da je neoprezna voznje tuzitelja razlog za nastalu saobracajnu nezgodu, jer je
postojao prometni znak “divljaC na putu”. Takoder osporava i utvrdenu visinu Stete
jer sve Cinjenice koje su utvrdene u saobracajnoj nesreci koja se dogodila na javhom
putu M-16-2 ,odnosno van lovista" jer po Zakonu o lovstvu javni putevi ne spadaju u
loviste, te smatra da se u ovim situacijama za Stetu odgovara po osnovu krivnje.
Navodi da tuzeni nije mjerodavan da osigurava finansijska sredstva, poduzima mjere
i aktivnosti i radnje koje se odnose na Cuvanje i odrzavanje javnih puteva i da pazi
na sigurnost vozila na javnom putu - u konkretnom slu¢aju na magistralnoj cesti, te
da shodno tome ne postoji pasivna legitimacija tuzenog za nastalu Stetu. Predlaze
da ovaj sud usvoiji Zzalbu, pobijanu presudu ukine, i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje.

Ispitujuci presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz Zalbi tuzenih i po
sluzbenoj duznosti u skladu sa ¢l.221.Zakona o parni€énom postupku,u daljnjem tekstu:
ZPP (,Sl.novine F BiH" br. 53/03, 73/05 ,19/06 i 98/15), drugostepeni sud je zakljucio.

Zalba je osnovana.

Medu parni¢nim strankama je nespornom da se Steta od divljaci (divlje svinje) dogodila
na magistralnom (regionalnom) putu M.16. 2 iz pravca Bugojna prema Gornjem
Vakufu-Uskoplju u naselju Vrbanja, te da su na tom dijelu puta, istaknuti prometni
znaci za ogranicenje brzine na 60 km/h, kao i znak upozorenja “divljac na putu”. Medu
strankama je sporna pasivna legitimacija tuzenog.

Prema ocjeni ovog suda osnovan je prigovor pasivne legitimacije tuzenog, buduci da
tuzitelj nije dokazao odgovornost tuzenog ni prema odredbama Zakona o lovstvu a ni
prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima, a takoder nije dokazao ni krivnju
tuzenog za nastalu Stetu.

Naime, prvostepeni sud prilikom odlu€ivanja o pasivnoj legitimaciji tuzenog citira
odredbe ¢lana 3. Zakona o lovstvu F BiH ("Sl. novine F BiH", br. 4/2006, 8/2010 i
81/2014) kojom je propisano da je divlja€ drzavno vlasnistvo i dobro od opc¢eg interesa
koje uZiva posebnu brigu i zastitu, te odredbu ¢&l. 32. st. 1. i €l. 6., istog Zakona kojom
je propisano da se lovnim povrSinama ne smatraju izmedu ostalog javni putevi i javne
povrSine uklju€ujuéi i zastitni pojas do 300 metara od naselja.



Nadalje prvostepeni sud iako ne citira odredbu ¢lana 7. Zakona o lovstvu navodi da
divlja¢ pripada korisniku loviSta, a u slu€aju da se divlja€ nalazi na zeml;iStu ili vodama
izvan lovista, a $to je u ovom slu€aju magistralni put, tada divlja€ pripada Kantonalnom
Ministarstvu nadleznom za poslove Sumarstva ili pravnom i fizickom licu kojem je
povjerena zastita divljaci izvan lovista, te kako tuzeni u ovom postupku nije dokazao
da je Ministarstvo poljoprivrede vodoprivrede i Sumarstva SBK povijerilo zastitu divljaci
izvan lovista drugim pravnim i fiziCkim licima to je proizilazi da divlja¢ koja se nade na
javnom-magistralnom putu koje ne spada u loviste, pripada Ministarstvu nadleznom
za poslove Sumarstva SBK, te posljedicno tome da tuZeni odgovara prema principu
objektivne odgovornosti za Stetu od opasne stvari (€lan 174. ZOO-a).

Prema ocjeni ovog suda u ovom konkretnom slu€aju ne mozZe postojati objektivha
odgovornost tuzenog za nastalu Stetu. Naime, odredba ¢lana 7. Zakona o lovstvu
propisuje: “Na povrSinama zemljista i na vodama izvan lovista divlja€ je duzan zastititi
vlasnik zemljista, pravno ili fiziCko lice i kantonalno ministarstvo na Cijem se podrucju
nalazi zemljiSte i vode koje se koriste”. |z navedene zakonske odredbe proizilazi samo
tko je obavezan vrsiti zastitu divljaci izvan podrucja lovista ali Zakon o lovstvu ne
propisuje da je tuzeni viasnik divljaci izvan loviSta i obavezu tuzenog (izuzev Stete
nastale od medvjeda — ¢lan 70. St. 3 Zakona o lovstvu) da naknadi Stetu koja je
pri¢injena izvan lovista, te tuZzeni nema pravo da djeluje ili ima bilo kakvu nadleZznost
u okviru javnih puteva na kojim se predmetna Steta desila buduc¢i da mu nije povjereno
upravljanje cestama i njihova zastita.

Pri tome treba imati u vidu i odredbu ¢lana 52. Zakona o cestama (SI. novine F BiH
12/10,6/10 i 66/13) koja propisuje da se pod zastitom javnih cesta podrazumijeva,
izmedu ostalog, i zastita nekontrolisanog izlaska veéeg broja ljudi, .djece, te stoke i
divljaci na cestu, kao i odredbu ¢lana 20 istog Zakona koji predvida da ukoliko se
utvrdi da je Steta nastala uslijed nedostataka na cesti, naknadu Stete pruza upravitelj
cesta. Takoder treba imati u vidu i odluku Ustavnog suda BiH kao i odluku AP-36/19
kao i odluku broj AP 3412/18 od 8.04.2020.godine u kojoj je navedeno: ,Ustavni sud
napominje da su okolnosti svakog predmeta specificne i bithe za donoSenje
pojedinacne odluke u svakom predmetu”. Iz navedenih razloga nije ni bilo osnova za
usvajanje tuzbenog zahtjeva tuZzitelja u odnosu na tuzenog oznacenog u ovoj parnici,
koji nema stvarnu legitimaciju, te je usvajanjem istog prvostepeni sud pogresSno
primijenio odredbe €lana 154. st. 2. i ¢.174. ZOO-a kao i ¢lana 7. Zakona o lovstvu,
Sto je za posljedicu imalo donosenje nezakonite presude.

Ostale zalbene navode tuzenog koji se tiCu visine Stete ovaj sud nije posebno
obrazlagao boduci da je utvrdeno da ne postoji pasivna legitimacija tuzenog u ovom
konkretnom slucaju.

Imajuci u vidu naprijed navedeni stav ovog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelja pokazuje se kao osnovan zahtjev tuzenog za naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

Troskovi parni¢nog postupka su dosudeni na osnovu ¢l. 386. st.1., ¢l. 395. i ¢l. 397,
st. 2. ZPP-a, kao i ¢l. 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, a
isti se sastoje od 360 KM za sastav odgovora na tuzbu, 360 KM za pristup zastupnika
tuZzenog na pripremno rociste, 360 KM za pristup na glavnu raspravu i 450 KM za
sastav zalbe, odnosno ukupan iznos od 1.530 KM.



Imajuci u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu ¢l. 229. st.
1.t. 4. ZPP-a, zalbu tuZzenog usvojio, prvostepenu presudu preinacio na nacin kako je
navedeno u izreci ove presude.

Predsjednica vijeCa
Aida Pezer - Ali¢






