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OPCINSKI SUD U JAJCU

Broj: 128 0 Ip 015307 23 Ip 2

Jajce, 05.03.2024.godine

OPCINSKI SUD U JAJCU, sutkinja Sanela Simisi¢, u izvrénom postupku traZioca izvréenja JP Ceste
FBiH d.o.o0. Ul. Terezije br. 54, protiv izvrSenika "Petrol" d.d. Ljubu$ki, Ul. Josipa bana Jelaci¢a br. 23
Ljubu$ki, radi izvrSenja, odlu€ujuci po prigovoru Bosne i Hercegovine zastupane po Pravobraniteljstvu
BiH, kao treceg lica, van rocista dana 05.03.2024.godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Usvaja se prigovor Bosne i Hercegovine zastupane po Pravobraniteljstvu BiH, kao tre¢eg lica, od dana
09.09.2022.godine, izjavljen protiv dijela rjeSenja ovog suda broj 128 0 Ip 015307 15 Ip od dana
30.01.2015.godine, obustavlja se izvrSenje na nekretninama upisanim u zk ul. 909 k.o. ..., ukida se
djelomi¢no rjesenje o izvrSenju broj gornji od 30.01.2015. godine i to u dijelu kojim je odredeno
izvr§enje na nekretninama upisanim u zk ul. 909 k.o. ..., ukidaju se provedene procesne radnje radi
izvrSenja na nekretninama upisanim u zk ul.909 k.o. ..., te se odbija kao neosnovan prijedlog za
izvrSenje na nekretninama upisanim u zk ul. 909 k.o. ....

U preostalom dijelu rieSenje broj 128 0 Ip 015307 15 Ip od 30.01.2015. godine, ostaje na snazi.
Obrazlozenje

Po prijedlogu traZitelja izvr§enja od dana RjeSenjem ovog suda, broj 128 0 Ip 015307 15 Ip od dana
30.01.2015.godine odredeno je izvrSenje na nekretninama i nov€anim sredstvima izvrSenika radi
naplate nov€anog potrazivanja trazioca izvrSenja u iznosu od 1.218,00 KM. RjeSenjem o izvr$enju sud
je dozvolio izvrSenje na nekretninama upisanim u zk ul.909 k.o. .... Nakon donoSenja rjeSenja o
izvrSenju u ovaj izvrdni postupak pristupili su i drugi trazitelji izvrSenja kao i sam traZitelj izvrSenja radi
naplate drugih dugovanja izvrSenika. lzvrSenik u ovom izvrSnom postupku nije ulozio prigovor na
riesSenje o izvrSenju.

Kako je uvidom u zk izvadak za zk ul. 909 k.o. ... sud utvrdio da je u B listu upisano pravo drzavnog
vlasniStva, dok je u C teretnom listu upisano trajno pravo koristenja u korist izvrSenika, sud je primjerak
rieSenja dostavio Pravobraniteljstvu BiH kao zakonskom zastupniku Bosne i Hercegovine.

Dana 09.09.2022. godine Pravobraniteljstvo BiH kao zakonski zastupnik Bosne i Hercegovine, sudu je
dostavio prigovor u kojem istiCe da predmetne nekretnine ne mogu biti predmet ovrhe jer se ne nalaze
u vlasnistvu ovrSenika, sukladno odredbama Zakona o ovrSnom postupku Federacije BiH. Dalje navodi
da osporeno rjeSenje nakon donoSenja nije dostavljeno Pravobraniteljstvu BiH, kao zakonskom
zastupniku drzave BiH koja je upisana kao vlasnik nekretnine na kojoj je sud odredio ovrhu, odnosno
prodaju. Stoga predlaze da ukoliko je rieSenje o izvrSenju steklo svojstvo pravomocénosti i ovrSnosti,
sud ukine klauzulu pravomocnosti i ovrSnosti te usvoji prigovor sa prijedlogom, te trazitelja ovrhe
obveZe na isplatu troSkova sastava prigovora,

U odgovoru na prigovor od dana 29.09.2022. godine trazitelj izvrSenja, istiCe da je rjeSenje o izvrSenju
u skladu sa ¢lanom 338. Zakona o stvarnim pravima (,Sluzbene novine F BiH" broj: 66/13 i 100/13), a u
vezi sa €¢lanom 21. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku, te da je sud u obavezi na materijalno-pravne
pretpostavke provodenja izvrSnog postupka primijeniti odredbe Zakona o stvarnim pravima, koji u ¢lan
338. Zakona o stvarnim pravima u stavu |. Kako je izvrSenik upisan kao nosilac trajnog prava
koriStenja, te je u skladu sa ¢lanom 338. stav 2. upis prava upravljanja ili koriStenja ili raspolaganja na
stvarima u drustvenom odnosno drzavnom vlasnistvu, koji su provedeni u zemljiSnim knjigama do dana
stupanja na snagu ovog zakona, smatra se da su upisi prava vlasniStva. Nadalje, treba uzeti u obzir
mogucnost sticanja prava vlasniStva dosjeloS¢u i na nepokretnosti u drzavnoj svojini koja je nastupila
stupanjem na snagu odredbi Zakona o osnovama vlasni¢kih odnosa pa se vrijeme za dosjelost na
takvoj nekretnini rauna od stupanja na snagu tog zakona tj. od 10.10.1995. godine pa ubuduce,
imajuéi u vidu da niti Zakon o osnovama vlasnickih odnosa, niti Zakon o stvarnim pravima ne sadrzi
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odredbu o zabrani sticanja vlasnistva dosjelo$¢u na stvari u drustvenoj tj. drzavnoj svojini. (Presuda
Vrhovnog suda FBIiH broj: 070-0-Rev-07-000984 od 21 10.2008. godine). Takoder, i sam izvrSenik
nekretninu oznacenu kao k.€. broj 803/5 773 m2 koje se vode kao zk. tijelo u A upisana u zk. ul. br.909
k.o. ... navodi kao svoje vlasnistvo u zahtjevu podnjetom trazitelju izvrSenja od dana 23.03.2022.
godine. U skladu sa &lanom 343. Zakona o stvarnim pravima regulisan je upis vlasniStva u koje se
pretvorilo pravo koriStenja. Prema odredbi stava 2. navedenog ¢lana, zemljiSnoknjizni sud ¢e na
zahtjev osobe, koja za to ima pravni interes, dopustiti brisanje drustvenog, sada drzavnog vlasniStva i
prava koridtenja, te ¢e upisati pravo vlasnidtva u korist osobe, koja je kao nosilac prava koridtenja bila
upisana u zemljiSnoj knjizi. Odredba stava 6. ovog €¢lana (343. Zakona o stvarnim pravima) propisuje
da osoba koja tvrdi da je pravo koriStenja na neizgradenom gradevinskom zemljistu u meduvremenu
izvanknjizno prestalo, treba to dokazati pred sudom da bi se na osnovu sudske odluke izbrisalo to
pravo odnosno pravo vlasniStva u koje se ono pretvorilo. Ukoliko tre¢a lica-ukljuujuci i lica koja su
upisana kao posjednici predmetnog zemljiSta - tvrde da je prestalo pravo nosilaca prava koriStenja
upisanih u zemlji8ne knjige-duzni su to dokazati u parnichom postupku, te na osnovu presude
donesene u takvom postupku mogu ishoditi brisanje tog prava koristenja odnosno
vlasnistva.(Kantonalni sud u Sarajevu 09 0 Dn 021539 14 GZ od 08.11 2017.godine). lzvrSenik smatra
da Pravobraniteljstvo BiH, nije dokazalo da je prestalo pravo nosioca prava koristenja koje se pretvorilo
u pravo vlasnistva, tj. nije dostavilo sudsku presudu kojom je to utvrdeno. Takoder, u skladu sa &lanom
70. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku prijedlogu za izvrSenje mozZe se udovoljiti i ako je pravo
vlasnidtva na nepokretnosti na kojoj je predloZeno izvrSenje upisano u zemljidnoj knjizi na drugo lice a
ne na izvrdenika ako su ispunjeni uslovi za promjenu zemljiSnoknjiznog stanja. U konkretnom slucaju
uslovi za izmjenu zemljiSnoknjiznog stanja su ispunjeni, a na osnovu prednje navedenih pozitivnih
propisa, te izvrSenje na nekretnini odredeno u ovoj izvrSnoj stvari nije protivno Zakonu o izvrSnom
postupku. Stoga predlaze da sud prigovor treceg lica odbije kao i zahtjev za naknadu troSkova za
sastav prigovora.

Podneskom od dana 20.11.2022. godine Pravobraniteljstvo BiH, kao z.z Bosne i Hercegovine,
osporava navode trazitelja ovrhe, te navodi da sud u ovrSnom postupku nije mjerodavan da vrsi
pretvorbu prava koristenja u pravo vlasniStva, kao ni utvrdivanje prava vlasnistva po osnovu dosjelosti
jer je to predmet drugog postupka. Kako je ovrha predloZzena na nekretninama koje nisu vlasnistvo
duznika nego drzave Bosne i Hercegovine a iz dostavljenih dokaza jasno je da se nisu ispunili uvjeti za
izmjenu zemljiSno knjiznog stanja u pogledu vilasniStva, sto ovrhu na predloZeni nekretninama cini
suprotnu Zakonu o ovrSnom postupku.

Podneskom od dana 09.11.2022. godine trazitelj izvrSenja navodi da nije niti predloZzeno da sud u
izvrSnom postupku vrdi pretvorbu prava koriStenja u pravo vlasnistva, kao sto niti zahtjeva utvrdivanje
prava vlasnistva dosjelo3¢u, vec¢ se obzirom da je izvrSenik upisan kao nosioc trajnog prava koristenja,
u skladu sa ¢lanom 338. stav 2. upis prava upravljanja ili koriStenja ili raspolaganja na stvarima u
drudtvenom odnosno drzavnom vlasnistvu koji su provedeni u zemljiSnim knjigama do dana stupanja
na snagu ovog zakona, smatra se da su upisi prava vlasnistva.

Sud je rjeSenjem od dana 06.12.2022. godine,odbio kao neosnovan prigovor treCeg lica, te je
rieSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 128 0 P 015307 23 Pz, ukinuto rjeSenje ovog suda
od 06.12.2022. godine i predmet vracen ovom sudu na ponovno odluCivanje.

U daljem toku postupka sud je zaklju¢kom od dana 05.10.2023. godine, pozvao trazitelja izvrSenja da u
roku od 30 dana uredi prijedlog za izvrSenje na nacin da nacin da izvrSnom sudu dostavi dokaz da su
nekretnine koje su predmet izvrSenja upisane kao vlasnistvo izvrSenika.

Trazitelj izvrSenja je podneskom od dana 13.11.2023. godine, dostavio prijedlog u kojem obrazlaze iz
kojih razloga smatra da su ispunjeni uvjeti za provodenje izvrSnog postupka na predmetnim
nekretninama, pozivajuci se na aktuelnu sudsku praksu.

Cijeneéi navode u prigovoru treceg lica, sud je cijenio da u konkretnom slu€aju moze odludivati o
prigovoru tre¢eg lica u izvrSnom postupku, bez upucivanja na parni¢ni postupak, obzirom da se radi o
rieSavanju pravnog pitanja.

Naime, uvidom u zk.ul. br. 909 k.o. ... u kojem je izvrSenik upisan kako nosilac trajnog prava koristenja
u C teretnom listu, dok je u vlasnickom listu upisano drzavno vlasnistvo.



3

Clanom 5.Zakona o zemlji$nim knjigama FBiH, ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 58/02,
19/03, 54/04 i 32/19 - Presuda Ustavhog suda Federacije BiH broj U-22/16 i 61/22) propisano je da
vlasnidtvo i druga prava na nekretninama nastaju tek sa upisom u zemljiSnu knjigu, uklju€ujuci i ona
koja su predvidena u ¢lanu 87. ovoga Zakona.

Zakonom o stvarnim pravima FBiH («Sluzbene novine Federacije BiH», broj 66/13), u ¢l. 343. stav 2.
propisano je da ¢e zemlji8noknjiZzni sud na zahtjev osobe koja za to ima pravni interes dopustiti brisanje
drudtvenog, sada drZzavnog vlasnistva i prava koristenja, te ¢e upisati pravo vlasnistva u korist osobe,
koja je kao nosilac prava koriStenja bila upisana u zemljiSnoj knijizi.

Dakle, sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, sud u izvrSnom postupku nema ovlastenje da preispituje
oshovanost za brisanje drustvenog, sada drzavnog vlasnistva i prava koristenja, i upis prava vlasnisStva
u korist osobe, koja je kao nosilac prava koristenja bila upisana u zemljiSnoj knjizi, obzirom da je
citiranom zakonskom odredbom iskljuivo propisana nadleznost zemljiSno knjiznog suda za odluéivanje
o navedenom. Stoga se svi navodi trazitelja izvrSenja oko pitanja vlasniStva mogu cijeniti u postupku
pretvorbe u zemljiSnim knjigama ili u parnichom postupku, ali ne u izvrSnhom postupku u kojem sud
moze dozvoliti izvSenje samo ukoliko je izvrSenik upisan kao vlasnik nekretnina.

Obzirom da pravo vlasnistva na nekretninama nestaje tek upisom u zemljiSnu knjigu, te da je zakonom
izri€ito propisano da je za pretvorbu prava koriStenja nadlezan zemljiSno knjizni sud, trazitelj izvrSenja
je u ovom postupku bio duzan sudu dostaviti zemljiSno knjizni izvadak, kao dokaz da je izvrSenik
vlasnik nekretnina na kojima se trazi izvrSenje, odnosno da je u skladu sa citiranim zakonskim
odredbama u zemljiSnjim knjigama, izvrSen upis prava vlasnistva u korist izvrSenika.

Obzirom da u toku ovog postupka trazitelj izvrdenja nije sudu dostavio dokaz da je izvrSenik upisan kao
vlasnik nekretnina, a imajuéi u vidu da je u B listu evidentirana i zabiljezba odbijanja zahtjeva za
uknjizbu prava vlasniStva, po drugom osnovu, sud je cijenio osnovanim prigovor BiH kao treéeg lica,
koji je upisan kao vlasnik nekretnina, da izvrSenik nije upisan kao vlasnik nekretnina, te da se stoga ne
moze provesti izvrSenje na istima. TraZitelj izvrSenja moze predloziti drugi predmet i sredstvo izvrSenja
radi namirenja potrazivanja.

Clanom 52. stav 1. Zakona o izvrnom postupku FBiH, propisano je da ée sud o prigovoru treceg lica
odluciti u izvrSnom postupku ili ¢e podnosioca prigovora zakljuckom uputiti da svoja prava ostvaruje u
parnici.

Stav 2. istoga €lana propisuje da ¢e sud o prigovoru odluciti u izvrSnom postupku kada to okolnosti
slu¢aja dopustaju, a naroCito ako podnosilac prigovora dokazuje opravdanost svog prigovora
pravosnaznom presudom, javnom ispravom ili prema zakonu ovjerenom privatnom ispravom.

Kako je BiH kao podnositelj prigovora u svojstvu tre¢eg lica, javnhom ispravom odnosno zk izvatkom
dokazao da je upisan kao vlasnik nekretnina na kojima je odredeno izvrSenje, neosnovan je zahtjev
trazitelja izvrS8enja da se na istima provede izvrSenje, jer na strani izvrSenika, nema legitimacije za
provodenje izvrSenja na nekretninama na kojima izvrSenik nije upisan kao vlasnik.

Sud nije odlucivao o zahtjevu za ukidanje klauzule pravomoc¢nosti izvrSnosti obzirom da ista ranije nije
utvrdena u toku izvrSnog postupka.

Ostale navode sud je cijenio ali nije posebno obrazlagao obzirom da isti nisu bili od znacaja za
drugadiju odluku suda.

Obzirom na navedeno sud je donio odluku kao u izreci.

Sutkinja
Sanela Simisi¢
Pouka o pravhom lijeku: Protiv ovog rjeSenja
dopustena je zalba KANTONALNOM SUDU
U NOVOM TRAVNIKU, u roku od osam dana
od dana prijema ovog rje$enja. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.



